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16 paivini kesikuuta 2005 '

1. Nyt kisiteltivind olevan asian vuoksi
yhteiséjen tuomioistuin joutuu jilleen tds-
mentdmiin tydntekijoiden oikeuksien tur-
vaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys-
tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessi koskevan jisenvaltioiden lainséddan-
nén lihentdmisestd 12 piivind maaliskuuta
2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY % (EYVL L 82, s. 16) 1 artiklassa
tarkoitetun luovutuksen kisitteen rajoja.
Arbeitsgericht Diisseldorf (Saksa) nimittdin
osoitti yhteiséjen tuomioistuimelle kahdessa
erillisessd 5.5.2004 piivityssi ennaldkoratkai-
supyynnon esittdmisestd tehdyssi padtok-
sessi kysymyksid, jotka koskevat kyseisen
direktiivin soveltamista tilanteessa, jossa
palvelujen tarjoaja seuraa toista palvelujen
tarjoajaa matkustajien turvatarkastuksia kos-
kevassa palveluhankinnassa. Erityisesti
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa tietdd, mitd seurauksia liittyy siihen,
etti hankintaviranomainen® antaa tiettyjd

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.

2 — Kyseiselld direktiivilli kodifioidaan tyontekijbiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden lainsiédan-
nén lihentimisests 14 pdiving helmikuuta 1977 annetun
neuvoston direktiiviin (EYVL L 61, s. 26) 29.6.1998 annctulla
neuvoston direktiivilla 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88) tehdyt
muutokset.

3 — Jiljempini tekstissi viitataan erotuksetta joko “toimeksianta-
jaan” tai "hankintaviranomaiseen”.

tuotantovilineita hankintasopimuksen teh-

neen toimeksisaajan kiyttoon.

1 Tosiscikat, asiaa koskevat oikeussiiin-
nét ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Saksan liittotasavallan kanssa 24.3.-
5.4.2000 tehdyn sopimuksen mukaan Avia-
tion Defence International Germany Ltd
vastasi matkatavaroiden ja matkustajien tur-
vatarkastuksista Diisseldorfin lentokentilla.
Securicor Aviation (Germany) Ltd (jiljem-
pini Securicor) otti vastattavakseen kyseisen
sopimuksen tiytintdénpanon. Securicorille
ilmoitettiin 5.6.2003 piivityltd kirjeelld, ettd
sen tarkastustehtivii ei jatkettaisi 31.12.2003
jilkeen, koska lentokentin lentoturvallisuus-
tehtivien suorittamista koskevan hankinta-
toimeksiannon oli saanut Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG -niminen yhtié
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(jaljempand Kétter). Se aloitti toimintansa
1.1.2004.

3. Toimeksisaajan vaihtumisen yhteydessi
muuttumattomina siilyneiden sopimusehto-
jen mukaan Saksan liittotasavalta antaa
toimeksisaajan kiyttéon lentoturvallisuus-
laitteet, jotka ovat tarpeen tarkastusten
toteuttamisessa, ja ottaa vastuun niiden
huollosta, Kysymys on turvaporteista, mat-
katavaroiden hihnakuljettimista, joissa on
automaattinen lipivalaisumekanismi (matka-
tavaroiden turvatarkastuslaitteisto ja lipiva-
laisulaitteet), kisimetallinilmaisimista ja
rijihdysaineilmaisimista,

4. Sopimuksessa médritdsin myés, ettd toi-
meksisaajan on noudatettava Luftverkehrs-
gesetzin (lentoliikenteesti annettu laki)
29 ¢ §:n 1 momenttia, jonka mukaan "ilmai-
luviranomaisten tehtiivind on varmistaa
suoja lentoliikenteeseen kohdistuvia hyok-
kéyksid, erityisesti lentokonekaappauksia ja
sabotaaseja, vastaan. Ilmailuviranomaisten
alueellinen toimivalta tissd tarkoituksessa
ulottuu lentokenttialueelle. Silti osin kuin
tehtévien hoito edellyttdd henkilod koskevia
tarkastuksia ja esineiden tarkastuksia, lipiva-
laisua tai muunlaista tutkimista, ilmailuavira-
nomaiset voivat kiyttdd apunaan soveltuvia
henkiléitd, joiden on tydskenneltivi ilmail-
uviranomaisten valvonnassa”, *

4 — Kyseinen laki mainitaan 27.3.1999 annetussa lain vahvista-
mista koskevassa versiossa (BGBL 1999 1, s. 550), jota on
muute)ttu viimeksi 6.4.2004 annetulla lailla (BGBl. 2004 1,
s, 550).
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5. Ndin ollen turvatarkastuksia koskeviin
tehtiviin madrittyjen toimeksisaajan tyonte-
kijéiden on osallistuttava neljan viikon eri-
tyiskoulutukseen ja suoritettava lentoturval-
lisuusapulaisen tutkinto, jotta he saavat
julkisen vallan nimissi oikeuden harjoittaa
turvatarkastustoimintaa.

6. Giiney-Gorres palkattiin 26.4.2000 ja
Demir vuorostaan 7.5.2001 turvallisuustar-
kastajiksi ja tdssi ominaisuudessa he olivat
lentoliikenteestd annetun lain 29 ¢ §:n
sddnndsten alaisia. Securicor lihetti kum-
mallekin 26.11.2003 piiviityn kirjeen, jossa
tydsuhteet irtisanottiin 31.12,2003 alkaen.
Nimd tyontekijit reagoivat nostamalla
Arbeitsgericht Diisseldorfissa kanteet, jotka
saapuivat tuomioistuimeen 18.12.2003 ja
joissa vaadittiin toteamaan, etti heidin
tyosuhteensa piti jatkua uuden toimeksisaa-
jan palveluksessa, koska yrityksen luovutus
oli tapahtunut.

7. Yrityksen luovutuksen kiisite mééritellasin
direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdassa,
jossa sdddetdiin seuraavaa:

"a) Titd direktiivid sovelletaan yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan



GUNEY-GORRES JA DEMIR

osan luovuttamiseen toiselle tydnanta-
jalle sopimukseen perustuvan luovutuk-
sen taikka sulautumisen kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja timén artiklan
jiliempini olevista sagnnoksistd muuta
johdu, tissid direktiivissd tarkoitettuna
luovutuksena pidetiidn oman identiteet-
tinsé sailyttavin [sellaisen] taloudellisen
yksikén luovuttamista, jolla tarkoitetaan
pad- ja sivutoimisen taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseksi jédrjestettya
resurssikokonaisuutta.”®

8. Kyseinen séinnos saatettiin osaksi Saksan
oikeusjirjestystid Biirgerliches Gesetzbuchin
613 a §ll4, jonka 1 momentissa sdddetdin
muun muassa, etti "kun liiketoiminta tai
liiketoiminnan osa luovutetaan oikeustoi-
mella uudelle omistajalle, tille siirtyvit
luovutushetkelld voimassa olevista tydsuh-
teista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet”.

9. Arbeitsgericht Diisseldorfin mukaan yri-
tyksen luovutuksen olemassaolo riippuu
tuotantovilineiden eli lentoturvallisuuslait-

5 — Kyscinen midritelmid on pysynyt muuttumattomana sen
direktiivissi 98/50 olevaan versioon nihden.

teiden mahdollisesta luovutuksesta Securi-
corilta Kotterille. Asiassa on osoitetty, ettd
Kotter kiyttid samoja tuotantovilineitd kuin
jotka toimeksiantaja antoi Securicorin kéyt-
toon. Ennalkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pohtii, riittadks tdma seikla sen paitel-
min tekemiseen, etti kysymys on direktiivin
2001/23 1 artiklassa tarkoitetusta liikkeen
luovutuksesta, sellaisena kuin yhteiséjen
tuomioistuin on tulkinnut sitéd asiassa Abler
ym. % antamassaan tuomiossa. Téssi viimelksi
mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin nimittdin nojautui toimeksiantajan kéyt-
tooén antamaan liikeomaisuuteen ratkaistes-
saan yrityksen luovutuksen olemassaoloa
perikkiisten palvelujen tarjoajien vililld.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men epiilykset johtuvat myos luovutuksen
kiisitteen tulkinnasta Bundesarbeitsgerichtin
oikeuskiytinnossi, jossa katsotaan, ettd toi-
meksisaajan kiytto6n annetut tuotantovili-
neet voidaan samastaa omiin tuotantovili-
neisiin ainoastaan silloin, kun kysymys on
niiden "itseniisestd taloudellisesta hyviksi-
kiytostd”.” Nain ollen Arbeitsgericht Diis-
seldorf osoitti kahdella erilliselld 3.5.2004
tehdyllid paitokselld, jotka esitettyjen kysy-
mysten samanlaisuuden vuoksi yhdistettiin
yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
9.7.2004 antamalla méirdykselld, yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1) Kun tutkitaan yleisesti, onko tapauk-
sessa, jossa toimeksianto on annettu
uudelle toimeksisaajalle, tapahtunut

6 — Asia C-340/01, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-14023).

7 — Bundesarbeitsgerichtin_kahdeksannen jaoston 11.12.1997
antama tuomio (8 AZR 426/94, BAGE 87, 296), 22.1.1998
anncttu maardys (8 ABR 83/96, ci vield julkaistu) ja 25.5.2000
annettu tuomio (8 AZR 337/99, ci vicld julkaistu), jotka
esitettiin Saksan hallituksen huomautusten liitteend.
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liikkeen luovutus direktiivin 2001/23/
EY 1 artiklan mukaisesti — ottamatta
huomioon omistussuhteita koskevaa
kysymystd — onko se, etti uudella
toimeksisaajalla on oikeus kiyttad tuo-
tantovilineitd omiin taloudellisiin tar-
koituksiinsa, edellytyksend sen
toteamiselle, ettd yrityksen tuotantovi-
lineet ovat siirtyneet alkuperiiselti toi-
meksisaajalta uudelle toimeksisaajalle?
Onko yrityksen tuotantovélineiden siir-
tymisen edellytyksend niin ollen se, etti
toimeksisaajalle on annettu oikeus pait-
t8d tavasta, jolla tuotantovilineiti voi-
daan kiyttid sen oman taloudellisen
intressin mukaisesti? Onko niin ollen
tehtdvd ero sen vililli, kohdistuuko
palvelu toimeksiantajan tuotantovilinei-
siin vai suorittaako toimeksisaaja palve-
lun toimeksiantajan tuotantovilineills?

2) Mikili yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ensimméiseen kysymykseen mydnti-
visti,

a) eiké tuotantovilineiden kiyttod
voida katsoa itsensiseksi taloudelli-
seksi hyviksikéytoksi siini tapauk-
sessa, ettd toimeksiantaja on
antanut toimeksisaajalle ainoastaan
mahdollisuuden kéyttis tuotantovi-
lineitd ja ettd toimeksiantaja vastaa
niiden huollosta ja siihen littyvistd
kustannuksista?
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b) onko kyse toimeksisaajan itsenii-
sestdl taloudellisesta hyviiksikiytosts,
kun toimeksisaaja kiyttis lentoken-
tilld tehtdvissi matkustajien turva-
tarkastuksissa toimeksiantajan titi
varten kiyttoon antamia turvaport-
teja, kisimetallinilmaisimia ja lipi-
valaisulaitteita?”

10. Kummallakin kysymykselld pyritién
médrittdiméin niitd edellytyksii, joiden
perusteella voidaan katsoa, etti kyse on
tuotantovilineiden luovutuksesta silloin,
kun hankintaviranomainen antaa nimi vili-
neet perdkkaisten toimeksisaajien kiyttoon.

11. Pantakoon aluksi merkille, ettd direktii-
vin 2001/23 soveltumisesta palveluhankin-
toja koskeviin sopimuksiin ei ole epailysti.
Asiassa Watson Rask ja Christensen anne-
tussa tuomiossa® yhteiséjen tuomioistuin
nimittdin ilmaisi selvisti timin tulkinnan.
Mydhemmin kyseinen tulkinta vahvistettiin
asioissa Schmidt® ja Siizen!® annetuissa

8 — Asia C-209/91, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5755,
17 kohta).

9 — Asia C-392/92, tuomio 14.4.1994 (Kok, 1994, s, I-1311, Kok,
Ep. XV, 5. I-111, 12-14 kohta). Kuitenkin kyseisen tuomion,
jota arvosteltiin voimakkaasti oikeusopissa, jalkeen komissio
oli ehdottanut direktiivin 77/187 muuttamista koskevassa
ehdotuksessa eron tekemistd yhtadltd yksikon Iuovutuksen ja
toisaalta pelkdstéddn yksikén yhden toiminnan luovutuksen
vililld viimeksi mainitun jiadessd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Euroopan parlamentin vastustuksen vuoksi
Euroopan yhteissjen komissio muutti alkuperiistd ehdotus-
taan ja poisti kyseisen tekstii koskevan lausekkeen. Kuitenkin
asiassa C-13/95, Siizen, 11.3.1997 annetussa tuomiossa
(Kok. 1997, s. 1-1259) otettiin takaisin erottelu yksikén ja
“pelkiin toiminnan” valills.

10 — Em. asia Siizen.



GUNEY-GORRES JA DEMIR

tuomioissa. Esimerkkeind direktiivin 2001/23
soveltamisesta perikkiisiin hankintatoimek-
siantoihin voidaan mainita yhdistetyt asiat
Hidalgo ym.,'' yhdistetyt asiat Hernandez
Vidal ym.,'? asia Allen ym.'* asia Lii-
kenne, '* asia Temco '® ja viimeiseksi edelld
mainittu asia Abler ym.

12. Vaikka oikeuskdytinté on timan aiheen
osalta runsasta, viittely yrityksen luovutuk-
sen kisitteestd ei kuitenkaan ole p#ittynyt,
koska julkisasiamiehet jatkavat sellaisten
perusteluiden esittimistd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle, joilla pyritidn kyseenalaista-
maan kyseisen kisitteen laaja tulkinta. 16
Oikeuskiytinnéssi nihdddn joskus vaivaa
selvin rajalinjan léytdmiseksi toiminnan
luovutuksen ja yrityksen luovutuksen
vililli.'” Tdmé raja on tasapainon takeena
kahden direktiivilldi 2001/23 ajetun tavoit-

11 — Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, tuomio 10.12.1998
(Kok. 1998, s. [-8237).

12 — Yhdistetyt asiat C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, tuomio
10.11.1998 (Kok. 1998, s. I-8179).

13 — Asia C-234/98, tuomio 2.12.1999 (Kok. 1999, s. 1-8643).
14 — Asia C-172/99, tuomio 25.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-745).
15 — Asia C-51/00, tuomio 24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-969).

16 — Esimerkiksi julkisasiamies Geelhoedin mukaan em. asian
Abler ym. tosiscikkoja oli arvioitava siten, ettd “"edellinen
palveluja tuottava yritys menetti sopimuksen ja tilalle otettiin
uusi yritys” (54 kohtn{. ciki siten, ettii kysymys oli yrityksen
Juovutuksesta. Edelli mainitussa asiassa Temco esiltiminsd
ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa julkisasiamies Geelhoed
korostaa myds taloudellista toimintaymparistod ja_esittdd,
etti "markkinoiden dynamiikka voi kiirsid, jos liian helposti
oletettaisiin, ettd kyscessi on direktiiviss tarkoitettu luovu-
tus”.

17 — Ainoastaan vitmeksi mainittu kuulua direktiivin 2001/23
soveltamisalaan. Toiminnan fuovutus on yksi niista osateki-
jbistd, joihin yrityksen luovutus perustuu. Jolta yrityksen
ltovutus tapahtuisi, lisaksi on tirkedd, ettd pysyvi talou-
dellinen yksikko, joka vastaa toiminnasta, on myds siirretty.
Ks. taloudellisen yksikon kisitteestd erityisesti julkisasiamies
Van Gervenin c((;:llﬁ mainitussa asiassa Schmidt esittamiin
ratkaisuehdotuksen 13 ja 14 kohta seki Pochet, P., L'apport
de Uarrét Schmidt & la définition du transfert d'une entité
économique, Droit social, 1994, s. 931 ja O'l.cary, S.,
Employment Law at the Ewropean Court of Justice, Oxford,
2002, s. 259.

teen eli yhtilta ja padasiallisesti tydntekijoi-
den suojan '® ja toisaalta ?/htenéismarkkinoi-
den toteutumisen valilld.

13. Jotta yksikko siilyttdd identiteettinsd
luovutuksen jalkeen, sen on aluksi oltava
olemassa itsendisenii yksildona.*® Vastoin
Kotterin suullisessa kisittelyssd puolustamaa
viitettd minulla ei ole epiilysti sellaisen
taloudellisen yksikon olemassaolosta, jonka
tarkoituksena on suorittaa turvatarkastus-
toimintoja Diisseldorfin lentokentdlld. Kui-
tenkin vastauksen antamiseksi ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyk-
siin on aluksi osoitettava, ovatko toimek-
siantajan kéyttodn antamat tuotantovilineet
osa luovutettua yksikkéd, toisin sanoen on
arvioitava, kuuluvatko ndmé Securicorin
kiiyttoon annetut vilineet sille. Tamin ar-
vioinnin kannalta ratkaisevaa on kiytt6on
antamisen luonne. Toiseksi perusteluissa
otetaan esille kysymys yksikon identiteetin
sdilyttdmisestd.

18 — Ks. viimeiseksi asia C-478/03, Celtec, tuomio 26.5.2005 (26ja
27 kolta, ci vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Ks.
myds Mertens de Wilmars, J., ja Nyssens, H."Intégration
européenne et correction des mécanismes du marché: un
modéle économique et sacial européen”, Philosopltic du droit
ot droit éc : Mél, en 'k de Gérard Farjat,
1999, s. 557.

19 — Dircktiivissi 2001/23 otetaan yleisemmin huomioon talou-
dellisia vaatimuksia, koska sen 5 artiklan 1 kohdassa
saidetdan, Ut sitd ei periaatteessa sovelleta silloin, kun on
aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu
samankaltainen maksukyvyttamyysmenettely. Direktiivilld
ajettavan kahden tavoitteen vilisestd tasapainosta Kenner, 1.
EU Employment Law, [rom Rome to Amsterdam and beyond,
Oxford, 2003, s. 352

20 — Oikeuskiytinté on Giltd osin vakiintunut. Ks. em. asia Siizen,
tuomion 13 kohta; asia C-48/94, Rygaard, tuomio 19.9.1995
(Kok. 1995, 5. 1-2745, 20 kohta); em. asia Liikenne, tuomion
31 kohta ja em. asia Abler ym., tuomion 30 kohta.
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H Toimeksiantajan palvelujen tarjoajien
kiyttéon antamien tuotantovilineiden
luovutusta koskevat alustavat huomautuk-
set

14. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittiméssi ensimmaisessi kysymyk-
sessd on kyse vastauksen saamisesta siihen,
kuuluvatko toimeksiantajan yksikén kayt-
tOon antamat tuotantovilineet luovutetta-
vaan taloudelliseen yksikkoon. Voidaanko
katsoa, kuten kansallinen tuomioistuin tekee,
ettd edelld mainitussa asiassa Abler ym.
annetussa tuomiossa esitetddn vastaus tihin
kysymykseen?

15. Oikeuskdytinnésti tosin seuraa, etti
omistusoikeuden luovutus ei ole vilttima-
tontd aineellisen tai kiintein omaisuuden
siirron toteutumiseksi. Esimerkiksi asiassa
Redmond Stichting annetussa tuomiossa 2!
kunnallisen avustuksen saajana oleva yhdis-
tys, ensin Redmond Stichting ja sen jilkeen
Sigma, vuokrasi kunnalta kiinteistén. Yhtei-
sojen tuomioistuin siséllyttia nithin seikkoi-
hin, joiden perusteella on mahdollista osoit-
taa luovutuksen olemassaolo, sen, etti "Red-
mondin vuokraama kiinteisté vuokrattiin
Sigmalle”.?* Se, etti omistusoikeutta ei
luovuteta palvelujen tarjoajalta toiselle, ei
siten estd sitd, ettei lilkeomaisuuden luovu-
tusta voisi tapahtua silloin, kun on kiista-

21 — Asia C-29/91, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3189, Kok,
Ep. XII, s. I-131),

22 — Tuomion 26 kohta. Ratkaisuehdotuksensa 13 kohdassa
julkisasiamies Van Gerven katsoo, etti "tosiasiallisesti tapah-
tui my&s aineellisen liikeomaisuuden luovutus silti osin, ettd
Groningenin kunnan Sophie Redmondille vuokraama raken-
nus vuokrattiin Sigmalle 1.1.1991 Iihtien”.
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tonta, ettd kyseinen liikeomaisuus kauluu
siirrettivadn yksikkoon, 2

16. Kysymys siitd, missi olosuhteissa toi-
meksiantajan yksikon kiyttéon antama lii-
keomaisuus sisiltyy palvelujen tarjoajalle
kauluvaan siirrettévadn yksikkon, on hie-
nosyisempi. Oikeuskiytinté ei selvisti
ilmaise titd vaan se on piinvastoin jakautu-
nut.

17. Yritysten vilisessd, siivoustoiminnan
suorittamista koskevassa seuraannossa
asiassa Siizen annetussa tuomiossa tihin ei
suoraan oteta kantaa vaan siind tyydytidn
toteamaan, ettd taloudellisen yksikén identi-
teetti midrdytyy sellaisten seikkojen, kuten
toimeksiantajan sen kiytté6n mahdollisesti
antamien "tuotantolaitosten” perusteella. 2

18. Kyseisen tuomion jilkeen yhteiséjen
tuomioistuin nayttdd jilleen epirdineen
asiassa Watson Rask ja Christensen anne-
tussa tuomiossa.?® Philips-niminen yhtio
antoi ensimmdistd kertaa yrityksensd tyo-
paikkaruokalapalvelut ulkopuoliselle palvelu-
jen tarjoajalle. Se antoi ISS Kantineservice -
nimisen yhtién kiyttéon vastikkeetta timin
hyviksymit myynti- ja tuotantotilat, tyspaik-
karuokalan liiketoiminnassa tarvittavat
varusteet, sahkon, limmityksen ja puhelimet

23 — Ks. mys em. asia Abler ym,, tuomion 42 kohta ja EFTA-
tuomioistuimen asia E-2/04, Rasmussen, tuomio 10.12.2004
(el vield julkaistu).

24 — Em. asia, tuomion 15 kohta.

25 — Em. asia.
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ja sitoutui huolehtimaan yleisestd tilojen ja
varusteiden kunnossapidosta sekd jatehuol-
losta.2® Ratkaisuehdotuksensa 6 kohdassa
julkisasiamies Van Gerven katsoi, ettd
kyseistd tilannetta oli arvioitava siten, ettd
"kyse ei ollut Philipsille kuuluvan irtaimen
tavaran luovutuksesta”. Samalla kun yhteis-
6jen tuomioistuin toteaa ainoastaan, ettd
direktiivia 77/187 voidaan soveltaa ulkoi-
stamistilanteessa, se katsoo, ettd toimeksian-
tajan toisen yrityksen Lkiytt6on antamat
tuotantovilineet kuuluvat "niihin vaihteleviin
etuihin, joiden yksityiskohdat madrdtédn”
kahden _)lrityksen vililla "tehdyssi sopimuk-
sessa”.”

19. Vastaus niyttdd kuitenkin 16ytyvén niitd
seurauksia koskevasta kysymyksestd, jotka
edelld mainitussa asiassa Temco annetussa
tuomiossa liittyvit siihen, ettd toimeksiantaja
antaa liilkeomaisuutta toisen yrityksen kéyt-
to6n. Tassd asiassa Volkswagen antoi sen
sopimuskumppaneina olevien siivousyritys-
ten kiyttéon tilojensa siivoamisessa tarvitta-
vat vilineet. Yhteisojen tuomioistuin hyvik-
syi arvioinnin, jonka kansallinen tuomiois-
tuin oli tehnyt tisti seikasta ja jonka mukaan
mitisn liilkeomaisuuden siirtymistd palvelu-
jen tarjoajalta toiselle ei ollut tapahtunut. 28
Nimittiin mikédn ei estd sitd, ettd toimeksi-
saaja ja sen jalkeen sen seuraaja kiyttdvit
niiden kidyttéén annettua liikeomaisuutta
ilman, ettid kyseinen omaisuus kuitenkaan
kuuluu luovutettavaan yksikkéon.

26 — Em. asia Watson Rask ja Christensen, tuomion 6 kohta.

27 — Em. asia Watson Rask ja Chri |
1 kohta.

28 — Em. asia Temco, ratkaisuchdotuksen 25 kohta. Pantakoon
merkille, ettd ylteissjen tuomioistuin pidtyi kyseisessd
asiassa stilen ratkaisuun, ettd yrityksen luovutus palvelujen
tarjoajalta toisclle oli tapahtunut mydhemmille palvelujen
tarjonjalle tapahtuncen lenkildston pitevyydeltdan olennai-
sen osan luovutuksen perusteella.

20. Vastoin sitd, mitd yhteisojen tuomiois-
tuin niyttdd vahvistaneen kyseisessd asiassa
annetussa tuomiossa, se on kuitenkin hyvik-
synyt erilaisen ldhestymistavan edelld maini-
tussa asiassa Abler ym. annetussa tuomiossa,
jossa se on tunnustanut, ettd tietyissa
tapauksissa toimeksiantajan toteuttama lii-
keomaisuuden kiytté6n antaminen voi joh-
taa liikeomaisuuden luovatukseen palvelujen
tarjoajien valilld. Nimittain kyseisessé asiassa,
jossa palveluiden tarjoaja seurasi toista sai-
raalan ruokailupalveluiden hoitamisessa, toi-
minnasta vastaava laitos antoi niiden kéyt-
toon itse tilat, veden, sihkdenergian sekd
vilttimattomin irtaimiston ja laitteiston.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd “toimin-
nan kannalta vilttimattdmit aineelliset tuo-
tantovilineet — — oval siirtyneet Sodex-
holle”.?® Kyseinen pidtelmi tarkoittaa vilt-
timattd sité, ettd, kuten Saksan hallitus pani
merkille suullisessa kisittelyssd, kyseiset
aineelliset tuotantovilineet kuuluvat siirret-
tivaan yksikkoon, vaikka ne olivatkin jidneet
sairaalan omaisuudelsi. >

21. Siten, vaikka edelld mainitussa asiassa
Temco annetussa tuomiossa se, etti toimek-
siantaja antoi kdyttéon tuotantovilineet, ei
aiheuttanut kyseisten vilineiden sisallytté-
misté siirrettivadn yksikkoon, asiassa Abler
ym. annetussa tuomiossa tehtiin pdinvastai-
nen pidtelma. 31 On himmentivid, ettd timéa
piitelmien erisuuntaisuus ei johdu sellaisen

29 — Em. asia Abler ym., tuomion 36 kohta.

30 — Pantakoon merkille, etti julkisasiamies Geelhoed chdotti
ratkaisuchdotuksensa 77 kohdassa vastakkaisena ratkaisuna,
etta "koska toimeksiantaja on tuatantovilineiden omistaja, se
san sopimuksen p;ﬁ((llyﬁ tuotantovilineet jilleen tdysin
Kiyttoonsi. Tatd aineellista omaisuutta ei olekaan luovutettu
kisitelldvina olevan asian tilanteessa”.

31 — Timin johtopiitdksen voitaisiin sclittia johtuvan yhteisojen
tuomioistuimen halusta estii se, etteivit osapuolet sopimuk-
sella sivuuta direktiivin 77/187 soveltamista.
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arviointiperusteen soveltamisesta, jonka
mukaan on mahdollista erottaa nimi kaksi
tapausta. Péinvastoin, katen Saksan hallitus
véitti suullisissa huomautuksissaan, minusta
néyttdd siltd, ettd nididen oikeuskiytinnon
eroavuuksien voidaan selittdd johtuvan toi-
mivan arviointiperusteen puutteesta.

22. Tdhdn oikeuskiytinnén horjuvuuteen
néhden ja vastoin sitd, mitd Securicor viittaa,
on viltettdvd yleistysts, joka tarkoittaa, ettd
kaikenlainen toimeksiantajan toteuttama
tuotantovilineiden kéytt66n antaminen tar-
koittaisi samaa kuin mainittujen vilineiden
siséllyttiminen siirrettivaan yksikkéon.
Téssd tapauksessa, kuten Saksan hallitus
totesi suullisessa kisittelyssd, jokainen
tilanne, jossa palvelujen tarjoaja seuraa toista
hankintatoimeksiannon tiytintéénpanossa
katsottaisiin yrityksen luovutukseksi pelkés-
tédn silld edellytykselld, ettd toimeksiantaja
on antanut liikeomaisuutta niiden kiyttoon.
Pelkdstddn se seikka, ettd yritys menettid
toimeksiannon kilpailijalle, on niin ollen
vastoin yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
nutta oikeuskdytinttd vaarassa rinnastua
yrityksen luovutukseen. ** Rajalinja yrityksen
luovutuksen ja toiminnan luovutuksen valilli
himértyy audelleen, *

32 —Em. asia Siizen, tuomion 16 kohdassa todetaan, ettd
“peliistdin se seikka, ettd yritys menettdd toimeksiannon
kilpailijalle, ei yksindéin voi osoittaa, ettd kyseessd olisi
direktiivissd tarkoitettu luovutus, Vaikka palveluyritys, jolle
toimeksianto aiemmin oli annettu, menettaa yhden asiak-
kaan, se ei tillaisessa tilanteessa tdstd huolimatta ole
olemassa vihemmin kokonaisena, eikid voida katsoa, ettd
yksi sen liikkeistd tai liketoiminnan osista olisi luovutettu
uudelle toimeksiannon saajalle”.

33 — Tamin sekaannuksen vaaroista ks. esim. J. Déprezin kro-
nikka, RJS, 1995, nro 5, s. 315 tai vield Bailly, P., Le flow de
Varticle 1.122-12, alinéa 2, du Code du travail, Droit social,
2004, s. 366.
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23. Listksi, kuten Kétter ja Saksan hallitus
panivat merkille suullisessa kisittelyssi, sel-
laisen yleistyksen taloudelliset seuraukset,
jota ei vahvisteta yhtendiselld arviointiperus-
teella, voivat olla erityisen merkittivit, koska
osatekijit, joista kiydaan kilpailua palvelujen
tatjoajien vililli, vihenevit merkittivistis
Automaattinen yrityksen luovutuksen tun-
nustaminen perékkiisten palvelujen tarjoa-
jien vililla muuttaa henkiléstokulut kiinteiksi
kuluiksi. Potentiaalisilla kilpailijoilla oleva
liilkkumavara erottautua palveluhankinnan
kilpailuttamisessa vihenee olemattomiin,
koska liikkumavara koskee ainoastaan hen-
kildston patevyyteen liittyvid jarjestelyja, >

24. Selvién erotteluperusteen puuttuessa
oikeuskdytdnnGstd ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin, jota Saksan hallitus tukee,
ehdottaa, ettdi vastauksen antaminen siihen,
kuuluuko hankintaviranomaisen toimeksi-
saajan kéyttd6n antama lilkeomaisuus siti
kdyttévalle toimeksisaajalle vai ei, riippuu
"itsendistd taloudellista hyviksikiyttos” kos-
kevasta kisitteesti.

34 — More, G, "The Acquired Rights Directive: Frustrating or
Facilitating Labour Market Flexibility?”, New Legal Dynamics
of European Union, 1995, s. 129.
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III Itseniiistd taloudellista hyviksikiyttod
koskeva arviointiperuste

25. Bundesarbeitsgerichtin oikeuskdytinnén
mukaan itsendistd taloudellista hyviksikéyt-
té4 koskevan arviointiperusteen mukaisesti
toimeksiantajan kdy{t66n antamat tuotanto-
vilineet tulevat siirrettivin taloudellisen
yksikén olennaiseksi osaksi silld edellytyk-
selld, ettd palvelujen tarjoajalla on mahdolli-
suus vapaasti hallinnoida kyseisid tuotanto-
vilineitdi oman taloudellisen intressinsd
mukaan.

26. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen ja Saksan hallituksen mukaan kysei-
selli arviointiperusteella voidaan selittdd
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Abler
ym. annetussa tuomiossa omaksumaa kan-
taa. %® Nimittiin Sodexho sai vapaasti kiyttad
taloudellisesti hyvikseen sen hallinnassa
olevaa keittioti. Se toimi sen oman talou-
dellisen intressinsd mulkaisesti ruokalistojen
suunnittelussa samoin kuin muiden asiak-
kaiden kuin sairaalan asiakastoimituksissa.
Lisiksi kunnossapitokustannukset olivat néi-
den tuotantovilineiden kiyttdjin vastuulla.
Sitd vastoin Saksan hallitus esittdd nyt kisi-
teltivind olevassa asiassa, ettd Securicorin
kiiyttoon annettuja matkustajien turvatarkas-
tuksiin liittyvid laitteita ei voida katsoa
siirrettivin yksikon olennaiseksi osaksi, silld
se ei saanut mitddn likkumavaraa niiden
kiyton osalta.

35 — Saksalaisessa opissa on sitd vastoin tuotu esille vaara asiassa
Abler ym. annetun tuomion ja itsendistd taloudellista
hyv;iksil:iyué:i koskevan arviointiperusteen valisestd ristirii-
dasta. Ks. Adam, R. Betriebsiibergang — Der Ubergang
materieller Betricbsmittel als Tatbestandsmerkmal des 613a
BGB, Monatsschrift fur Deutsches Recht, 2004, nro 16,
5. 909; Willemsen, H. J. ja Annuss, G.. Auftragsuachifolge —
jetzt doch ein Betrichsitbergang?, Der Betrieb, 2004, nro 3,
s. 134

27. Ennen kuin arvioidaan ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen ehdottaman ar-
viointiperusteen merkityksellisyyttd, on vii-
tattava direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan sanamuotoon, jossa talou-
dellinen yksikké médritetddn "pdd- ja sivu-
toimisen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi jérjestetyksi resurssikoko-
naisuudeksi”. Mikadn kyseisen artiklan sana-
muodossa ei edellytd tai estd sellaisen
arviointiperusteen kehittimist, jonka avulla
on mahdollista midritelld ne tilanteet, joissa
liikeomaisuuden kidytt6on antaminen tar-
koittaa todellisuudessa timin liikeomaisuu-
den luovutusta toimeksiantajalta toimeksi-
saajalle.

28. Kuitenkin jiljempini esitettyjen syiden
vuoksi minusta nayttis, etti itsendisté talou-
dellista hyviksikiyttod koskeva arviointipe-
ruste, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin on sitd ehdottanut, ei ole
toimiva.

29. Ensinnikin, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ehdottama arviointiperuste
ei nojaudu mihinkddn lainsaddidnnolliseen
perusteluun. Nimittdin eroa sellaisen tilan-
teen, jossa on kyse itsendisesti taloudellisesta
hyviksikiytostd, ja muuta ilman tdmén
tyyppisti hyviksikiyttéd koskevan tilanteen
vililli ei ole tehty tyontekijéiden suojan
varmistamiseksi eikd sisimarkkinoiden
toteutumisen mahdollistamiseksi. Mitidn
perustelua tille erilaiselle kohtelulle ei
anneta. Koska erottelua ei ole liitetty yhteen-
kiadn direktiivilli ajettuun tavoitteeseen,
tama horjuttaa ehdotetun arviointiperusteen
uskottavuutta.
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30. Toiseksi, itsendistd taloudellista hyviksi-
kéyttod koskevan arviointiperusteen sivuut-
tamiseksi ei kuitenkaan ole riittivii todeta,
ettd timd arviointiperuste merkitsee joissa-
kin tapauksissa direktiivin 2001/23 sovelta-
misalan rajoittamista. Vaikka on kiistatonta,
ettd mainitussa direktiivissd pyritisin ensisi-
jaisesti suojaamaan tyontekijéitd, silld pyri-
tidn myds sisimarkkinoiden toteutumiseen,
kuten osoittaa sen EY 94 artiklan nojalla
tapahtunut antaminen. Siten ei voida esitti,
kuten komissio ja Securicor tekevit, etti
direktiivin 2001/23 tarkoitus tai tehokas
vaikutus asetetaan kyseenalaiseksi pelkistiin
sen seikan vuoksi, ettd se ei sovellu kaikkiin
perékkdisid palvelujen tarjoajia koskeviin
tilanteisiin vaan ainoastaan niihin, jotka
vastaavat yrityksen luovutusta, 3¢

31. Kolmanneksi, vaikka on kiistatonta, etti
Securicorille sallitaan vihemmin joustoa
turvalaitteiden kiytossd kuin ruokalaa hoita-
valla yritykselld on keittion osalta, tisti ei
kuitenkaan seuraa, etti tuotantovilineiden
luovutus olisi tapahtunut ainoastaan jilkim-
méisessd tapauksessa. Kuten komissio totesi
suullisessa kisittelyssd, niiden kahden tilan-
teen vililld on ainoastaan aste-ero: Molem-
mat yritykset sailyttdvit tietyn jouston niiden
tavassa jirjestdd toimintansa niiden tuotan-

36 — Kyseinen erottelu vastaa edelli esitettyd toiminnan luovu-
tuksen ja yrityksen luovutuksen vililli tehtyé erottelua.
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tovélineiden avulla, jotka niilld on kiytetts-
vissadn.

32. Liséiksi itsendistd taloudellista hyviksi-
kéyttod koskeva arviointiperuste on vaarassa
nostaa esille tapauskohtaiset pohdinnat, joi-
den lopputulosta yritysten on vaikea enna-
koida, mikd heikentd# niiden oikeusturvaa.
Téltd osin on riittdvad viitata Saksan halli-
tuksen esittimien huomautusten liitteens
olevaan Bundesarbeitsgerichtin 25.5.2000
antamaan tuomioon sen toteamiseksi, ettd
kyseinen arviointiperuste vaatii todellisuu-
dessa yksityiskohtaista arviointia siitd itse-
nilisyydestd, joka palvelujen suorittamista
koskevassa sopimuksessa on annettu yrityk-
selle, joka on vastuussa timin suorituksen
toteuttamisesta, Koska palvelujen tarjoajat
saavat vilttdmdttd tietyn taloudellisen itse-
médrddmisoikeuden suhteessa toimeksianta-
jaan, talld arviointiperusteella ei ole mahdol-
lista rajata sitd, missd tapauksissa liilkeomai-
suuden luovutus on tapahtunut.

33. Lopuksi olen samaa mieltd komission
kanssa siitd, etti itseniisti taloudellista
hyviksikiyttéd koskeva arviointiperuste
antaa lijallisen merkityksen toimeksiantajan
ja palvelujen tarjoajan vilisille sopimusmia-
réyksille. Jos tehdyn sopimuksen sisilté olisi
ratkaiseva yrityksen luovutuksen hyviksymi-
seksi, sopimuskumppaneille annettaisiin niin

37 — Ks. mybs em. yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion 27 kohta,
jossa todetaan, ettéi “siihen, sisiltyyké jonkin tehtivin tar-
jouskilpailun tuloksena hoitaakseen saaneeseen yritykseen
riittdvén organisoitunut ja itsentinen liiketoimintakokonai-
suus, ei lihtokohtaisesti vaikuta se muutoin varsin yleinen
asiaintila, ettd timén yrityksen on noudatettava tarjouskil-
pailun jirjestivin viranomaisen sille asettamia tasmallisia
velvoitteita. Vaikka tdmén viranomaisen vaikutusvalta asia-
nomaisen yrityksen tarjoamiin palveluihin nimittdin saattaa-
kin joskus olla suuri, tlld yritykselld kuitenkin yleens silyy
tietty, joskin rajoitettu vapaus kyseisen palvelun jarjestimi-
sessd ja toteuttamisessa, eikd titd tehtdvad ole mahdollista
tulkita pellistddn yrityksen henkiléston asettamiseksi asia-
nomaisen viranomaisen kiyttoén”.
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ollen mahdollisuus kiertdd direktiivin
2001/23 soveltamista. Toimeksiantajan ja
hankintatoimeksiannon toteuttajaksi hyvak-
sytyn palvelujen tarjoajan vilisten sopimus-
médriysten huomioon ottaminen taytyy sitd
vastoin liittaa nyt késiteltivina olevan asian
erindisten seikkojen objektiiviseen arvioin-
tiin.

34. Loppujen lopuksi sopimusmédrayksestd,
jossa madrdtddn toimeksiantajan suoritta-
masta liilkeomaisuuden kiyttéén antami-
sesta, ei voi automaattisesti johtua, ettd
liilkeomaisuuden luovutuksen katsotaan
tapahtuneen kahden palvelujen tarjoajan
vililli. Muussa tapauksessa tdstd seuraisi
sekaannus toiminnan siiil}/tt'aimisen ja yrityk-
sen sdilyttdmisen vililla. > Nimittdin pelkds-
tadn toimeksiantajan suorittama liikeomai-
suuden kiyttoon antaminen aiheuttaisi yri-
tyksen luovutuksen palvelujen tarjoajien
vililla.

35. Niihin piitelmiin nihden minusta nayt-
tad siltd, eltd itseniistd taloudellista hyviksi-
kiyttod koskeva arviointiperuste ei ole toi-
miva, silld yhtiilta sen avulla ei ole mahdol-
lista rajata niitd tapauksia, joissa tuotantovi-
lineet, vaikkakin ne ovat toimeksiantajan
kiyttoon antamat, itse asiassa tulevat erilli-
sen taloudellisen yksikon osaksi ja toisaalta
lains@iadanndllinen perustelu puuttuu.

38 — Asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1119,
13 kohta).

39 — Tamd on em. asiassa Abler ym. annetun tuomion piilevii
vaara silta osin kuin sitd voidaan lukea siten, ettd yrityksen
fuovutus perustuu pelkistdin siihen seikkaan, ettd toimek-
siantaja antaa tuotantohydykkeet palvelujen tarjoajan kayt-
toon. Kuitenkaan ci voida sulkea pois sita, ettd kiyudon
annettua litkecomaisuutta ei voida siirti palvelujen tarjoajalta
toiselle erityisesti, jotta valtetddn se, etta sopimuskum{\)pnnit
pyrkivat niiden liketoimissaan sivuuttamaan direktiivin
2001/23 soveltamisen.

36. Komission ja Securicorin edelld maini-
tussa asiassa Abler ym. annetusta tuomiosta
tekemien tulkintojensa valossa ne ehdotta-
vat, ettd ratkaisevaa olisi selvittdd, ovatko
kiiyttdon annetut tuotantovélineet vilttdmat-
tomid kyseisten palvelujen suorittamisessa.
Kuitenkin talld vaihtoehtoisella arviointipe-
rusteella ei oteta huomioon sille toimeksi-
saajalle jitetyn valinnanvaran puuttumista,
joka kerran saatuaan toimeksiannon on
sidottu toimeksiantajan kanssa tehdyssd
sopimuksessa madrittyihin ehtoihin. Lisaksi,
niyttid johdonmukaiselta olettaa, ettd toi-
meksiantaja antaa palvelujen tarjoajan kéyt-
to66n ainoastaan ne tuotantovilineet, jotka
ovat tarpeen tille osoitetun toimeksiannon
toteuttamiseksi.

37. Lisiiksi, vaikka yhteistjen tuomioistuin
kylli mainitsi edelld mainitussa asiassa Abler
ym. annetussa tuomiossa, ettd toimeksisaajan
kiyttoon annetut tuotantovilineet eli erilai-
set keittiovilineet olivat vilttdmattomid
kyseisen toimeksiannon toteuttamisessa eli
aterioiden toimittamisessa, mikddn kysei-
sessi tuomiossa ei osoita, ettd timi ominai-
suus olisi ollut ratkaiseva. Lopuksi, kyseiselld
arviointiperusteella ei voida ratkaista edelld
mainituissa asioissa Abler ym. ja Temco
annettujen tuomioiden vililld todettua risti-
riitaa, koska tdssd viimeksi mainitussa asiassa
toimeksiantajan kiytt66n antamat tuotanto-
vilineet olivat my6s vélttimattomid palvelu-
jen suorittamisen toteuttamiseksi.

38. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen ehdottama arviointiperuste ja
komission ja Securicorin esittimd arviointi-
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peruste eiviit néytd minusta esitettyjen syiden
takia vakuuttavilta, on vield tismennettivi,
téytyykd toimeksiantajan toteuttamalla lii-
keomaisuuden kiyttoén antamisella olla
vaikutusta yrityksen luovutuksen midritti-
miseksi palvelujen tarjoajien vililla.

39. Siind tapauksessa, etti toimeksiantajan ja
perékkiisten palvelujen tarjoajien vililld teh-
dédn samanlaiset palvelusopimukset, siirret-
téviin taloudellisen yksikon #ériviivat ovat
erityisen hankalasti tunnistettavissa, koska
useista kyseisen yksikon osatekijéistd mari-
tdin sopimuksella. Siten toimeksiannon
yhteydessd hyviksytylle sopimukselle on
ominaista, ettd palvelujen tarjoajan asiakas-
kunta pysyy samana. Samoin perikkiisten
palvelujen tarjoajien ndkékulmasta kiiytton
annetut osatekijit ovat vakio yhtilossd, joka
niiden téytyy ratkaista, jotta ne voivat esittia
tarjouksen, samalla tavalla kuin esimerkiksi
Securicorin ja Kétterin tapauksessa Diissel-
dorfin lentokentéin sijainti tai jopa sen
pohjapiirustus. Nimittdin, toimeksiantajan
kdytt6on antamia samoja tuotantovilineiti
Iéyttavit kailki perdkkaiset palvelujen tar-
joajat ilman, etti niilld on liikkumavaraa tilti
osin. Toisin sanoen kiyttéén annetut tuo-
tantovdlineet ovat peréikkdisten palvelujen
tarjoajien valvontapiirin ulkopuolella ja niin
ollen niiden ei voida katsoa kuuluvan siirret-
tavééin organisoituun yksikkoon.

40. Tdmdn vuoksi yrityksen luovutuksen
olemassaolon médrittamiseksi nyt kisitelta-
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vind olevassa asiassa on syytd asiassa Spij-
kers*® annetussa tuomiossa méidritettyjen
arviointiperusteiden mukaisesti keskitty
taloudellisen yksikén niiden seikkojen ar-
viointiin, jotka ovat ominaisia palvelujen tar-
joajalle. Ainoastaan tilli tavoin voidaan var-
mistua, ettd luovutus koskee itseniisti talou-
dellista yksikkod direktiivin 2001/23 1 artiklan
sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti. Silti
osin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin nojautuu ainoastaan kysymykseen
itsendisestd taloudellisesta hyviksikaytosts,
sen esittdimdin ensimmdiseen kysymykseen
on vastattava kieltdviisti. Niin ollen vastaus
toiseen kysymykseen on myés kieltivi.

41. Kun otetaan huomioon, ettd Arbeitsge-
richt Diisseldorfissa nyt kisiteltivind olevissa
asioissa Saksan liittotasavalta toimitti Secu-
ricorille ja sen jilkeen Kétterille osoitetun
turvatarkastustoiminnan harjoittamiseksi
tarpeelliset tuotantovilineet, yrityksen luo-
vutuksen olemassaolo niiden kahden palve-
lujen tarjoajan vililld on osoitettava kysei-
seen kiyttoon antamiseen liittyvisti erillisisti
seikoista lghtien.

42. Kuten Saksan hallitus huomauttaa kir-
jallisissa huomautuksissaan, kansallisen tuo-
mioistuimen kysymykset koskevat ainoas-
taan yhtd luovutuksen arvioinnin kannalta
hy6dyllistd seikkaa. Ehdotetusta vastauksesta
kuitenkin johtuu, etti kyseisen seikan eli
kéytt66n annettujen tuotantovilineiden luo-

40 — Em. asia, tuomion 13 kohta, jossa todetaan, ettd “on otettava
huomioon kaikki kyseessi olevaa liiketoimea kuvaavat
tosiseikat, ja erityisesti, millaisesta yrityksestd tai liikkeesti
on kysymys, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista
aineellista omaisuutta luovutettu, minké arvoinen aineeton
omaisuus on luovutushetkelld ollut, onko pasosa henkilss-
tostd otettu uuden tydnantajan palvelukseen, onko asiakas-
kunta siictynyt, miten samanlaista ennen luovutusta ja sen
jélkeen harjoitettu toiminta on ollut, ja viela se, kuinka pitkin
ajan tdma toiminta mahdollisesti on ollut keskeytyneens”.
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vuttamisen ei pidd olla ratkaiseva. Kun
otetaan huomioon asiakirjoista ilmi kéyvit
seikat ja jotta ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle voidaan antaa tdmin asian
ratkaisun kannaita hyodyllinen vastaus, on
siten tarkasteltava ehdotetun arvioinnin seu-
rauksia nyt kisilld olevan asian tosiseikkoi-
hin.

IV Ehdotetun arvioinnin seuraukset nyt
Kiisiteltzivini olevan asian kannalta

43. Ennen asian tosiseikkoja koskevaa tar-
kastelua on tarpeen muistuttaa niistd edelly-
tyksistd, joiden perusteella yrityksen luovutus
voi tapahtua silloin, kun liikeomaisuutta ei
luovuteta.

44. Edelld mainitussa asiassa Redmond
Stichting yksi ennakkoratkaisun kohteena
oleva kysymys koski niiti seurauksia, jotka
aiheutuivat siiti, ettei irtaimistoa luovutettu.
Samalla, kun yhteisdjen tuomioistuin siirsi
kansallisen tuomioistuimen tehtiviksi kysei-
sen seikan liittimisen osaksi sen suorittamaa
kokonaisarviointia, se pani merkille, ettd "se,
ettei irtaimistoa ole luovutetty, ei sinénsi
niyti olevan esteeni direktiivin sovelletta-
vuudelle”.

45, Kuitenkin edelli mainitussa asiassa Lii-
kenne annetussa tuomiossa sen jilkeen, kun
yhteisdjen tuomioistuin oli todennut, ettei
liikeomaisuutta ollut luovutettu kahden

linja-autoyhtion vilill4, se sivuutti direktiivin
2001/23 soveltamisen, vaikka osa henkil6st6a
oli siirretty yritykseltd toiselle.

46. Kyseiset ndenndisesti ristiriitaiset ratkai-
sut osoittavat sen toiminnan luonteen alus-
tavan magrittimisen merkitystd, jota mah-
dollinen luovutus koskee. Nimittdin yrityk-
sen luovutuksen olemassaolon osoittamisen
kannalta merkitykselliset seikat riippuvat
siitd, minké tyyppistd toimintaa taloudellinen
yksikko harjoittaa.

47. Yhteisdjen tuomioistuin esitteli tdmin
arviointiperusteen sellaisten toimintojen
yhteydessd, jotka liittyvit tyGvoimavaltaisiin
toimialoihin ja niitd suorittavan henkil6ston
pitevyyteen, ja kyseisen arviointiperusteen
nojalla se teki paitelmén, ettd "yhteisen
toiminnan piirissd pysyvisti tyoskentelevien
tyontekijoiden ryhmi voi vastata taloudellista
kokonaisuutta”. ** Tistd seuraa, ettd timin
tyyppisen toiminnan osalta “on myonnettiva,
etti tillainen kokonaisuus voi siilyttad iden-
titeettinsii luovutuksen jilkeenkin, kun uusi
tyonantaja ei pelkistiin tyydy jatkamaan
kyseistd toimintaa vaan kun se myds ottaa
palvelukseensa sekd lukumddrdisesti ettd
pitevyyden osalta olennaisen osan siitd
henkilokunnasta, jonka sen edeltdji oli eri-
tyisesti osoittanut hoitamaan tétd toimin-

n 43

taa’.

41 — Em. asia Siizen, tuomion 18 kohta; em. yhdistetyt asiat
Hernandez Vidal ym., tuomion 31 kohta; em. yhdistetyt asiat
Hidalgo ym., tuomion 31 kohta; em. asia Liikenne, tuomion
35 kohta ja em. asia Abler ym., tuomion 35 kohta.

42 — Em. asia Siizen, tuomion 21 kohta. Yhteiséjen tuomioistui-
men kiyttéon ottamalla kyseisella crottelulla pyritidn estd-
main se, eltd tyéntekijille mydnnetty suoja olisi vihaisempi,
jos he tydskenteleviit erityisen tydvoimavaltaisella mimialalYm

43 — Idem.
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48. Sitd vastoin, jos kyseinen toiminta ei liity
tydvoimavaltaisiin toimialoihin eiki sité suo-
rittavan henkiléstén pétevyyteen, yrityksen
luovutuksen olemassaolo edellyttis periaat-
teessa sen toteamista, ettd yritysten vililli on
tapahtunut liikkeomaisuuden luovutus. **

49. Téstd oikeuskdytinndsti seuraa, ettd sen
vahvistamiseksi, ettd yrityksen luovutus on
tapahtunut, on ennakolta mairiteltivi,
minkd tyyppisestd toiminnasta on kyse.
Bundeswehrin (liittovaltion armeija) ladkin-
tévarikon vartiointi médriteltiin erityisen
ty6voimavaltaisen toimialan piirin ja sen
henkiloston pitevyyteen liittyviksi toimin-
naksi.*® Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa,
kuten Securicor toteaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan, toisin kuin pelkissii vartiointitoi-
minnassa lentokentin turvatarkastuksia kos-
kevassa toiminnassa tarvitaan erityisid ja
pitldlle kehitettyji turvalaitteita, Mutta, vas-
toin sitd, mitd Securicor antaa ymmirtis,
lentokentén turvatarkastuksista vastaavalle
yritykselle asetettu tulosvelvollisuus ei niytd
olevan merkityksellinen kyseisen toiminnan
erottamiseksi vartiointitoiminnasta, koska se
ei vaikuta kyseisen taloudellisen yksikén
organisaatioon.

44 — Yhteisojen tuomioistuin on esimerkiksi vahvistanut, etts
"linja-autokuljetusta ei kuitenkaan voida pitdd erityisen
tydvoimavaltaisena toimialana, koska toiminta edellyttas
huomattavaa kalustoa ja laitteita” (em. asia Liikenne, tuomion
39 kohta). Niin ollen "se, ettei tillaista omaisuutta, joka on
vilttimitontd taloudellisen kokonaisuuden asi kaisell
toiiminnalle, ole merkittivissi misrin siirtynyt hankintaso-
pimuksen aiemmalta sopimuspuolelta uudelle, merkitsee,
ettei kokonaisuuden voida katsoa siilyttiviin identiteettiian”
(em. asia Liikenne, tuomion 42 kohta). Siten kahden linja-
autoliikennettd hoitavan yhtion valilla ei ollut kyse yrityksen
tuovutuksesta, koska jalkimmiinen ei ollut saanut ensimmdi-
selli kiytossi olleita ajoneuvoja,

45 — Em. yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion 26 kohta,
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50. Vaikka sen arviointi, mikd merkitys
direktiivissi 2001/23 tarkoitetun luovutuk-
sen olemassaoloa koskeville erilaisille ar-
viointiperusteille annetaan, kuuluu ensisijai-
sesti ennakkoratkaisua pyytineelle tuomiois-
tuimelle, asiakirjoista niytt#d kdyvin ilmi,
ettd toimeksiantajan kiytt66n antama erityi-
nen lilkeomaisuus ja pitevi henkilésté muo-
dostavat taloudellisen yksikon, jonka toimin-
taan kuuluu matkatavaroiden ja matkustajien
turvatarkastukset lentokentalla.

51. Koska toimeksiantaja on joka tapauk-
sessa antanut erityiset turvalaitteet perik-
kdisten palvelujen tarjoajien kiyttésn, on
tutkittava, onko Securicorin ja Kétterin
vilisessd luovutuksessa kyseessd sekd luku-
méirdisesti ettd pitevyydeltdiin olennainen
osa siitd henkilostostd, joka oli madratty
toimeksiannon toteuttamiseen. %6

52. Niyttid ilmeisen paradoksaaliselta tehdi
pédtelmd yrityksen luovutuksen tapahtumi-
sesta riippuvaiseksi tyonantajan henkildston
ja henkiloston pétevyyden luovuttamisesta
toiselle, vaikka periaatteessa kyse on seu-

46 — Kyseinen arviointiperuste tuodaan esiin em. asiassa Siizen
annetussa tuomiossa ja esitetd@n uudelleen em. asiassa
Temco annetun tuomion 33 kohdassa.
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rauksesta, joka johtuu yrityksen luovutuksen
tunnustamisesta.”” Tamd arviointiperuste
kuitenkin liitetddn tosiseikkojen kokonaisar-
viointiin. Siit4 tulee tirked ainoastaan silloin,
kun kyse ei ole liikeomaisuuden luovutuk-
sesta ja kun on tarpeen yksiloidi sellaisia
muita seikkoja, joista luovutettava yksikks
voi muodostua. Lisiksi se ei tiukasti liity
henkiloston siirtdmiseen sellaisenaan vaan
pikemminkin henkiloston sen erityisen pate-
vyyden siirtimiseen, jota tarkastellaan orga-
nisoidun yksikén muodostavana tekijind.
Tavoitteena on estad se, etteivit luovutuksen
osapuolet voi vapaasti sivuuttaa direktiivin
2001/23 soveltamista.

53. Lisiksi, vailla direktiivissi 2001/23 tar-
koitetun yrityksen luovutuksen médrittdmi-
sen seurauksena tosin on, ettd luovutetun
yksikén tydnantaja on velvollinen pitiméddn
voimassa tyosopimukset,”® mikddn ei kui-
tenkaan estd sitd, ettd se toteuttaa sellaista
uudelleenorganisointia, joka sisaltdd tarvit-
taessa irtisanomisia, silli varauksella, ettd ne
eiviit ole suoraan sidoksissa yrityksen luovu-
tukseen. *

47 — Ks. esim. em. yhdistetyt asiat Hernandez Vidal ym.,
julkisasiamies Cosmasin ratkaisuchdotuksen 80 kohta. Tdmi
paradoksi tuodaan esille myds oikeuskirjallisuudessa. Ks.
Davies, Taken to the cleaners? Contracting Out of Services Yet
Again, 1997, 26 IL] 193; Engels, C., ja Salas, L., "Cause and
consequence, what's the difference in respect of the EC
Transler Directive?”, Labour Law and industrialrelations at
the wrn of the century, 1998, s. 275 ja Garde, A., Recent
Developments in the law relating to transfers of undertakings,
39 CMLIRev., 2002, 5. 523. Gomes, J., Revista de direito e de
estudos sociais, 2004, s. 213, joka esiltdd em. asiassa Abler
ym. annettua tuomiota koskevassa kommentaarissaan
vakuuttavan vasta-argumentin timin suuntaiselle paittelylle.
Hin korostaa, ctté liiketoimen osapuolina olevilla yrityksilld
on vilttimittd toimivaltaa padttid niiden tekemi liiketointa
koskevasta liikeomaisuudesta.

48 — Direktiivin 2001/23 3 artikla,

49 — Dircktiivin 2001/23 4 artikla. Ks. myds Hunt, ., The Cotrt of
Justice as a policy actor, the case of the Acquired Rights
Directive, 1998, Legal Studies, s. 336.

54. Lopuksi, Saksan liittotasavallan viit-
teelld, jonka mukaan sopimusten voimassa
pitamiselld on erityisid vaikutuksia Saksassa
sen vuoksi, ettd voimassa oleva tySlainsaa-
dintd on jaykk, ei ole vaikutusta. Vakiintu-
neesta oikeuskiytinndstd nimittdin seuraa,
ettd jasenvaltio ei voi vedota kansalliseen
lainsdddantoonsa yhteisén direktiivin sovel-
tamisen sivuuttamiseksi.

55, Kiistatonta on, ettd Kotter otti palveluk-
seen 167 Securicorin aikaisemmin palkkaa-
masta ja Saksan liittotasavallan lukuun Diis-
seldorfin lentokentilld matkustajien ja mat-
katavaroiden turvatarkastustoimintoihin
méaarddmistd 295 tyontekijastd, Kyseiset
tyontekijat saivat erityiskoulutuksen kyetdk-
seen suorittamaan heille osoitetut turvatar-
kastuksia koskevat tehtdvit.

56. Siten ei voida sulkea pois sitd, etti
Kotterille luovutettiin edeltdjinsi henkilos-
ton pitevyydeltdén olennainen osa. Jos asia
on niin ja silli varauksella, ettei kansallisen
tuomioistuimen kaikkien asiassa merkityk-
sellisten tosiseikkojen tutkinnasta muuta
johdu, asiassa niyttdd olevan useita seikkoja,
joiden perusteella voidaan tehdi se paitelmd,
ettdi Securicorin ja Kétterin vililld on tapah-
tunut direktiivissa 2001/23 tarkoitettu yri-
tyksen luovutus.
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V Ratkaisuehdotus

57. Ehdotan sen vuoksi, etti yhteisjen tuomioistuin vastaa Arbeitsgericht
Diisseldorfin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Kun toimeksiantaja antaa perikkiisten toimeksisaajien kiytté6n hankinnan
toteuttamisessa tarpeelliset tuotantovilineet ja hankintasopimusta tehtiessi palve-
lujen tarjoaja ei luovuta liikeomaisuutta toiselle palvelujen tarjoajalle, tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentdmisesti
12 péivind maaliskuuta 2001 annetussa neuvoston direktiivissi 2001/23/EY
tarkoitettu yrityksen luovutus palvelujen tarjoajalta toiselle ei ole riippuvainen siiti
edellytyksestd, ettd Lyseiset tuotantovilineet luovutetaan palvelujen tarjoajan
itsendistd taloudellista hyviksikiytt6d varten, vaan Iuovutuksen olemassaoloa on
tdmén kdytt6on antamisen sijasta arvioitava muiden suoraan palvelujen tarjoajasta
johtuvien seikkojen, kuten henkiléston pétevyydeltddn olennaisen osan luovutuksen
perusteella.
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