GUNEY-GORRES IR DEMIR

GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO

ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 16 d.?

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo praoma
dar karta patikslinti ,perdavimo” sgvokos
pagal 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva
2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo? (OL L 82, p. 16) ribas,
Arbeitsgericht Diisseldorf (Vokietija) dviejuo-
se atskiruose 2004 m. geguZés 5 d. Sprendi-
muose dél praymo priimti prejudicinj
sprendimg pateiké klausimus dél Sios direk-
tyvos taikymo vieno paslaugy teikéjo pakei-
timo vykdant vie$agjg sutartj dél keleiviy
kontrolés Diuseldorfo oro uoste atveju,
Pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas pirmiausia nori suZinoti, kokios yra
perkanciosios organizacijos® tam tikry ga-

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — Si direktyva kodifikuoja 1977 m. vasario 14 d. Tarybos
divektyvos 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jimoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo alveju, suderinimo (OL L 61, p. 26)
pakeitimus, padarytus 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos divektyva
98/50/EB (OL 1. 201, p. 88).

3 — Toliaw tckste daroma nuoroda aba j ,u¥sakovy", arba j
Jperkandiqja organizacijz®, nedarant tarp jy jokio skirtumo,

mybos iStekliy suteikimo uZsakymo vykdy-
tojams pasekmés.

I — Faktinés aplinkybés, teisinis pagrin-
das ir prejudiciniai klausimai

2, Pagal 2000 m. kovo 24 d. ~ balandzio 5 d.
su Vokietijos Federacine Respublika pasira-
Syta sutartj Aviation Defence International
Germany Ltd sipareigojo vykdyti keleiviy ir
bagaZo kontrole Diuseldorfo oro uoste.
Securicor Aviation (Gerinany) Lid (toliau -
Securicor) perémé Sios sutarties vykdyma,
2003 m. birzelio 5 d. lai§ku Securicor buvo
ispéta, kad nuo 2003 m. gruodzio 31 d. jos
kontrolés funkcijos nebus pratgstos, nes
sutarties dél aviacijos saugumo funkcijy
vykdymo oro uoste jgyvendinima perémé
bendrove Kotter Aviation Security GubH &
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Co. KG (toliau - Kotter). Savo veikla ji
pradéjo 2004 m. sausio 1 diena.

3. Pagal sutarties sglygas, kurios nepasikeité
pasikeitus uzsakymo vykdytojui, Vokietijos
Federaciné Respublika suteikia jam aviacijos
saugumo jrenginius, batinus uZtikrinti kont-
rolg, ir apmoka jy aptarnavima. Si jranga —
tal stacionaras metalo detektoriai, transpor-
tavimo juostos su automatiniu patikrinima
rentgeno spinduliais (bagaZo kontrolés ir
rentgeno spinduliy jrenginiai), rankiniai me-
talo detektoriai ir sprogstamyjy medZiagy
detektoriai.

4. Sutartyje taip pat numatyta, kad uzsaky-
mo vykdytojas turi laikytis Istatymo dél
oro  susisiekimo  (Luftverkehrsgesetz)
29c¢ straipsnio 1 dalies, kuri nustaté, kad
»Aviacijos administracija turi uZtikrinti ap-
sauga nuo grésmés oro susisiekimo saugu-
mui, ypa¢ nuo orlaiviy grobimo ir sabotazo
veiksmy. Aviacijos administracijos teritoriné
kompetencija $iuo atveju apima visa oro
uosto zong. Jeigu $ioms uzduotims jgyven-
dinti reikia atlikti asmeny apZiara ir apZit-
réti, perdviesti ar kitaip patikrinti daiktus,
aviacijos administracija gali pasitelkti kvalifi-
kuotus asmenis pagalbiniais darbuotojais,

kurie vykdo savo funkcijas jai priziarint®,

4 — Cituo{amas 1999 m. kovo 27 d. paskelbtos redakcijos jstatymas
(BGBL 1, 1999, p. 550), kuris buvo paskutinj karta pakeistas
2004 m. balandzio 6 d. Jstatymu (BGBL. I, 2004, p. 550).
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5. Todél uzsakymo vykdytojo samdomi dar-
buotojai, kurie yra atsakingi uz kontrole, turi
baigti specialius keturiy savai¢iy kursus ir
iSlaikyti aviacijos saugumo pagalbinio dar-
buotojo egzaminus, kad jiems baty suteikti
vie§osios valdZios jgaliojimai, suteikiantys
teisg vykdyti tokia kontrole.

6. N. Giiney-Gorres ir G. Demir atitinkamai
nuo 2000 m. balandZio 26 d. ir 2001 m.
geguzés 7 d. dirbo apsaugos darbuotojomis
pagal Istatymo dél oro susisiekimo
29c straipsnj. 2003 m. lapkri¢io 26 d. Secu-
ricor iSsiunté joms laiSkus, kuriuose buvo
pranesta apie darbo sutarciy nutraukimag nuo
2003 m. gruodzio 31 dienos. Darbuotojos
pateiké ieskinius Arbeitsgericht Diisseldorf,
kuriuos teismas gavo 2003 m. gruodzio 18 d.,
siekdamos, kad buaty pripazinta, jog naujas
uzsakymo vykdytojas turi perimti jy darbo
sutartis, nes jvyko jmonés perdavimas.

7. Sgvoka jmonés ,perdavimas” apibréita
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalyje,
kuri numato:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo
arba susijungimo atveju perduodant
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jmone, verslg arba jmoneés ar verslo dalj
kitam darbdaviui.

b) AtsiZvelgiant | a punktg ir kitas
$io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvo-
je nustatytas perdavimas yra perdavimas
islaikant akio subjekto tapatybe, t. y.
islaikant organizuoty istekliy grupe,
kurios tikslas yra wkiné veikla, nepril-
lausomai nuo to, ar ta veikla yra

200 5

pagrindiné ar pagalbiné”®,

8. | Vokietijos teise $ig nuostata perkélé
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinio kodekso)
613a straipsnis, kurio pirma dalis, be kita ko,
numato: ,Jei verslas arba verslo dalis pagal
teisinj sandorj perduodama kitam savininkui,
jis nuo perdavimo dienos perima i§ perdavi-
mo dieng galiojanéiy darbo sutaréiy i$plau-
kianéias teises ir pareigas”,

9. Arbeitsgericht Diisseldorf nuomone, jmo-
nés perdavimo faktas priklauso nuo galimo
Securicor gamybos istekliy perdavimo, t. y.

5 — Sis apibrézimas liko toks pat kaip ir Dircktyvos 98/50
redakcijoje.

aviacijos saugumo jrenginiy perdavimo, Kot-
fer jmonei. Nustatyta, kad Kotter naudoja
tuos pacius perkanciosios organizacijos per-
leistus gamybos isteklius kaip ir Securicor.
Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikgs teismas kelia klausimg, ar $ios aplin-
kybés pakanka siekiant nustatyti verslo
perdavimo faktg Direktyvos 2001/23 1 straips-
nio prasme, kaip jj Teisingumo Teismas
i3ai$kino sprendime Abler ir kt.® Siame
sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés
rémési uzsakovo turto daliy suteikimo faktu
tam, kad nustatyty jmonés perdavimo tarp
paslaugy teikéjy fakta. Prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejonés taip pat paremtos perdavimo savo-
kos i$aiskinimu Bundesarbeitsgericht (Fede-
ralinis darbo teismas) praktikoje ~ jo many-
mu, uzsakymo vykdytojui perleisti gamybos
istekliai gali bati prilyginami jo istekliams, tik
jei jis juos naudoja ,savo ekonominei veik-
lai*”. Dél to dviejuose atskiruose 2004 m.
geguzés 3 d. sprendimuose, kurie dél pateik-
ty klausimy tapatumo 2004 m. liepos 9 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi
buvo sujungti, Arbeitsgericht Diisseldorf pa-
teiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar nustatant verslo perdavimo pagal
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnj fakig
naujos sutarties sudarymo atveju -

6 — 2003 m. lapkvicio 20 d. Sprendimas (C-340/01, Rink.
p. 1-14023),

7 — 1997 m. grodzio 11 d. Bundesarbeitsgericht adtuntosios
kolegijos sprendimas (8 AZR 426/94, BAGE 87, 296);
1998 m. sausio 22 d. Nutartis (8 ABR 83/96), dar nepaskelbti,
ir 2000 m. geguZés 25 d. Sprendimas (8 AZR 337/99), dar
nepaskelbtas, pateikti Vokictijos vyriausybés pastaby priede.
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nepaisant to, kokie yra nuosavybés
santykiai, — konstatuojant buvusio uz-
sakymo vykdytojo gamybos istekliy per-
davimg naujam vykdytojui, atsizvelgiant
i visas aplinkybes, yra taikoma salyga,
kad pastarajam gamybos iStekliai buvo
perduoti tik jo ekonominei veiklai vyk-
dyti? Ar todél gamybos istekliy perda-
vimui patvirtinti yra batina, kad
uzsakymo vykdytojui bity suteikti jga-
liojimai priimti sprendimus dél to, kaip
panaudoti gamybos i$teklius savo eko-
nominéje veikloje? Ar todeél reikia daryti
skirtumg atsizvelgiant  tai, ar uZsakovo
gamybos itekliai yra uZsakymo vykdy-
tojo paslaugos ,objektas, ar ,prie-
moné“?

2. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas j
pirmaji klausima biity teigiamas:

a) Ar gamybos istekliy perdavimas
»5avo”* ekonominei veiklai biity ne-
jmanomas tuomet, kai uZsakovas
suteikia juos uzsakymo vykdytojui
tik naudotis, o jy priezitra, jskaitant
su tuo susijusias i$laidas, vykdo pats
uzsakovas?

1-11242

b) Ar uZsakymo vykdytojas vykdo savo
ekonomine veikla, kai léktuvy kelei-
viy kontrolei oro uostuose jis nau-
doja uZsakovo suteiktus stacionarius
metalo detektorius, rankinius meta-
lo detektorius ir rentgeno spinduliy
jrenginius?“

10. Siais klausimais prafoma apibrézti saly-
gas, kurioms esant galima laikyti, kad jvyko
gamybos iStekliy perdavimas, kai uzsakymo
vykdytojas paeiliui perleidzia $iuos iteklius
vie$gja sutartj perimantiems uZsakymo vyk-
dytojams.

11. Pirmiausia pazymétina, kad Direktyvos
2001/23 taikymas paslaugy sutartims nekelia
abejoniy. Sprendime Watson Rask ir Chris-
tensen® Teisingumo Teismas i§ esmés pa-
tvirtino $ia galimybe. Véliau sprendimais
Schmidt® ir Siizen™ buvo patvirtintas toks

8 — 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas (C-209/91, Rink. p. I-5755,
17 punktas).

9 — 1994 m. baland%io 14 d. Sprendimas (C-392/92, Rink.
p. I-1311, 12-14 punktai). Tadiau po Sio doktrinoje labai
kritikuoto sprendimo Komisija Direktyvos 77/187 pakeitimo
projekte pasidlé skirti dkio subjekto perdavimg nuo dkio
subjekto veiklos perdavimo, eliminuodama pastargjj i divek-
tyvos taikymo srities, Dél Europos Parlamento prieStaravimy
Europos Bendrijy Komisija pakeité savo pirminj pasitilyma ir
i¥brauke $ia nuostaty i¥ teksto. Tagiau 1997 m. kovo 11 d.
Sprendime Siizen (C-13/95, Rink. p. 1-1259) Teisingumo
Teismas vél atskiria ikio subjekta nuo ,paprastos veiklos®,

10 — 9 i¥naSoje minétas sprendimas.
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iSai§kinimas. Kaip Direktyvos 2001/23 taiky-
mo sutar¢iy perémimui pavyzdzius galima
nurodyti Sprendimus Hidalgo ir kt.'", Her-
nandez Vidal ir kt. ', Allen ir kt. 3, Liiken-
ne', Temco '3 ir galiausiai minétg sprendimg
Abler ir kt.

12. Nors teismy praktika $ivo klausimu yra
gausi, ginéai dél jmonés perdavimo sgvokos
vis dar tesiasi, nes generaliniai advokatai
toliau teikia Teisingumo Teismui argumen-
tus, turincius nuginéyti platy Sios savokos
aigkinima ', Teismo praktikoje kartais ne-
pavyksta aiskiai atskirti veiklos perdavimo
nuo jmonés perdavimo 7. Jy atskyrimo riba
yra dviejy Direktyva 2001/23 siekiamy tiksly,

11 — 1998 m. gruodiio 10 d. Sprendimas (C-173/96 ir C-247/96,
Rink, p. 1-8237).

12 — 1998 m. gruodiio 10 d. Sprendimas (C-127/96, C-229/96 ir
C-74197, Rink. p. 1-8179).

13 — 1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimas (C-234/98, Rink.
p. 1-8643).

14 — 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas (C-172/99, Rink. p. 1-745),

15 — 2002 m. sausio 24 . Sprendimas (C-51/00, Rink. p. 1-969).

16 — Pavyzdziui, generalinio advokato L. A. Geethoed nuomone,
faktinés aplinkybés minétoje byloje Abler ir kt. turéjo biti
vertinamos kaip ,huvusio paslaugy teikéjo teisés j sutartj
praradimas ir naujo paslaugy teikéjo teisés j sutartj jgijimas®
}54 punktas), o ne kaip jmonés perdavimas. Be lo, savo
ifvados 38 punkte minétoje byloje Temco gencralinis
advokatas L. A. Geelhoed pabréZia ckonominiy veiksniy
svaiby ir nurodo, kad .tinkos dinamika gali bati paeista, jei
pernelyg lengvai bitg pripazjstama, kad jvyko perdavimas
divektyvos prasme”,

17 — Tik antras atvejis patenka j Divektyvos 2001/23 taikymo sritj.
Veiklos perdavimas yra vienas i$ jmonés perdavimo clemen-
ty. Be to, tam, kad jvykty jmonés perdavimas, bitina perduoti
nuolatin itkio subjektq, vykdantj veikly. Dél dkio subjekto
savokos #r., inter alia, generalinio advokato W, Van Gerven
iSvados minctoje byloje Sclmide 13 ir 14 punktus; P. Pochet
JLapport de Farrét Schimidt 4 la définition du transfert d'une
enlité économique’, Droit social, 1994, p. 931 ir S, O'Leary
»Employment Law at the European Court of justice”, Oxforg,
2002, p. 259.

visy pirma darbuotojy apsaugos '® ir, antra,
vieningos rinkos jgyvendinimo '°, suderina-
mumo garantas.

13. Tam, kad subjektas i$saugoty savo tapa-
tybe po perdavimo, prie§ tai jis turéjo
egzistuoti kaip savarankiskas subjektas .
Priedingai nei per posédj teigé Kotter, a$
neabejoju uz kontrole Diuseldorfo oro uoste
atsakingo tkio subjekto egzistavimu. Tadiau
siekiant atsakyti | prayma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimus rei-
kia i§ pradZiy nustatyti, ar uZsakovo suteikti
istekliai sudaro perduoto vieneto dalj, t. y.
nustatyti, ar Securicor perleisti iStekliai lai-
kytini $ios jmonés iitekliais. Siam nagringji-
mui lemiamos reikdmés turés perleidimo
pobudis. Antroje stadijoje iSnagrinésime
subjekto tapatybés issaugojimo klausima.

18 — Zr. 2005 m. geguiés 26 d. Sprendimg Celtec (C-478/03, Rink.
p. 1-4389, 26 iv 27 punktai). Taip pat ir. }. Mertens de
Wilmars ir H. Nyssens ,Intégration curopéenne et correction
des macanismes du marché: un modéle économique et social
curopéen”, Philosoplic du droit et droit dconomique:
Mélanges en Uhonneur de Gérard Farjat, 1999, p. 557.

19 — Direktyvoje 2001/23 bendrai atsizvelgi i ek
reikalavimus, nes jos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ji i§
esmés néra taikoma, jei perdavéjui taikomos bankrolo arba
nemokumo procediiros, Dél dvicjy direktyvos siekiamy tiksly
derinimo, Zr. J. Kenner ,EU Employment Law, From Rome to
Amsterdam and beyond”, Oxford, 2003, p. 352.

20 — Nusistovéjusi teismy praktika: minéto sprendimo  Siizen
13 punktas; 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Rygaard
(C-48/94, Rink. p. 1-2745, 20 punktas); minéty sprendimy
Litkenne 31 punktas iv Abler ir kt. 30 punkias.
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II — Preliminarios pastabos dél uzsakovo
gamybos istekliy suteikimo paslaugy tei-
kéjams

14. Pirmuoju klausimu prayma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nori
Zinoti, ar perkanciosios organizacijos perleis-
ti gamybos i$tekliai sudaro perduodamo tikio
subjekto dalj. Ar galima teigti, kaip tai daro
nacionalinis teismas, kad minétas sprendi-
mas Abler ir ki. atsako j §j klausima?

15. Tiesa, i§ teismo praktikos isplaukia, kad
nuosavybés perdavimas néra bitinas tam,
kad jvykty materialaus ar nekilnojamo turto
perdavimas. PavyzdZiui, byloje Redmond
Stichting®' gaunanti bendruomeneés subsidi-
jas asociacija Redmond Stichting, véliau —
Sigma, nuomavosi savivaldybés pastata.
Fakta, kad ,,Redmond nuomotas pastatas taip
pat buvo i$nuomotas Sigma“, Teisingumo
Teismas laiké vienu i§ jrodymuy, leidZianciy
nustatyti perdavimo fakta®, Taigi tai, kad
nuosavybé nebuvo perduota i§ vieno paslau-
gy teikéjo kitam, netrukdo jvykti turto

21 — 1992 m. geguZés 19 d. Sprendimas (C-29/91, Rink. p. I-3189).

22 — Sprendimo 26 punktas. Savo i§vados 13 punkte generalinis
advokatas W. Van Gerven teigé, kad ,materialaus turto
perdavimas taip pat jvyko de facto, nes Groningen savivaldy-
bés Sophie Redmond i3nuomuotas pastatas nuo 1991 m.
sausio 1 d. buvo i$nuomotas Sigma“.

I-11244

perdavimui, jei nustatyta, kad nagrinéjamas
turtas yra perduodamo subjekto dalis >,

16. Klausimas, kokiomis aplinkybémis uZsa-
kovo turto suteikimas integruoja §j turty i
tikio subjekta, kurj gali perduoti paslaugy
teikéjas, yra subtilesnis. Teismy praktika $iuo
klausimu ai$kaus atsakymo nepateikia. Ji
veikiau skiriasi.

17. Dél teikiandiy valymo paslaugas jmoniy
perémimo sprendime Sizen nepateikiamas
tiesioginis atsakymas, o tik pabréZiama, kad
iikio subjekto tapatybé iSplaukia i§ tokiy
veiksniy kaip, pavyzdziui, uZsakovo suteiktos
»gamybos priemonés” %

18. Po sio sprendimo Teisingumo Teismas,
atrodo, vél vengé pateikti tiksly atsakyma
byloje Watson Rask ir Christensen>. Bend-
roveé Philips pirma kartg perdavé savo jmonés
valgyklos aptarnavima iSoriniam paslau-
gu teikéjui. Ji neatlygintinai perdavé,
o bendrové ISS Kantineservice priémé gamy-
bines ir prekybines patalpas, valgyklos valdy-
mui biitinus jrenginius, elektra, kar$ta van-
denj, telefona ir jsipareigojo uztikrinti bendra

23 — Taip pat Zr. minéto sprendimo Abler ir kt. 42 punkty ir
2004 m. gruodiio 10 d. EFTA teismo sprendimg Rasmussen
(E-2/04, dar nepaskelbtas).

24 — Zr. 9 i¥nadoje cituoto sprendimo 15 punktg.
25 — 8 i¥nadoje cituotas sprendimas.
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jrenginiy ir patalpy prieziara bei atlieky
iSvezimg ~". Savo i§vados 6 punkte generali-
nis advokatas W. Van Gerven teigé, kad &i
situacija turéjo bati vertinama taip, kad
«Philips kilnojamasis turtas nebuvo perduo-
tas”. Teisingumo Teismas tik konstatavo, kad
Direktyva 77/187 yra taikoma paslaugy
pirkimo i§ Salies (outsourcing) situacijai,
nustatydamas, jog uzsakovo gamybos itekliy
suteikimas priklauso ,jvairiems jsipareigoji-
mams, kuriy sglygos nustatytos (dviejy
jmoniy) pasiragytame susitarime” %/,

19. Taciau atsakymas j klausimg dél uzsako-
vo turto suteikimo pasekmiy, atrodo, buvo
pateiktas minétame sprendime Ternco. Sioje
byloje Volkswagen pagal sutartis perleido
valymo paslaugas teikian¢ioms jmonéms
savo jrengimy pramoniniam valymui reika-
lingas priemones. Teisingumo Teismas suti-
ko su nacionalinio teismo analize, kuris
nustaté, kad nebuvo turto daliy perdavimo
tarp paslaugy teikejyu?®, 1§ tikryjy niekas
netrukdo tam, kad turto dalis naudoty vienas
uzsakymo vykdytojas, o véliau jo peréméjas,
taciau pats turtas netapty perleidziamo dkio
subjekto dalimi.

206 — Minéto spreadimo Watson Rask ir Christensen 6 punktas.

27 — Minéto sprendimo Watson Rask ir Christensen rezoliucinés
daliest punktas,

28 — I3vados minétoje byloje Temico 25 punktas. PaZyméting, jog
Teisingumo Teismas Sioje byloje nusprendé, kad jmonés
perdavimas B8 vieno paslaugy teikéjo kitam jvyko dél to, kad
antrasis paslaugy teikéjas gavo didele dalj personalo kompe-
tencijos.

20. Priesingai nei, kaip atrodo, buvo nusta-
tyta Siame sprendime, Teisingumo Teismas
vis délto laikési skirtingo pozitrio savo
sprendime Abler ir kt., kuriame jis pripazino,
kad tam tikrais atvejais uzsakovo suteiktas
turtas gali nulemti turto perdavima i$ vieno
paslaugy teikéjo kitam. Sioje byloje, kurioje
du paslaugy teikéjai vienas po kito teikée
maitinimo paslaugas ligoninéje, ligonines
valdytojas suteiké jiems patalpas, vanden;,
elektra ir jvairius batinus didelius ir maZus
jrenginius. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad ,Sodexho perémé materialy turty, biiting
vykdyti numatyta veikly <..>*°, Taigi, kaip
per posédj pazyméjo Vokietijos vyriausybé,
tokia i$vada nei§vengiamai reidkia, kad na-
grinéjamas materialus turtas yra perduoda-
mo tkio suly'ekto dalis, nors jis liko ligoninés
nuosavybe %,

21. Taigi, nors minétoje byloje Temco uz-
sakovo gamybos iStekliy suteikimas nejtrau-
ké $iy idtekliy | perduodamg dkio subjekty,
sprendime Abler ir kt.®' buvo padaryta
prieSinga iSvada. Neaiskumy sukelia tai, kad
5is nenuoseklumas atsirado netaikius kriteri-
jaus, kuris leisty atskirti $inos du atvejus.

29 — Minéto sprendimo Abler ir k. 36 punkias.

30 ~— Pazyméting, kad generalinis advokatas L. A. Geelhoed savo
isvados 77 punkte pasialé priclingg sprendimg: .kadangi
uZsakovas yra 3iy gamybos priemoniy savininkas, jis vél galés
naudotis 3ia nuosavybe, kai pasibaigs susitarimas. Taigi $iuo
atveju negalima kalboti apie turto perdavimg™,

31 — Si isvada gali bati pasiskinta Teisingumo ‘Teismo noru
sutrakdyti Salims sudarius sutartj iSvengti Direktyvos
771187 taikymo.
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Man atrodo, kad, kaip per posédj savo
paaiSkinimuose teigé Vokietijos vyriausybeé,
§is teismy praktikos nenuoseklumas veikiau
gali bati paai$kintas veiksmingo kriterijaus
nebuvimu.

22. Atsizvelgiant | $ias abejones teismo
praktikoje, prieingai nei pazyméjo Securicor,
reikia vengti subendrinimo, pagal kurj bet
koks uZsakovo gamybos iStekliy suteikimas
yra §iy i$tekliy jtraukimas j perduodama ikio
subjekta. Darant tokia prielaida, kaip posé-
dyje pazyméjo Vokietijos vyriausybe, bet
koks paslaugy teikéju pasikeitimas vykdant
sutart] baty vertinamas kaip jmonés perda-
vimas su vienintele salyga, kad uZsakovas
suteiké jiems turto dalis. Dél to, prieSingai
nei nustatyta nusistovéjusioje Teisingumo
Teismo praktikoje %, paprastas sutarties pra-
radimas konkurento naudai bity prilygintas
imonés perdavimui. Dél to jmoneés perdavi-
mo ir veiklos perdavimo atskyrimo riba vél
isnykty %,

32 — Minéto sprendimo Siizen 16 punktas: ,Taigi paprastas
paslaugy sutarties praradimas konkurento naudai pats
savaime néra perdavimas direktyvos prasme. Tokioje situa-
cijoje, nors pirmiau vykdZiusi sutartj paslaugy jmoné
praranda klient, ji ir toliau egzistuoja, ir tai nereiskia, kaip
biity galima manyti, kad viena jos versloviy arba versloviy
dalys buvo perleisti naujam sutarties vykdytojui®.

33 — Dél Sio neaitkumo keliamos grésmés ¥r, pavyzdfiui, J.
Déprez metrastj, RJS, 1995, Nr. 5, p. 315; arba P. Bailly ,Le
flou de I'article L. 122-12, alinéa 2, du Code du travail’, Droit
social, 2004, p. 366.
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23. Be to, kaip per posédj pazyméjo Kdtter ir
Vokietijos vyriausybé, ekonominés tokio
tinkamu kriterijumi nepagristo subendrini-
mo pasekmés galéty bati ypac reik§mingos,
nes labai sumaZéty veiksniy, dél kuriy
paslaugy teikéjai konkuruoja tarpusavyje:
automatikas jmonés perdavimo tarp paslau-
gy teiléjy pripazinimas reikéty, kad perso-
nalo sgnaudos tapty nuolatinémis sgnaudo-
mis. Veikimo laisvé, kuria turéty potencialiis
konkurentai, siekdami i$siskirti i§ kity kon-
kurenty paslaugy sutarties sudarymo kon-
kurso atveju, biaty minimali, nes ji bty
susijusi tik su personalo kompetencijos
organizavimu 3%,

24. Nesant aiSkaus atskyrimo kriterijaus
teismy praktikoje, praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas, palaikomas
Vokietijos vyriausybés, siilo, kad klausimas,
ar perkandiosios organizacijos perleistas tur-
tas gali buti priskiriamas ji naudojan¢iam
uzsakymo vykdytojui, baty sprendziamas
vadovaujantis savoka ,sava ekonominé
veikla®,

34 — G, More ,The Aquired Rights Directive: Frustrating or
Facilitating Labour Market Flexibility?", New Legal Dynamics
of European Union, 1995, p. 129.
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III — Savos ekonominés veiklos kriterijus

25. Remiantis Bundesarbeitsgericht praktika,
taikant savos ekonominés veiklos kriterijy,
uzsakovo suteikti gamybos idtekliai tampa
sudétine perduodamo wkio subjekto dalimi
su sglyga, kad paslaugy teikéjas gali laisvai
valdyti $iuos isteklius, atsiZvelgdamas j savo
interesus.

26. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo ir Vokietijos vyriausybés
nuomone, §is kriterijus leidZia paaigkinti
Teisingumo Teismo pozicija byloje Abler ir
kt,®®. 18 tikeyju Sodexho turéjo teise laisvai
ekonominiu poZiariu valdyti jos turimg
virtuve. Ji sieké savo ekonominiy interesy
tiek sudarydama valgiaradtj, tiek aptarnau-
dama kitus nei ligoniné klientus. Be to,
priezifiros i8laidos atitelcdavo gamybos istek-
liy naudotojui. Taciau $iuo atveju, kaip teigia
Vokietijos vyriausybé, Securicor perleisti
keleiviy kontrolés jrenginiai negali buti
laikomi perduodamo subjekto dalimi, nes
pastarasis negali jy laisvai naudoti.

35 — Taciau Vokielijos doktrinoje nurodomas prieftaravimo tarp
sprendimo Abl’cr ir kt. ir savos ckonominés veiklos kriterijaus
pavojus: R. Adam ,Betricbsiibergang — Der Ubergang
materieller Betricbsmittel als Tatshestandsmerkmal des
613a BGB", Monatsschrift filr Deutsches Recht, 2004, Nr.
16, p. 909; H. ). Willemsen ir G. Annuss ,Auftragsnachfol-
ge — jetzt doch ein Betriebstibergang?”, Der Betrieh, 2004,
Nr. 3, p. 134

27. Prie§ vertinant pradyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo siilomo
kriterijaus tinkamuma, reikia atsizvelgti |
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies
b punkto tekstg, kur akio subjektas apibre-
Ziamas kaip ,organizuota istekliy grupé,
kurios tikslas yra akiné veikla, nepriklauso-
mai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar
pagalbiné”, Niekas $ioje nuostatoje nejparei-
goja arba nedraudzia suformuluoti kriteri-
jaus, leidZian¢io nustatyti, kokiais atvejais
turto suteikimas i§ tikryjy tampa uzsakovo
turto ,suteikimu” uzsakymo vykdytojui.

28. Taciau dél toliau nurodomy prieZasciy
man atrodo, kad prayma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pasiilytas savos
elconominés veiklos kriterijus néra tinkamas.

29. Pirma, Sio teismo sitlomas kriterijus
néra pagristas jokiais norminiais aktais. I$
tikryjy situacijos, kai priemonés naudojamos
savo ekonominéje veikloje, ir situacijos, kai
jos taip nenaudojamos, atskyrimas neuztik-
rina nei darbuotojy apsaugos, nei vidaus
rinkos jgyvendinimo. Toks skirtingas pozii-
ris visi§kai nepateisinamas. Rysio su vienu i3
Direktyva 2001/23 siekiamy tiksly nebuvi-
mas mazina $io kriterijaus pagristuma.
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30. Tadiau, kita vertus, siekiant atmesti savos
ekonominés veiklos kriterijy nepakanka nus-
tatyti, kad tam tikrais atvejais jis riboja
Direktyvos 2001/23 taikymo sriti. Nors ne-
abejojama, kad $i direktyva visy pirma skirta
apsaugoti darbuotojus, ja taip pat siekiama
jgyvendinti vidaus rinka, ir tai patvirti-
na aplinkybé, jog ji buvo priimta
EB 94 straipsnio pagrindu. Taigi negalima
daryti prielaidos, kaip teigia Komisija ir
Securicor, kad Direktyvos 2001/23 veiksmin-
gumas baty neigiamai paveiktas dél papras-
diausio fakto, kad ji néra taikoma visiems
paslaugy teikéjy pasikeitimo atvejams, o tik
tuomet, kai $is pasikeitimas yra jmonés
perdavimas ¢,

31. Tredia, net jei neabejotina, kad Securicor
turi maziau laisvés naudoti kontrolés jrengi-
nius nei valgykla eksploatuojanti jmoné —
virtuve, i§ to nei$plaukia, kad turto dalys
perduodamos tik antruoju atveju. Kaip per
poséd] pazyméjo Komisija, §ios dvi situacijos
skiriasi tik lankstumo laipsniu: abi jmonés,
organizuodamos savo veiklg, i$saugo tam

36 — Sis skirstymas atitinka pirmiau nurodyta skirtumna tarp
veiklos perdavimo ir jmonés perdavimo.

I-11248

tikrg laisve naudoti turimus gamybos iste-
Klius *,

32. Be to, savos ekonominés veiklos kriteri-
jus gali sukelti kazuistinius gindus, kuriy
baigti jmonéms bus sunku numatyti, o tai
sumazins jy teisinj tikruma. Siuo atveju,
norint konstatuoti, kad §is kriterijus i$ tikryjy
reikalauja detaliai i$nagrinéti savarankis-
kamg, kurj sutartis suteikia uZz paslaugy
teikimg atsakingai jmonei, pakanka atkreipti
démesj | 2000 m. geguzés 25 d. Bundesar-
beitsgericht sprendimg, pridéta prie Vokieti-
jos vyriausybés pastaby. Nors visi paslaugy
teikéjai turi tam tikra ekonominj savarankis-
kuma uZsakovo atzvilgiu, §is kriterijus nelei-
dzia nustatyti, kokiais atvejais jvyksta turto
perdavimas.

33. Galiausiai pritar¢iau Komisijai, kuri tei-
gia, kad savos ekonominés veiklos kriterijus
per daug sureik$minty uzsakovo ir paslaugy
teikéjo sutarties salygas. Jei sudarytos sutar-
ties turinys bty lemiamas nustatant jmonés
perdavima, sutarties Salys turéty galimybe

37 — Taip pat Zr. minéto sprendimo Hidalgo ir kt. 27 punkta:
,Pakankamai strukttirizuoto ir savarankisko subjekto buvi-
mas sutart] sudariusioje jmonéje i§ esmés nepriklauso nuo
daznai pasitaikancios aplinkybés, kad 3i imoneé turi laikytis
tiksliy pareigy, kurias jai nustaté perkancioji organizacija. I§
tikryjy, nors Sios organizacijos jtaka paslaugy teikéjo
teikiamoms paslaugoms gali buti fabai didel¢, paslaugy
teikéjas paprastai iSsaugo tam tikrg, kad ir ribota, laisve
organizuodamas ir teikdamas atitinkamas paslaugas, taciau
dé% to jo funkcijos negali biiti ai$kinamos kaip paprastas savo
personalo suteikimas perkanciajai organizacijai®.
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isvengti Direktyvos 2001/23 taikymo. [ uz-
sakovo ir paslaugy teikéjo sutartas sutarties
salygas dél uzsakymo vykdymo veikiau turi
buti atsizvelgta objektyviai nagrinéjant jvai-
rias konkretaus atvejo aplinkybes *®,

34. I8 numatancios uzsakovo turto suteiki-
mo sutacties salygos automatiskai negali
isplaukti, kad tarp dviejy paslaugy teikéjy
jvyko turto perdavimas. Kitaip atsirasty
kolizija tarp veiklos ir jmonés i§saugojimo *°,
nes uZsakovui papraséiausiai suteikus turta
tai nulemty jmonés perdavimg tarp paslaugy
teikéjy.

35. Atsizvelgiant j $ias pastabas, atrodo, kad
savos ekonominés veiklos kriterijus néra
tinkamas, nes, pirma, jis neleidzia atskirti,
kokiais atvejais gamybos iStekliai, nors ir
suteikti uZsakovo, faktiskai sudaro atskirto
tikio subjekto dalj, ir, antra, jam triksta
pagrindimo norminiais aktais.

38 — 1986 m. kovo 18 d. Sprendimas Spijkers (24/85, Rink. p. 1119,
13 punktas).

39 — Tai ir yra minétame sprendime Abler ir kt, slypintis pavojus,
nes ji galima suprasti taip, kad jmonés perdavimo faktas
priklauso nuo vienintelés aplinkybés, jog uisakovas suteike
paslugy teikéjui gamybos isteklius, Tadiau, visy pirma
sickiant uzkirsti keli tam, kad sutarties Salys bandyty vengti
Direkiyvos 2001/23 taikymo savo sandoriams, negalima
atmesti galimybés, jog suteiktas turtas pereina i vieno
pastaugy teikejo kitam,

36. Atsizvelgdamos j savo pasialyta bylos
Abler ir kt. iaiskinima, Komisija ir Securicor
sitilo priimti sprendima atsizvelgiant i tai, ar
suteikti gamybos istekliai butinai reikalingi
siekiant teikti minétas paslaugas. Taciau 3iuo
alternatyviu kriterijumi ignoruojama tai, kad
uzsakymo vykdytojui, kuris, laiméjes kon-
kursa, susaistomas su perkandigja organiza-
cija sudarytos sutarties salygy, nepaliekama
pasirinkimo. Be to, atrodyty logiska manyti,
kad uZsakovas suteiks paslaugy teikéjui tik
tuos gamybos iSteklius, kurie yra biatini jam
pavestai sutarciai vykdyti.

37. Be to, nors Teisingumo Teismas miné-
tame sprendime Abler ir kt. paiyméjo, kad
uzsakymo vykdytojui suteikiami idtekliai, t. y.
jvairi virtuvés jranga, buvo batini atitinkamai
sutarciai vykdyti, t. y. uZtikvinti maitinimg,
Siame sprendime néra nuorodos, kad toks
pozymis yra lemiamas. Galiausiai $is kriteri-
jus negali i§spresti priestaravimo tarp minéty
byly Abler ir ki. iv Temco, nes pastarojoje
uzsakovo suteikti i$tekliai taip pat buvo
bitini paslaugoms teikti.

38. Nors nei prasymq priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo sitlomas, nei
Komisijos ir Securicor ginamas kriterijus dél
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pirmiau nurodyty priezas¢iy man neatrodo
jtikinami, reikia nustatyti, ar uzsakovo turto
suteikimas turi turéti reik§éme nustatant
jmonés perdavimo tarp paslaugy teikéjy
fakta.

39. Tais atvejais, kai identiskos paslaugy
sutartys yra sudarytos tarp uZsakovo ir
sutartj perimanciy paslaugy teikéjy, perduo-
damo dkio subjekto kontdrus ypa¢ sunku
nubrézti, nes daugelis $io subjekto poZymiy
nustatyti sutartyje. Pavyzdziui, konkurso
keliu sudarytai sutardiai badinga tai, kad
paslaugy teikéjo klientai iSlieka tie patys.
Perimantiy paslaugy teikéjy poziariu suteikti
iStekliai yra lygties, kurig jie turi iSspresti,
norédami pateikti pasialymg, konstanta, ly-
giai taip pat, kaip ir vieta arba, Securicor ir
Kdtter atveju, Diuseldorfo oro uosto planas.
Tie patys uZsakovo suteikti gamybos iStekliai
naudojami visy paslaugy teikéjy, kurie Suo
atzvilgia neturi veiksmy laisvés. Kitaip ta-
riant, suteikiami i$tekliai nepatenka | paslau-
gy teikéjy kontrolés sferg ir todél negali bati
laikomi perduodamo organizacinio vieneto
dalimi.

40. Todél Siuo atveju norint konstatuoti
jmonés perdavimo fakta, analizé, taikant
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sprendime Spijkers™® apibréztus kriterijus,
turi bati sukoncentruota j tkio subjekto
dalis, kurioms gali daryti jtakos paslaugy
teikéjas. Tik taip galima jsitikinti, kad per-
davimas, atsizvelgiant | Direktyvos
2001/23 1 straipsnio teksta ir tikslus, susijes
su savarankiSku dkio subjektu. Kadangi
pirmasis nacionalinio teismo pateiktas klau-
simas susijes tik su sava ekonomine veikla,  ji
turéty bati atsakyta neigiamai. Dél to atsa-
kymas | antrgji klausimg taip pat bty
neigiamas.

41, Arbeitsgericht Diisseldorf nagrinéjamose
bylose, atsizvelgiant | tai, kad Securicor,
o véliau Kotter patikétai kontrolés veiklai
biitinus gamybos iSteklius tiekia Vokietijos
Federaciné Respublika, jmonés perdavimo
tarp Siy paslaugy teikéjy faktas turi bati
nustatomas pagal jvairius iStekliy suteikimo
pozymius.

42, Kaip savo radytinése pastabose pazyméjo
Vokietijos vyriausybé, nacionalinio teismo
klausimai susije tik su vienu i§ veiksniy,
svarbiy nustatant perdavimo fakta. Tadiau i§
pasiiilyto atsakymo i§plaukia, kad $is veiks-
nys, t. y. suteikty gamybos idtekliy perleidi-

40 — Sprendimo 13 punktas: ,reikia atsiZvelgti i visas nagrinéja-
mam sandoriui biidingas faktines aplinkybes, tarp kuriy, be
kita ko, yra atitinkamos jmonés ar verslo radis, materialiy
iStekliy, pavyzdzini, pastaty ir kilnojamo turto, perdavimas ar
neperdavimas, nematerialiy itekliy verté perdavimo metu,
pagrindiniy darbuotojy peréjimas pas nauja jmonés savinin-
ka, klienty perdavimas bei veiklos panasumas iki ir po
perdavimo ir galimo 3ios veiklos sustabdymo trukmé",
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mas, negali bati lemiamas. Taigi siekiant
pasidlyti praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusiam teismui bylos sprendimui
tinkama atsakymg, remiantis bylos medZiaga,
taip pat reikia i§nagrinéti pasidlytos analizés
pasekmes $ios bylos aplinkybémis.

I

IV — Siilomo nagrinéjimo pasekmés $iai
bylai

43, Pries pradedant nagrinéti bylos aplinky-
bes, reikia priminti salygas, kurioms esant
jmonés perdavimas gali jvykti neperdavus
turto daliy.

44. Minétoje byloje Redmond Stichting vie-
nas i§ prejudiciniy klausimy buvo susijes su
pasekmémis, atsivandanéiomis neperdavus
kilnojamojo turto. Teisingumo Teismas pa-
Zyméjo, kad tokia aplinkybé ,savaime negali
sudaryti kliaéiy direktyvos taikymui®, tadiau
paliko nacionaliniam teismui spesti klausimg
dél Sio veiksnio jtraukimo | savo bendra
vertinima.

45, Taciau byloje Liikenne Teisingumo Teis-
mas, nustates, kad tarp dvieju autobusy
kompanijy nebuvo perduotas turtas, nepri-
pazino Direktyvos 2001/23 taikymo, nors

dalis darbuotoju buvo perkelta i§ vienos

jmoneés | kita.

46. Sie i§ pirmo #vilgsnio vienas kitam
prieStaraujantys sprendimai parodo, kaip
svarbu i§ pradziy nustatyti su galimu perda-
vimu susijusios veiklos pobtdj, nes veiksniai,
svarbls nustatant jmonés perdavimo faktg,
priklauso nuo iikio subjekto veiklos ragies ',

47. Teisingumo Teismas jvedé § kriterijy
veildos, kuri i§ esmés yra grindziama darbo
jéga ir darbuotojy kompetencija, ativilgiu.
Sis kriterijus paskatino ji padaryti i$vada, kad
+lga laika vykdanéiy bendrg veikly darbuo-
toju kolektyvas gali bati laikomas ukio
subjektu ", 1§ to i$plaukia, kad, esant tokios
risies veiklai, ,veikia pripaZinti, kad toks
subjektas gali i$saugoti savo tapatybe po
perdavimo, kai naujas jmonés vadovas ne
tik tesia atitinkamg veikly, bet ir perima
didelg, skaic¢iaus ir kompetencijos poZiiriu,
darbuotojy dalj, kuriuos jo pirmtakas paskyré

specialiai $iai uzduodiai atlikti**,

41 — Minéty sprendimy Siizen 18 punktas; HHernandez Vidal ir kt.
31 punktas; Hidalgo ir k. 31 punktas; Liikenne 35 punktas ir
Abler ir kt. 35 punktas.

42 — Minéto sprendimo Siizen 21 punktas, Teisingumo Teismas
jvedeé 3 skirtumg, sickdamas sutrukdyti tam, kad darbuotojy
apsauga sumazéty, jei jie dirba sektoriuje, kuriame darbo jéga
yra esminis veiksnys.

43 — Ten pat.
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48. Tadiau, jei atitinkama veikla i§ esmés
néra paremta darbo jéga ir darbuotojy
kompetencija, imonés perdavimo faktas fri-
klauso nuo to, ar jmonés perdavé turta **,

49. 1§ Sios teismy praktikos i$plaukia, kad
norint nustatyti, ar jvyko jmonés perdavimas,
reikia i§ pradziy isiaiSkinti nagrinéjamos
veiklos rasj. VFR kariuomenés sanitarinio
sandélio apsauga buvo priskirta veiklai, kuri
i§ esmés grindziama darbo jéga ir darbuotojy
kompetencija **, Kaip savo rasytinése pasta-
bose paZyméjo Securicor, nagrinéjamoje by-
loje kontrolé oro uoste, priefingai nei pa-
prastas saugojimas, reikalauja specialiy ir
taikant aukstasias technologijas pagaminty
jrenginiy. Taciau, prieSingai nei teigia Secu-
ricor, uz saugumo kontrole oro uoste atsa-
kingai jmonei nustatyta pareiga pasiekti tam
tikrg rezultata neatrodo esanti tinkamas
kriterijus, siekiant atskirti nagrinéjama veiklg
nuo saugojimo, nes §i pareiga neturi jtakos
nagrinéjamo tkio subjekto organizacijai.

44 — Kaip pavyzdj Teisingumo Teismas nurodé, kad ,veZimas
autobusu negali biiti laikomas veikla, kuri i§ esmés paremta
darbo jéga, nes ji reikalauja daug jrangos ir prietaisy” (minéto
sprendimo Liikenne 39 punktas). Todél ,aplinkybé, kad
ankstesnis sutarties vykdytojas neperdavé Zymios tokiy
iStekliy, biitiny tinkamai iikio subjekto veiklai, dalies naujam
sutarties vykdytojui, neleidzia konstatuoti, jog iikio subjektas
issaugo savo tapatuma” (minéto sprendimo Liikenre 42 punk-
tas). Taigi tarp dviejy veiéjy autobusais jmoné nebuvo
perduota, nes antrasis neperéme pirmojo transporto prie-
moniy.

45 — Minéto sprendimo Hidalgo ir kt. 26 punktas.
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50. Nors pareiga nustatyti jvairiy kriterijy,
skirty patvirtinti perdavimo Direktyvos
2001/23 prasme buvimg, svarba galiausiai
tenka pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, i§ bylos medzZziagos
atrodo, kad uZsakovo suteiktas specialus
turtas ir kvalifikuoti darbuotojai sudaro tkio
subjekta, kuris vykdo bagaZo ir keleiviy
kontrole oro uoste.

51. Todél, kadangi sutarties perémimo atve-
ju uzsakovas vis tiek suteikia specialius
kontrolés jrenginius, reikia patikrinti, ar
Kotter perémé skai¢iaus ir kompetencijos
poziariu didele Securicor personalo, skirto
uzduodiai vykdyti, dalj *°,

52. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo paradoksalu
daryti i§vada, kad jmonés perdavimo faktas
priklauso nuo vieno darbdavio darbuotojy ir
ju kompetencijos perdavimo kitam darbda-
viui, nors tai i§ esmés yra pripaZzinimo, kad

46 — Sis kriterjjus yra jtvirtintas minétame sprendime Siizen ir
patvirtintas minéto sprendimo Temco 33 punkte.
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jvyko jmonés perdavimas, pasekmé ¥/, Ta¢iau
§is kriterijus yra jtrauktas | visapusitka
aplinkybiy nagrinéjimg. Jis tampa svarbus
tik nesant turto perdavimo fakto ir kai reikia
nustatyti kitus poZymius, galin¢ius sudaryti
perduodamg ukio subjekta. Be to, jis ne-
batinai susijes su padiy darbuotojy perdavi-
mu, o veikiau su jy specialios kompetencijos,
laikomos organizuotu dkio subjektu, perda-
vimu. Taip i§ perdavimo $aliy siekiama atimti
galimybe i$vengti Direktyvos 2001/23 taikymo.

53. Be to, nors konstatavus jmonés perda-
vima Direktyvos 2001/23 1 straipsnio prasme
i$ tikryjy atsiranda pasekmé, kad perduoda-
mo Gkio subjekto darbdavys turi palikti
galioti darbo sutartis*®, niekas nedraudia
jam imtis reorganizavimo ir prireikus atleisti
darbuotojus, jeigu atleidimai néra tiesiogiai
susije su jmonés perdavimu *%,

47 — Zr.,, pavyzdiiui, generalinio advokalo G. Cosmas ivados
minétoje byloje Hernandez Vidal ir ks 80 punkty. Doktrinoje
taip pat atkreipiamas démesys j paradoksy: Davies , Taken to
the cleaners? Contracting Out of Services Yet Again®, 1997,
26 1L} 193; C. Engels ir L. Salas ,Cause and consequence,
what's the difference in respect of the EC Transfer
Directive?”, Labour Law and industrialrelations at the turn
of the century, 1998, p. 275, ir A. Garde ,Recent Develop-
ments in the law relating to transfers of undertakings”, 39
CAMLRev., 2002, p. 523. ], Gomes Revisla de direito ¢ de
estudos sociais, 2004, p. 213, minétos bylos Abler ir kt.
komentare pateikia jtikinamg Siam argumentavimui pricsingg
argumenty. Jis pabrézia, kad sandorio Salys turi teisg
nuspresti, su kokiomis turto dalimis susijes jy sandoris.

48 — Dircktyvos 2001723 3 straipsnis.

49 — Direktyvos 2001/23 4 straipsnis. Taip pat Ze. J. Hunt ,The
Court of Justice as a policy actor, the case of the Acquired
Rights Divective”, 1998, Legal Studies, p. 336.

54. Galiausiai Vokietijos Federacinés Res-
publikos argumentas, kad tolesnis sutarciy
galiojimas turéty ypatingy pasekmiy dél
nelanks¢ios Vokietijoje galiojancios darbo
teisés, yra netinkamas. I§ nusistovéjusios
teismo praktikos i$plaukia, kad valstybé naré
negali remtis savo nacionaline teise tam, kad
iSvengty direktyvos taikymo.

55, Neginc¢ytina, kad Kotter peremé 167 i8
295 prie§ tai Securicor dirbusiy samdomy
darbuotojy, Vokietijos Federacinés Respubli-
kos pavedimu vykdziusiy keleiviy ir bagazo
kontrole Diuseldorfo oro uoste. Kad galéty
vykdyti jiems pavestus kontrolés uzdavinius,
$ie darbuotojai baigé specialius kursus.

56. Todél negalima atmesti galimybés, kad
Katter perémé didele dalj savo pirmtako
darbuotojy kompetencijos. Jeigu tai yra
teisinga ir jeigu nacionalinis teismas i$nagri-
nés visas atitinkamas aplinkybes, atrodo, yra
daug veiksniy, leidZianéiy daryti i§vadg, kad
Securicor perdavé jmone Kotler Direktyvos
2001/23 prasme.
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57. Todél sialau Teisingumo Teismui atsakyti | Arbeitsgericht Diisseldorf pateiktus
klausimus taip:

,Naujos sutarties sudarymo atveju, nesant vieno paslaugy teikéjo turto daliy
perdavimo kitam paslaugy teikéjui, jei uzsakovas suteikia uzsakymo vykdytojams
sutaré¢iai vykdyti butinus gamybos i$teklius, vieno paslaugy teikéjo jmonés
perdavimas kitam paslaugy teikéjui 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos
2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio prasme
nepriklauso nuo to, ar $ie iStekliai buvo perduoti paslaugy teikéjui savai ekonominei
veiklai vykdyti, o turi biiti nustatomas remiantis kitais nei $is suteikimas veiksniais,
tiesiogiai priklausanciais nuo paslaugy teikéjo, pavyzdziui, esminés darbuotojy
kompetencijos dalies perdavimu.”
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