ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2005 — SPOJENE VECI C-65/02 P a C-73/02 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
14. ¢ervence 2005"

Ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02 P,

jejichz ptedmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostiedky na zdkladé ¢lanku 49 Statutu
Soudniho dvora ESUO, podané dne 28. tnora 2002,

ThyssenKrupp Stainless GmbH, ptvodné Krupp Thyssen Stainless GmbH,
zastoupend M. Klusmann, Rechtsanwalt, -

Gidastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny
prostredek (navrhovatelka) ve véci C-65/02 P,

ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA, ptvodné Acciai speciali Terni SpA,
zastoupend A. Giardinem a G. Di Tommasem, avvocati, s adresou pro Gcely
doru¢ovéni v Lucemburkuy,

{¢astnice Fizeni podévajici kasaéni opravny
prostiedek (navrhovatelka) ve véci C-73/02 B,

* Jednacf jazyky: néméina a italStina,
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

pficemz dalsi dcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spoledenstvi, zastoupend A. Whelanem, jako zmocnéncem, ve
spoluprdci s H.-J. Freundem, Rechtsanwalt (C-65/02 P), jakoz i A. Whelanem
a V. Superti, jako zmocnénci, ve spoluprici s A. Dal Ferrem, avvocato (C-73/02 P),
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, piedseda senitu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
a S. von Bahr (zpravodaj), soudci,

generdlni advokdt: P. Léger,
vedouci soudni kanceléie: R. Grass,

s piihlédnutim k pisemné &4sti ¥{zen,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 28. rijna
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Svymi opravnymi prostiedky ThyssenKrupp Stainless GmbH (ddle jen ,TKS")
a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (ddle jen SAST“) navrhuji zrueni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole¢enstvi ze dne 13. prosince 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98,
Recueil, s. 11-3757, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud vyhovél pouze
¢astedné jejich zalobdm sméfujicim ke zruseni rozhodnuti Komise 98/247/ ESUO ze
dne 21. ledna 1998 o fizeni k uplatnéni ¢ldnku 65 Smlouvy o ESUO (Véc IV/35.814
— Priplatek za legovani) (Ut. vést. L 100, s. 55, dle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zéklad %aloby pfed Soudem, jak jej uvédi Soud v napadeném rozsudku,
miize byt shrnut pro ucely tohoto rozsudku nasledovné.

TKS, spole¢nost némeckého préva, vznikla ke dni 1. ledna 1995 slou¢enim ¢innosti
v odvétvi plochych vjrobkit z nerezavéjici oceli odolnych viiti kyselindm a vysokym
teplotam spole¢nosti Fried Krupp AG Hoesch-Krupp (déle jen ~Krupp“) a Thyssen
Stahl AG (dile jen ,Thyssen®). Nazev TKS byl ptvodné KruppThyssen Nirosta
GmbH a poté, od zati 1997, Krupp Thyssen Stainless GmbH.
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

AST, ptvodné Acciai speciali Terni SpA, spoleénost italského prava, jejiz jednou
z hlavnich ¢innostf je vjroba plochych vyrobkt z nerezavéjici oceli, byla zaloZena
dne 1. ledna 1994. Dne 21. prosince 1994 Komise Evropskych spoledenstvi povolila
koupi AST spoleéné nékolika spole¢nostmi, mezi kterymi figurovaly Krupp
a Thyssen. U¢ast Krupp v AST byla nejdiive 50 a2 75 % v prosinci 1995, pozdéji
dne 10. kvétna 1996 dosahla 100 %. Krupp poté pievedla cely sviij podil v AST na
TKS.

Dne 16. biezna 1995, poté co se objevily informace v odborném tisku a po
stiznostech spottebitell, poZddala Komise na zakladé ¢ldnku 47 Smlouvy o ESUO
nékolik vyrobcti nerezavéjici oceli, aby ji sdélili informace tykajici se spole¢ného
zvySeni cen, zndmého pod nézvem ,pfiplatek za legovan{”, ke kterému piistoupili.

Piiplatek za legovani piedstavuje piirdzku k cené vypoditanou v zavislosti na
kurzech legovacich prvkd, kterd se pripoditava k zakladni cend nerezavéjici oceli.
Cena legovacich prvkit pouiivanych vyrobci nerezavéjici oceli (nikl, chrom,
molybden) piedstavuje diileZity podil na vyrobnich nakladech. Kurzy téchto prvki
jsou velice proménlivé,

Na zékladé obdrzenych informaci Komise dne 19. prosince 1995 zaslala 19 pod-
nikéim sdélenf vyhrad (déle jen ,prvni sd&lenf vyhrad®).

V prosinci 1996 a lednu 1997, po ¥adé $etienf na misté vykonanych Komisf, advokati
nebo zdstupci nékterych podnikii ozndmili Komisi svou vili spolupracovat. Dne
17. prosince 1996 TKS a dne 10. ledna 1997 AST zaslaly Komisi za timto Géelem
prohlaseni.,
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Dne 24. dubna 1997 zaslala Komise témto podnikim, jakoZ i Thyssen, nové sdélent
vyhrad, které nahradilo sdéleni ze dne 19. prosince 1995 (déle jen ,druhé sdéleni
vyhrad").

Prohldtenim ze dne 23. Cervence 1997 na sebe TKS prevzala odpovédnost za
skute¢nosti vytykané Thyssen od roku 1993, tiebae ¢innosti Thyssen v odvétvi
plochych vyrobkii z nerezavéjici oceli na nf byly ptevedeny aZ od 1. ledna 1995.

Dne 21. ledna 1998 Komise pfijala sporné rozhodnuti.

Podle tohoto rozhodnuti ceny legovacich prvki nerezavéjici oceli vyrazné klesly
v roce 1993. Kdyz se od zaii 1993 kurz niklu zvysil, marZe vjrobcl se vyraznym
zptisobem snizily. S cilem &elit této situaci se vétdina vyrobcl plochjch vyrobkd
z nerezavéjici oceli na zaseddni v Madridu dne 16. prosince 1993 (déle jen »zasedani
v Madridu®) dohodla na zvyeni jejich cen ve vzdjemné shodé, ménic parametry
vypoétu piiplatku za legovani. Za timto celem se rozhodli pouzivat od 1. Gnora
1994 piiplatek za legovani vypotitany podle vzorce pouzitého naposledy v roce 1991,
pFijimajice pro viechny vyrobce jako referen¢ni hodnoty pro legovaci prvky hodnoty
7 mésice zaif 1993, ve kterém kurz niklu dosahl historického minima.

Sporné rozhodnuti upiesiiuje, Ze piiplatek za legovani vypocitany na zékladé nové
stanovenych referenénich hodnot byl uplatiiovin véemi vyrobci pfi jejich prodejich
v Evropé od 1. Ginora 1994, s vyjimkou Spanélska a Portugalska.
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

V ¢lanku 1 sporného rozhodnuti méla Komise za to, fe Compafifa espafiola para la
fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox) (dale jen ,Acerinox®), ALZ NV,
AST, Avesta Sheffield AB (dale jen ,Avesta“), Krupp, jakoZ i Thyssen, od 1. ledna
1995 TKS, a Ugine SA, nyni Usinor SA (ddle jen ,Usinor*) porusily ¢l. 65 odst. 1
Smlouvy o ESUO v obdobi od prosince 1993 do listopadu 1996, pokud jde o Avesta,
a az do dne vydéni sporného rozhodnuti, pokud jde o viechny. ostatni podniky tim,
ze zménily a pouzivaly ve vzdjemné shodé referen¢ni hodnoty vypoctového vzorce
piiplatku za legovani. Podle Komise toto jednani sméfovalo k omezeni a narugeni
normdlniho fungovani hospodéiské soutéZe na spole¢ném trhuy, a to také zpusobilo.

Clénkem 2 sporného rozhodnut{ byly uloZeny tyto pokuty:

— Acerinox: 3 530 000 ECU,
— ALZ NV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
—  Avesta: 2 810 000 ECU,
— TKS: 8 100 000 ECU, a
— Usinor: 3 860 000 ECU.
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Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhy doglymi kancel4ti Soudu dne 11. a 13. biezna 1998 podaly TKS, respektive
AST #alobu, ve které navrhovaly zrueni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
jich tykd, a podpirné podstatné sniZeni vySe pokut, kter¢ jim byly timto
rozhodnutim uloZeny.

Napadenym rozsudkem Soud:

spojil pro Gi¢ely rozsudku véci T-45/98 a T-47/98;

zrugil elanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némi piicitd TKS odpovédnost
za protipravni jednani, kterého se dopustila Thyssen;

ur¢il vy&i pokut ulozenych TKS a AST ¢lénkem 2 sporného rozhodnuti na
4 032 000 EUR;

zamitl obé Zaloby ve zbyvajici Casti;

ve véci T-45/98 ulozil TKS a Komisi nést vlastni naklady fizeni a
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

— ve véci T-47/98 ulozil AST nést vlastni ndklady ¥izeni, jakoz i dvé tretiny
ndkladii ifzeni Komise, a uloil Komisi nést jednu tfetinu vlastnich nakladn
fizeni.

Navrhy dcastnikii fizeni a zruSovaci ditvody dovoldvané na podporu kasa¢nich
opravnych prostredkii

18 Ve véci C-65/02 P TKS navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v ném? zamita jeji zalobu;

— pozménil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti a zménil obdobi protipravniho jednanf
v rozsahu, v némz se j{ tyka;

— sniZzil v témze poméru vysi pokuty, kterd je ji ulozena na zikladé &lénku 2
sporného rozhodnuti;

— podptirné, co se ty¢e obou predchizejicich bodi navrhu, vratil véc k Soudu;

— zamitl vzijemny opravny prostiedek Komise a
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— ulogil Komisi nahradu ndkladéi Fizeni o opravném prostiedku a fizeni
o vzajemném opravném prostiedku.

1V téze véci Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— opravny prostiedek zamitl;

— podptirné, v piipadé, Ze napadeny rozsudek bude zrugen, zamitl ndvrh sméfujici
ke snizeni vyse pokuty;

— zrugil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud:

i) zrugil élanek 1 sporného rozhodnuti, kterym odpovédnost za protipravni
jednént, kterého se dopustila Thyssen, byla pfi¢tena TKS;

ii) stanovil pokutu ulozenou TKS na zdkladé ¢ldnku 2 sporného rozhodnuti
v ¢astce nizdi nez 7 596 000 eur;

jii) nafidil, ze Komise ponese vlastni néklady fizeni, a

— ulozil TKS ndhradu nékladdi ¥izeni ve stupni pfed Soudnim dvorem.
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

20 Ve véci C-73/02 P AST navrhuje, aby Soudni dviu:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrzuje sporné rozhodnuti, které
ji uklddd paudélni pokutu, tiebaze byla souéasti skupiny TKS, které pausalni
pokuta byla rovnéz ulozena;

— podptirné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némsy potvrzuje c¢ldnek 1
sporného rozhodnuti, podle kterého porugeni pravidel soutdze, které je ji
vytykéno, trvalo aZ do pfijeti tohoto rozhodnut;

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v ném? nevyhovél jejimu navrhu
sméfujicimu k ziskan{ dodate¢ného sniZeni vyge pokuty o 40 % z divodu jejt
spolupréce béhem spravniho fizeni, a

o V2 3

— ulozil Komisi ndhradu ndkladi iizeni.

2tV této véci Komise navrhuje, aby Soudni dviu:

— opravny prostiedek zamitl;

— podptirné zamitl ndvrh na zruSeni sporného rozhodnutf pro pifpad, kdy néktery
z bod@ napadeného rozsudku bude zrugen, a
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— ulozil AST néhradu néklad Fizeni.

TKS uplatiiuje tii zrufovaci dvody na podporu svého opravného prostiedku:

— nespravné prévni posouzeni pii posuzovani trvani protipravniho jedndni;

— chybny vypocet vyie pausilni pokuty a

— nesprévné pravni posouzeni, co se tj¢e dtsledkd spolupréce TKS béhem Setfeni
na snizeni vy$e pokuty. \

AST rovnéz uplatiuje téi zruSovaci diivody na podporu svého opravného
prostiedku:

— nesprévné pravni posouzeni, které spociva v tom, Ze ji byla uloZena pokuta,
tiebaze byla soudasti skupiny TKS;

— nespravné pravni posouzeni pii posuzovani trvani protipravniho jednani a

— porugeni zdsady rovnosti zachdzeni a zdkazu diskriminace, co se tyce sniZeni
vyse pokuty. .
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

2+ Komise uplatiiuje tfi diivody na podporu svého vzdjemného opravného prostiedku:

25
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— zkresleni urcitjch dikaznich materidld a nespravné pravni posouzeni pii
posuzovén{ prevodu odpovédnosti z Thyssen na TKS;

— nespravné posouzeni podminek pozadovanych ve véci dodrZovéni prav
obhajoby a

— nesprdvné posouzeni co se tyce existence zésahu do vykonu prév obhajoby.

Ke spojeni véci

7 v

Po vyslechnuti ticastniki fizeni a generdlniho advokdta v tomto bodé je namists
spojit projedndvané véci pro ticely rozsudku v souladu s éldnkem 43 jednaciho f4du
Soudniho dvora z dtvodu, Ze spolu souviseji.

K opravnym prostfedkim podanym TKS a AST

JelikoZ jsou tii dévody, kterych se dovoldvaji TKS a AST na podporu svych
opravnych prostiedks, v podstaté totozné, je namisté je piezkoumat spole¢né
a projednat v rdmci kazdého divodu konkrétni nuance uplatiiované podle pfipadu
jednou nebo druhou navrhovatelkou.
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K diivodu opravného prostiedku vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzent
pri posuzovdni trvdni poruseni

Argumentace tcastnikt fizeni

TKS svym prvnim divodem opravného prostfedku a AST svym druhym dtivodem
opravného prostiedku tvrdi, Ze protipravni jednéni netrvalo étyii roky, a sice od data
zasedani v Madridu do data pfijeti sporného rozhodnuti, ale Ze bylo ojedinélé, na
rozdil od toho, jak Soud rozhodl v bod& 182 napadené¢ho rozsudku. Protipravni
jednéni pocalo timto zaseddnim a trvalo pouze nékolik tydnd.

TKS a AST zdiraziuji, Ze kazdy podnik urdil své ceny samostatné, jak to potvrzuje
koliséni jejich cen. Jednaly nezdvisle, bez dohody, kdyz se rozhodly neménit
referenéni hodnotu ptiplatku za legovani. Maji za to, Ze Soud nespravné odivodnil,
zejména v bodé 178 napadeného rozsudku, z&vér, ke kterému dosel co se tyce trvani
protipravniho jednéni.

Krom toho TKS a AST vytykaji Soudu, Ze nevzal v tivahu pochybeni, kterého se
Komise dopustila tim, Ze jim jasné béhem spravniho fizeni nesdélila, Ze mé za to, ze
dohoda naruujici hospodétskou soutéz trva. Toto opomenuti Komise pfedstavuje
zésah do legitimniho o¢ekavani obou podnikd.

Zavéry Soudniho dvora

Diivod opravného prostiedky, kterého se dovolavaji TKS a AST, mé dvé &asti. Prvni
se tyka posouzeni skute¢nosti, které umoztiji prokdzat trvéni dohody narusujici
hospodérskou souté?, a druh4 se tykd tvrzeného zdsahu do legitimniho ocekdvéni
téchto podnikd.
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

Co se tyCe prvni ¢4sti dvodu opravného prostiedku, Soud pravem v bodé 174
napadeného rozsudku rozhodl, Ze piislugf Komisi, aby prokazala nejen existenci
dohody narudujic hospodéfskou souté, ale rovnéZ jeji trvani.

Soud nejprve v bodé 176 napadeného rozsudku piipomnél, e predmétem dohody
naruujici hospodéiskou souté? je pouzivanf stejnych referenénich hodnot vyrobci
plochych vyrobki z nerezavéjici oceli ve vjpoétovém vzorci piiplatku za legovani za
ucelem zvySeni jejich konednych cen. Soud poté v bodé 177 tého¥ rozsudku
konstatoval, Ze ze sporného rozhodnuti vyplyva, e dohoda narugujici hospodaiskou
soutéZ pocala zaseddnfm v Madridu a Ze v Evropé, s vjjimkou Spanélska
a Portugalska, TKS a AST, jakoZ i daldi podniky, které se podilely na dohodé
narusujici hospodétskou soutéz, skute¢né uplatiiovaly pii svych prodejich od
1. tnora 1994 ptiplatek za legovéni vypoéitany na zdkladé vzorce zaloZeného na
referen¢nich hodnotich dohodnutych na tomto zased4ni.

Soud kone¢né v bodé 178 napadeného rozsudku konstatoval, ze TKS a AST
nepopiraji, Ze referenéni hodnoty, na kterych se na uvedeném zasedéni dohodly,
nebyly zménény pred piijetim sporného rozhodnuti. Soud z toho v tém¥e bodé 178
vyvodil, Ze jelikoZ dot¢ené podniky pokradovaly v uplatiiovani téchto referenénich
hodnot, skute¢nost, Ze nebylo piijato Z4dné vyslovné rozhodnuti, co se tyce délky
uplatiovéni dohody naruujici hospodafskou souté?, nemiize prokazovat, #e tato
dohoda nepokracovala,

Je namisté poukazat na to, Ze z4avér, ke kterému dogel Soud v bodé 178 napadeného
rozsudku, je posouzenim skutkového stavu, které neni namisté zpochybriovat ve
stadiu opravného prostiedku pfi neexistenci skute¢nost, které mohou prokazat
zkresleni diikaznich materialéi nebo pochybenf v prévni analyze skutkového stavu.
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V tomto ohledu TKS a AST tvrdi, e Soud opomnél vzit v Gvahu jiné skutecnosti,
které prokazuji neexistenci dohody narudujici hospodaiskou soutéz béhem let 1994
a7 1998, a sice rozdilné ceny, které pfijaly, a existenci shodného chovéni.

Je nicméné namisté se domnivat, Ze tyto skute¢nosti bud nejsou relevantni nebo jsou
absolutné nedosta¢ujici ke zpochybnéni posouzen{ Soudu.

Co se zaprvé tyce rozdilnosti cen pouzivanych TKS a AST vixéi jejich klientiim, jakoZ
i kolisani téchto cen, které odréZi jejich autonomni chovéni na trhu a neexistenci
jakékoliv dohody, je namisté konstatovat, jak to pravem ucinil Soud v bodé 179
napadeného rozsudku, Ze tento argument neni relevantni. Dotcené ceny vskutku
piedstavuji koneéné ceny plochych vyrobkil z nerezavéjici oceli pouZivané témito
podniky. Aviak skuteénost, Ze tyto ceny byly rozdilné a Ze tyto dva podniky je
pouzivaly v rozdilnjch okamZicich béhem piedmétného obdobi, nikterak neumoz-
fuje odmitnout zavér, ke kterému dosly Komise a Soud, a sice, Ze tyto ceny byly
z velké ¢asti vysledkem dohody narugujici hospodaiskou soutéz tykajici se
rozhodujictho prvku jejich tvorby, v projednivaném ptipadé piiplatku za legovani.

Zadruhé, co se tyce existence tvrzeného shodného chovani, tento argument rovnez
neumo#fiuje zpochybnit zjisténi tykajici se pokracovani dohody narusujici
hospodéiskou soutd?, jelikoz je namisté jiné vysvétleni. V tomto ohledu se Soud
mohl prévem v bodé 180 napadeného rozsudku domnivat, Ze dodrzovani stejnych
referenénich hodnot uvedenymi podniky ve vypoctovém vzorci piiplatku za legovéni
se vysvétluje uplatiiovinim referen¢nich hodnot spole¢né stanovenych pfi
jednanich, ktera se konala mezi vjrobci v prosinci 1993.
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THYSSENKRUPP v. KOMISE

V disledku toho je tieba dojit k z&véru, Ze se Soud nedopustil #4dného nespravného
prévniho posouzent, kdyZ v bodech 174 a# 184 napadeného rozsudku konstatoval, 3e
se Komise mohla pravem domnivat, Ze protipravni jedndni trvalo étyri roky, a to
v obdobf od zasedani v Madridu do data ptijeti sporného rozhodnut, a e napadeny
rozsudek je v tomto bodé dostate¢né odivodnény.

Co se tyce druhé ¢4sti divodu opravného prostiedku, jez se tyka tvizeného zésahu
do legitimniho ocekdvani TKS a AST, je téeba poukdzat na to, e v rozporu s tim, co
tvrdi TKS a AST, Soud v bodé 215 napadeného rozsudku rozhodl, %e nelze Komisi
vytykat, Ze méla za to, %e protipravni jednan{ pokracuje, aniz by je o tom béhem
spravniho fizenf uvédomila. Soud podlozil své posouzent zejména tim, Ze uvedl, Ze
v bodé 50 druhého sdéleni vyhrad Komise zdtraziiuje, %e ,dohoda pocala zaseddnim
v Madridu a od té doby pokra¢ovala“,

Navic je namisté plipomenout, ze podle ustalené judikatury se zésady ochrany
legitimniho odekdvani nemtZe dovolivat osoba, kterd se dopustila zjevného
poruseni platné préavni tpravy (rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Komise
v. Nizozemsko, C-96/89, Recueil, s. I-2461, bod 30). Jak na to prévem poukdzal
generdlni advokat v bodé 112 svého stanoviska, podnik, ktery Gmyslné piijme
protisoutézni chovéni, se tudiz nemize dovolvat porusent této zésady z dévodu, e
Komise mu jasné neozndmila, Ze jeho chovéni piedstavuje protipravni jedndni.

Z vyde uvedenych dvah vyplyvé, Ze divod opravného prostiedku uplatnény TKS
a AST tykajici se trvani protiprévniho jedndni, které je jim vytykéno, je tieba
zamitnout jako neopodstatnény.
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K divodu opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
z diwodu neexistence dodatecného sniZeni vyse pokuty

o v7s

Argumentace tGcastniki fizeni

Svymi téetimi dfivody opravného prostfedku TKS a AST uplatriuji, Ze jelikoZ uznaly
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych se zaklad4 sporné rozhodnuti, jak
to konstatoval Soud v bodech 262 a 268 napadeného rozsudku, mélo by se na né
vztahovat stejné snizeni pokuty jako na podniky, které mimoto vyslovné uznaly
existenci protipravniho jedndni. Mezi témito podniky nelze Cinit rozdil z hlediska
jejich stupné spolupréce s Komisi a jejich chovani nemtze vést k rozdilnym
snizenim uloZenych pokut. —

Podle TKS a AST ze sdéleni Komise o zpro$téni od pokut a o snizenf jejich vySe ve
vécech tykajicich se dohod narudujicich hospodétskou soutéz (Ot. vést. 2002, C 45,
5. 3), jakoz i z predchazejiciho znéni tohoto sdéleni (Ot. vést. 1996, C 207, s. 4, déle
jen ,sdéleni o spolupréci®) vyplyva, Ze pro to, aby se na dotyéné podniky vztahovalo
snifeni pokuty, stadi, aby piedlozily diikazni materidly, a v déisledku toho uznaly
vécnou spravnost skutkovych zjidténi. Neni nezbytné, aby podniky kvalifikovaly tyto
skuteénosti z pravniho hlediska a aby tak piipustily svou Géast na protipravnim
jednant. Pravni kvalifikace skutkového stavu a konstatovani protipravniho jednani,
které z ného vyplyva, jsou tikoly, které piislueji vylu¢né Komisi.

Komise tak nemiiZe piiznat dodate¢né sniZeni pokuty podniku, ktery uzna pravni
kvalifikaci skutkového stavu nebo vyslovné piipusti svou tcast na protipravnim
jednani. Sniit pokutu za téchto okolnosti je z4sahem do prav obhajoby, nebot to
odpovidd pokutovani podniku, ktery se rozhodl bréanit se tim, Ze popird existenci
protipravniho jednani.
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% TKS krom toho tvrdi, Ze nepopird, Zze se podilela na protipravnim jednani,

47

48

49

v projednédvaném piipadé na jedndni ve vzdjemné shodg, kdyz uplatiiovala, Ze jeji
rozhodnuti byla piijata samostatné. Co se tj¢e AST, popirala pouze kvalifikaci
»dohody, a nikoliv skute¢nost, Ze dohoda narusujici hospodarskou soutéy byla
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.

V disledku toho se TKS a AST domnivaji, 7e se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzenf tim, Ze jim v bodech 260 aZ 281 napadeného rozsudku odmitl
pfiznat dodate¢né sniZeni pokuty obdobné snizenf piiznanému Usinor a Avesta.

Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem prokdzéni, zda se Soud dopustil nespravného préavniho posouzenf tim, Fe
pfiznal TKS a AST méné vyrazné sni¥eni ulozené pokuty neZ sniZenf piiznané
Usinor a Avesta, je tieba se odvolat na judikaturu Soudntho dvora tykajici se rozsahu
pravomoci Komise ve véci predbéinych Setfeni a spravnich fizeni s ohledem na
nezbytnost zajiténi dodrzovani prév obhajoby.

Podle rozsudku ze dne 18. ifjna 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil, s. 3283,
body 34 a 35), mé Komise pravo na podniku pozadovat, aby ji poskytl veskeré
nezbytné informace tykajici se skute¢nosti, se kterymi miZe byt seznimena, ale
nemiize tomuto podniku ulozit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento
podnik musel piiznat existenci protiprévniho jednéni, o kterém musi predlozit
dikaz Komise.
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Jestlize viak Komise nemtize donutit podnik k tomu, aby pfiznal svou ucast na
protipravnim jednani, neni j{ proto jedté brénéno vzit v tvahu pfi stanoveni vyse
pokuty pomoc, kterou ji tento podnik ze své vlastni viile poskytl pro ucely prokazani
existence protiprdvniho jednani.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise
(C-298/98 P, Recueil, s. -10157), a zejména z jeho bodd 56, 59 a 60 vyplyvé, ze
Komise méze vzit v ivahu pro ti¢ely stanoveni vyse pokuty pomoc, kterou ji doty¢ny
podnik poskytl za ti¢elem konstatovéni existence protipravniho jednini s mensimi
obtf#emi a konkrétné okolnost, #e podnik uznal svou t¢ast na protipravnim jedndni.
Komise miize piiznat podniku, ktery takto spolupracoval, podstatné snizeni vyse
jeho pokuty a pfiznat znatelné méné vyrazné sniZeni jinému podniku, ktery jen
nepopiral hlavni skutkovd tvrzeni, na kterjch Komise zalozila své vytykané
skute¢nosti.

Jak na to poukazal generalni advokit v bodé 140 svého stanoviska, je namisté
zdtraznit, Ze piiputéni vytjkaného protipravniho jedndni md ¢isté dobrovolnou
povahu ze strany doty¢ného podniku, Tento podnik neni Zidnym zpusobem nucen
k ptipuéténi dohody narudujici hospodéiskou soutéz.

V diisledku toho je namisté se domnivat, Ze vzeti Komisf v tvahu stupné spoluprice
doty¢ného podniku s ni, véetné pfipudténi protipravniho jednéni, pro ucely ulozeni
nizsi pokuty, nenf zdsahem do prav obhajoby.

V tomto smyslu je namisté chépat sdéleni o spolupraci, a zejména Cast D tohoto
sdélent, podle kterého Komise miize piiznat podniku snfZeni od 10 do 50 % z vyse
pokuty, ktera by mu byla ulozena pfi neexistenci spolupréce, zejména pokud tento
podnik informuje Komisi, Ze nepopird vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na
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kterych Komise zakladé sv4 obvinéni. Zptisob spoluprace doty¢ného podniku, ktery
mize vést ke sniZeni pokuty, nenf omezen na pfipudténi povahy skutkovych zjisténi,
ale zahrnuje rovnéZ pfipudténi Gcasti na protipravnim jednani.

V projedndvaném pifpadé Soud v bodé 261 napadeného rozsudku konstatoval, ze
podle sporného rozhodnuti pouze Usinor a Avesta uznaly existenci protipravniho
jednéni, zatimco TKS a AST popiraly existenci dohody, a v dasledku toho
nepfipustily protiprédvni jednani. Soud poukazal na to, e Komise z toho vyvodila, Ze
spolupréce TKS a AST byla omezengjsi ner spoluprdce Usinor a Avesta
a neodiivodiiovala sniZeni pokuty tak vjrazné jako sniZeni piiznané Usinor a Avesta.

Co se tyce TKS, Soud v bodé 263 napadeného rozsudku upfesnil, 7e tvrdila, Ze pfijala
své rozhodnuti ve véci piiplatku za legovaini samostatng. Soud z toho v bodé 264
tého rozsudku vyvodil, aniZ se dopustil nespravného préavniho posouzeni, e TKS
tak konkludentné, avak nepominutelné vyjadiila, Ze kritéria koordinace
a spoluprdce, kterd jsou vlastni jednéni ve vzajemné shodg, nebyla splnéna. Na
zékladé toho Soud v bodé 266 uvedeného rozsudku dogel k zavéru, Ze tento podnik
nemtize byt posuzovan, jako by vyslovné uznal svou téast na protipravnim jednéni.

Co se ty¢e AST, Soud v bodé 268 napadeného rozsudku poukézal na to, Ze ackoliv
pfipustila vécnou sprévnost skutkovych zjigténi, na kterjch Komise zalozila své
rozhodnuti, neuznala existenci dohody.

V tomto ohledu je namisté se domnivat, ze Soud prévem v bodé 269 napadeného
rozsudku nepiijal argument AST, podle kterého takové pripudténi vyplyvd ze
skutecnosti, Ze nepopirala, Ze jeji chovani mohlo byt kvalifikovano jako jedndni ve
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vzijemné shodé. Soud totiZ v bodé 270 téhoz rozsudku pravem stanovil rozdil mezi
vyslovnym piipuéténim protipravntho jedndni a pouhou neexistenci popfeni
protipravniho jednani, které nepiispivd k ulehéeni ukolu Komise spocivajiciho
v odhalovéni a potladovani porusent pravidel hospodétské soutéze Spolecenstvi.

Je tfeba dodat, Ze se Soud pravem odvolal na sdéleni o spolupréci z roku 1996,
jeliko znéni tohoto sdéleni z roku 2002 nebylo je$té ke dni vyddni napadeného
rozsudku piijato. V tomto ohledu Soud rovnéi pravem v bodé 275 uvedeného
rozsudku rozhodl, Ze skute¢nost, e uvedené sdéleni vyslovné stanovi moznost
plipusténi protipravniho jednéni v relativné raném stadiu fizeni, nevylucuje, aby
k takovému piipusténi doslo v pozd&j$im stadiu, pfed nebo po sdéleni vytfkanych
skuteénosti dotyénému podniku, a aby Komise vzala v tvahu toto ptipusténi pro
snizeni vy$e pokuty.

Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze Soud prévem rozhodl, Ze vyslovné
plipuiténi protipravniho jedndni muze vést k dodate¢nému sniZeni pokuty, a na
zékladé toho dogel k zavéru, e pii neexistenci takového pfipusténi TKS a AST
stupeft spoluprice téchto dvou podnika s Komisi neodiivodfioval, aby jim bylo
pfizndno stejné vyrazné sniZeni pokuty jako sniZzeni pfiznané Usinor a Avesta.

Z toho plyne, Ze diivod opravného prostiedku vychézejici z neexistence dodate¢ného
snizeni pokuty uloené TKS a AST je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
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K divodu opravného prostiedku vychdzejicimu z nespravného prdavaiho posouzeni
pri uplatnéni pausdlni pokuty

Argumentace G¢astnika fizen{

TKS svym druhym divodem opravného prostiedku a AST svjm prvnim diivodem
opravného prostiedku tvrdi, Ze se Soud v bodech 189 a# 192 napadeného rozsudku
dopustil nespravného prévniho posouzeni tim, %e nevzal v Gvahu skute¢nost, e
k datu uloZen{ pokuty, tj. ke dni 21. ledna 1998, nésledujici t¥i subjekty, a sice TKS,
odvétvi plochych vjrobk& z nerezavéjici oceli diive vlastnéné Thyssen a AST,
nélezely ke stejné skupiné podnikd, a tudiz tvotily jediny hospodaisky subjekt pod
vedenim TKS,

TKS a AST tvrdi, Ze pokud je vySe pokuty poéitina pausdlnim a jednotnym
zptsobem, Komise je povinna pouZit tuto vy$i na hospodaisky subjekt. Tim, e
ulozila pokutu kazdému ze tif subjekti skupiny TKS, uloZila ve skute¢nosti TKS
pokutu tiikrdt vy3si ne jingm dotyénym podnikéim, a sice Acerinox, ALZ NV,
Avesta a Usinor.

AST dodavd, Ze uloZenf dvou oddélenych pokut, jedné TKS a druhé ji samotné,
nebylo odévodnéno s ohledem na rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise (T-354/94, Recueil, s. I1-2111), jelikoz jednak TKS
pii nabyti 100 % podilu v AST védéla, e se AST podilela na dohodé& narusujici
hospoddiskou soutéz, nebot samotnd TKS k ni piistoupila, a jednak Ze délka trvani
nezévislosti AST do doby, kdy pocala pisobit dohoda narusujici hospodéiskou
soutéz, byla zanedbatelna.
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TKS tvrdi, Ze Soud tim, e piezkoumal pouze vztah mezi TKS a AST a opominul
odpovédét na jeji Zalobni diivod tykajici se skupiny, kterou tvofila s odvétvim
plochych vyrobkit z nerezavéjici oceli dfive vlastnénym Thyssen, jakoz i tim, zZe
ulozil pokuty Thyssen a ji samotné oddélené, se dopustil odepieni spravedlnosti
a nedostateéné odivodnil napadeny rozsudek v tomto bodé.

Zéavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je nezbytné poukdzat na to, Ze Soud prdvem v bodech 189 a 191
napadeného rozsudku rozhodl, Ze uréeni odpovédnosti podniku za porusenf pravidel
hospodarské soutéZe zavisi na tom, zda tento podnik jednal samostatné nebo zda se
pouze Fidil pokyny své matefské spole¢nosti. V tomto druhém ptipadé Soud prdvem
v uvedeném bodg 189 piipomina, Ze protisoutézni chovani podniku miZe byt
pri¢itano jeho matei'ské spolecnosti.

Naproti tomu pokud podniky skupiny ucastnici se na dohodé naruSujici
hospodaiskou souté? jednaly samostatné, Komise miZe kazdému z nich ulozit
pokutu, pti¢em? vezme jako vjchozi bod pausdlni ¢astku.

V projednivaném piipadé Soud v bodé 191 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
TKS a AST nepopiraji, Ze jednaly samostatné po celou dobu trvani dohody
narudujici hospodaiskou soutéz, a toto zjisténi nenf nikterak v opravnych pro-
stiedcich zpochybtiovano. Z toho plyne, Ze Komise mohla pouZit na kazdy z téchto
podnikit zakladni pausélni ¢4stku, jakoZ i ¢astku odpovidajici délce protipravniho
jednéni a pofadovat takto vypoctenou &dstku pokuty na kazdém z uvedenych
podnikii, ponévad? tyto podniky byly dvé rozdilné prévnické osoby od pocatku
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dohody narusujici hospodaiskou souté?. Za téchto podminek se Soud nedopustil
nespravného pravniho posouzent, kdyz v bodé 192 napadeného rozsudku rozhodl, ze
nebylo namisté piijmout Zalobni dtvod TKS a AST, podle kterého méla byt uloZena
jedina paudélni pokuta skupiné jako celku. :

Co se ty¢e argumentu AST vychdzejictho z vy%e uvedeného rozsudku Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise, postaduje piipomenout, e tento rozsudek byl
zruen Soudnim dvorem v bodé, kterého se AST dovolava. Soudni dvir totis
rozhodl, Ze okolnost, Ze mateiskd spoleénost nemohla nevédst, %e dcefiné
spolecnosti, které nabyla, se podilely na dohodé narudujici hospodaiskou soutés
z divoduy, Ze se na ni samotn4 podilela, nepostacuje k tomu, aby ji byla pfi¢tena
odpovédnost za protipravni jednani, kterych se dopustily tyto spolecnosti pied jejich
nabytim (viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 39),

Co se tyce &isti diivodu opravného prostiedku, kterym TKS vytyké Soudu, Ze
neodpovédél na jeji argument tykajici se skupinového vztahu existujictho mezi TKS
a odvétvim plochych vjrobki z nerezavéjici oceli difve vlastnénym Thyssen, je
namisté konstatovat, jak na to poukazal generalni advokat v bodech 91 a 93 svého
stanoviska, Ze Soud mohl z divodu hospodérnosti fizeni rozhodnout, %e na néj
specificky neodpovi. JelikoZ totiz Soud jiz zrugil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v néms pticital odpovédnost za protiprévni jednani, kterého se dopustila
Thyssen, spole¢nosti TKS, a v dasledku toho zménil vysi pokuty ulozené TKS na
zékladé ¢lanku 2 tého# rozhodnuti, piijimaje tak Zalobn{ ddvod TKS vychézejici ze
zdsahu do jejtho prava byt vyslechnuta, co se tyée jednani Thyssen, nebyl povinen
piezkoumdvat jiny Zalobni divod sméfujici k témuz vysledku.

Je tudiZ tfeba zamitnout diivod opravného prostiedku vychazejici z nespravného
posouzeni pii uplatnéni pauilni pokuty jako neopodstatnény.

JelikoZ Zidny z divodit dovolévanych TKS a AST na podporu jejich opravnych
prostiedkit nenf opodstatnény, je tieba tyto opravné prostiedky zamitnout,
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K vzijemnému opravnému prostiedku

K prvnimu divodu vzdjemného opravného prostiedku vychdzejicimu ze zkreslent
ditkaznich materidlis a z nespravného prdvniho posouzeni pii posuzovdni prevodu
odpovédnosti z Thyssen na TKS

Argumentace tcastnikt fizeni

Komise tvrdi, Ze Soud podal piili§ restriktivni vjklad prohléSeni ze dne 23. Cervence
1997, kterym na sebe TKS ptevzala odpovédnost za skute¢nosti vytykané Thyssen od
roku 1993, tfebaZe ¢innosti Thyssen v odvétvi plochych vyrobkd z nerezavéjici oceli
na ni byly pfevedeny aZ od 1. ledna 1995.

Podle Komise Soud zkreslil obsah tohoto prohléSeni tim, Ze mél nepravem v bodé 64
napadeného rozsudku za to, Ze toto prohldSeni nemize byt vykladano tak, Ze
znamend, kromé uvedeného pievzeti odpovédnosti, vzdani se TKS jejiho prava byt
vyslechnuta ve véci jednani Thyssen.

Komise md za to, %e Soud nepiezkoumal dokumenty, které vedly k prohlageni ze dne
23, tervence 1997, v plném rozsahu a Ze je zkreslil.
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Komise tak uplatiiuje, Ze jak ve své odpovédi na prvni sdéleni vyhrad, tak dopisem ze
dne 17. prosince 1996 TKS piedlozila své vyjadieni pravé tak svym jménem jako
jménem Thyssen, co se tj¢e ¢innosti Thyssen pfed 1. lednem 1995, Navic TKS ve své
odpovédi na druhé sdéleni vyhrad odkazovala na dopis ze dne 17. prosince 1996 ve
véci uvedenych ¢innosti. Mimoto samotni Thyssen odpovédéla na obé sdéleni
vyhrad tak, Ze se omezila na odvoldni se na vyjadieni TKS a odpovédgla pouze ,pro
jistotu”, Thyssen mimoto tvrdila, Ze Komise nemiize vést soubé&sné Fizeni zahdjené
proti TKS a fizeni, které se tyka ji.

Komise dod4vé, Ze druhé sdéleni vyhrad uptestiuje, #e TKS prevzala odpovédnost za
chovéni Thyssen, které piedchézelo pievodu ¢innosti Thyssen, ke kterému doglo
dne 1. ledna 1995, stejné jako na sebe pievzala odpovédnost za jedndni Krupp.

Podle Komise skute¢nost, ze druhé sdélen{ vyhrad bylo zasléno TKS a Thyssen
oddélené a Ze tyto dva podniky na n&j odpovédély kazdy sdm, nenf dilefitd. Tyto
podniky totiz odpovédély oddélené pouze ¢istd formalnd. Pokud nicméné mohly
pietrvévat pochybnosti, byly rozptyleny skute¢nosti, e po obdrieni odpovédi
uvedenych podniki na toto sdéleni Komise znovu pozidala TKS, aby jf potvrdila, ze
pievzala odpovédnost za chovani Thyssen od roku 1993.

Komise rovnéz tvdi, Ze Soud opomnél vzit v Gvahu vyjimeéné okolnosti, které i
umoziiovaly pfi¢ist odpovédnost za protipravni jednani jiné pravnické osobs, nes
kterd se ho dopustila. Péedné TKS je pravnim a hospodaiskym nastupcem Thyssen.
Déle chovani téchto dvou podnikt se vyznatovalo ztejmou jednotou &innosti co se
ty¢e odvétvi Cinnosti Thyssen, které bylo pievzato TKS. Koneénd TKS béhem
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spravniho Fizeni &inila prohléSen jménem Thyssen. Komise dodédv, Ze judikatura
podporuje jeji stanovisko, podle kterého mohla uloZit pokutu TKS za chovéni
Thyssen.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba piezkoumat, zda Soud tim, Ze rozhodl, Ze prohldsenf ze dne 23. ¢ervence
1997 neznamend vzdéni se TKS jejiho préva byt vyslechnuta, zkreslil tento dikazni
materidl, jako i piipadné dokumenty uvedené v bodech 76 a 77 tohoto rozsudku,
a zda se tim dopustil nesprdvného pravniho posouzeni.

V tomto ohledu Soud v bodé 62 napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze neni
zpochybiiovano, 7e s ohledem na prohladeni ze dne 23. ¢ervence 1997 Komise méla
vyjime¢né pravo pii¢ist TKS odpovédnost za chovéni vytykané Thyssen od prosince
1993 do prevodu ¢innosti Thyssen na TKS, ke kterému doslo dne 1. ledna 1995.

Soud nicméné pravem v bodé 63 napadeného rozsudku upiesnil, Ze jelikozZ je toto
prohlégent vjjimkou ze zésady, podle které fyzickd nebo prévnickd osoba miiZe byt
pokutovéna pouze za skute¢nosti, které jsou ji individudlné vytykény, toto prohlaseni
musi byt vykladano striktné. Soud z toho préavem vyvodil, Ze neuvede-li osoba, ktera
¢ini takové prohléent, jinak, nelze predpoklédat, Ze se vzdala prava vykondvat sva
préva obhajoby.
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Je viak namisté ovéfit, zda Soud pfi vykladu prohldeni ze dne 23. éervence 1997
neopominul vzit v tvahu jiné dikazni materialy souvisejici s timto prohldgenim.

Podle Komise z odpovédi TKS na obé& sdéleni vjhrad a z dopisu TKS ze dne
17. prosince 1996 vyplyv4, Ze tento podnik piedlozil vyjadient svym jménem ke svym
¢innostem, jakoz i k ¢innostem, které pievzal od Thyssen pred jejim nabytim. Co se
tyce Thyssen, sama se odvolévala na odpovédi TKS. V diisledku toho musi byt na
TKS, kdyz ve svém prohldgeni ze dne 23. &ervence 1997 uvedla, %e prebird
odpovédnost za jednéni Thyssen pfed 1. lednem 1995, nahliZeno jako by souhlasila
s placenim pokuty, kterd ji bude ulozena za jednéni Thyssen po ukonceni Fizen{
zahdjeného Komisi. Toto prohlageni ze dne 23. ¢ervence 1997 tudi¥ nemiize byt
chdpino v tom smyslu, ze TKS souhlasila s pievzetim této odpovédnosti pouze za
podminky, Ze bude znovu vyslechnuta v této véci.

Je namisté konstatovat, Ze svym dopisem ze dne 17. prosince 1996 TKS vyslovné
neuvedla, Ze se vyjadiuje rovnéZ jménem Thyssen. Navic odpovéd TKS na prvni
sdélent vyhrad byla u¢inéna jménem TKS. V této souvislosti a piestoze TKS v téchto
dokumentech rovnéz predlozila vyjadieni k uréitym ¢innostem Thyssen pted jejim
nabytim v roce 1995, z prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997 nevyplyvs, ze se TKS
povazovala za plné a dostate¢né obhdjenou v tomto ohledu tak, aby Komise byla
oprévnéna ji uloZit pokutu za jednan{ Thyssen, aniZ by ji znovu v této véci vyslechla.

JelikoZ Komise zaslala sdéleni vyhrad TKS a Thyssen oddélend a jelikoz tyto
spolecnosti odpovédély oddélené co se tyée jedndni, kters byla kazdé z nich
vytykéna, piisludelo Komisi vyslechnout TKS ve véci jednéni Thyssen piedtim, ne ji
povaZovala za odpovédnou za tato jedndni a neZ ji ulozila pokutu za protipravn{
jednani vytykané Thyssen,

I - 6805



87

88

89

90

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2005 — SPOJENE VECI C-65/02 P a C-73/02 P

V ddasledku toho je namisté konstatovat, ze Soud nikterak nezkreslil dosah
prohléeni ze dne 23. tervence 1997, ani dosah jinych dikaznich materidld, které
TKS poskytla Komisi. Soud se nedopustil Z4dného nesprévného pravniho posouzent,
kdyz se domnival, %e souhlas s pievzetim odpovédnosti za jedndni Thyssen
neznamenal, 7e TKS se vzdala svého préva byt vyslechnuta v tomto ohledu.

Co se tyde tvrzenjch vyjimeénych okolnosti dovoldvanjch Komisi a zminénych
v bodé 79 tohoto rozsudku, postatuje zprvu piipomenout, ze TKS neni
hospodaiskym néstupcem Thyssen, jelikoZ tato spolecnost nadile existovala jakoZto
odli§né pravnické osoba az do dne pfijeti sporného rozhodnuti. Déle jednota
¢innosti, ktera mohla charakterizovat chovdni Thyssen a TKS po 1. lednu 1995,
nepostatuje k tomu, aby bylo odiivodnéno piiéteni jedndni Thyssen pted timto
datem TKS z dévodu zésady piipomenuté v bodé 82 tohoto rozsudku, podle které
pravnick osoba mtize byt pokutovéna pouze za skute¢nosti, které jsou ji specificky
vytykany. Co se kone¢né tyké prohléSeni uéinénych TKS k cinnostem Thyssen
béhem sprévniho fizeni, bylo jiz v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku uvedeno, ze
neumoziiuji pticist TKS odpovédnost za jednéni Thyssen pfed uvedenym datem.

Pryni divod dovolavany Komisi na podporu jejiho vzijemného opravného
prostiedku je tudiz tieba zamitnout.

K druhému a tietimu divodu vzdjemného opravného prostiedku vychdzejicim
2 neexistence porueni zdsady dodrzovdni prdv obhajoby a zdsahu do vykonu téchto
prav

Argumentace acastniki fizeni

Svym druhym dévodem Komise ﬁplatr'mje, e neporugila zdsadu dodrzovani prav
obhajoby, jelikoz bod 11 F druhého sdéleni vyhrad zminoval, Zze TKS se stala

I - 6806



91

92

THYSSENKRUPP v. KOMISE

odpovédnou za chovéni Thyssen, které piedchézelo prevodu éinnosti Thyssen, ke
kterému doglo dne 1. ledna 1995, a jelikoz Komise mimoto TKS pozidala, aby znovu
a vyslovné potvrdila, Ze pfevzala tuto odpovédnost.

Svym tfetim divodem Komise tvrdi, Ze nedoslo k zdsahu do vykonu prav obhajoby
TKS, jak to vyplyva z odpovédi a z vyjadien, které TKS ptedlozila béhem sprévniho
fizeni. Na podporu tohoto divodu se Komise dovolavé bodd 142 a% 146 rozsudku ze
dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise
(C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365). Komise zdGraznuje, Ze ve véci, v ni
byl vyddn tento rozsudek, na rozdil od projednavané véci, sd&lent vyhrad uvedlo jako
pivodce protipravniho jednani pouze Associated Central West Africa Lines, jenz je
namotni konferenci, a nikoliv jeji ¢leny. Komise rovné? zmifiuje rozsudek Soudu ze
dne 11. bfezna 1999, ARBED v. Komise (T-137/94, Recueil, s. 11-303). Komise
uplatiiuje, Ze obdobné jako spole¢nost ARBED SA, které mohla byt podle Soudu
pri¢tena odpovédnost za jednén jeji dcefiné spole¢nosti TradeARBED SA zejména
z divodu, Ze odpovédéla na sdéleni vyhrad a na Z4dost o informace zaslané jeji
dcefiné spole¢nosti TradeARBED SA, TKS ptedlozila vyjadient jménem Thyssen,
kterd se na né sama odvoldvala.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je namisté konstatovat, e Soud pravem v bodech 55 a 56
napadeného rozsudku rozhodl, Ze dodrzovani prav obhajoby v jakémkoliv fizeni,
které miize vést k pokutdm, predstavuje zakladni zdsadu zarudenou ¢&. 36 prvaim
pododstavcem ESUO. Prévem pripomnél, 7e ¥4dné dodrzovani této zsady vyZaduje,
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aby dotyénému podniku bylo jiz ve stadiu spravniho fizeni umoznéno nalezité
predlozit své stanovisko k realité a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti, jakoz
i k dokumenttim pouzitym Komisi na podporu jejich tvrzeni. Soud v bodé 57 téhoz
rozsudku upfesnil, Ze v zdsadé piislusi fyzické nebo prévnické osobé, kterd fidila
dotyény podnik v dobé, ve které doslo k protipravnimu jednani, odpovidat za toto
jednan, i kdy? ke dni piijet{ rozhodnutf konstatujictho protiprévni jednéni za provoz
podniku odpovidala jina osoba. Je nezbytné v tomtéz smyslu dodat, Ze s ohledem na
jeho ddlezitost musi sdéleni vyhrad jednoznaéné upfesnovat pravnickou osobu,
které mize byt pokuta ulozena, a musi byt této osobé zasléno (viz zejména rozsudek

ze dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise, C-176/99 P, Recueil, s. I-10687, bod 21).

Jeliko Komise v souladu s témito zésadami zaslala sdéleni vyhrad oddélené Thyssen
a TKS, mohla pfetrvévat pochybnost ohledné rozsahu skute¢nosti vytykanych TKS
a potteby tohoto podniku brénit se ve véci skutecnosti vytykanych ve sdéleni vyhrad
zaslaném oddélené Thyssen. V tomto ohledu uvedeni skute¢nosti, Ze chovani
Thyssen, které piedchazelo vzniku TKS, spadd do odpovédnosti TKS, ve druhém
sdéleni vyhrad neumoztovalo Gplné rozptylit tuto pochybnost. Krom toho, jak
vypljvéd z bod 84 az 86 tohoto rozsudku, i kdyz zadost o potvrzeni, Ze TKS .
souhlasila s prevzetim odpovédnosti za Thyssen, a prohlaseni{ TKS v této véci mohly
objastiovat otdzku tohoto prevzeti odpovédnosti, neubiraji tim nic na relevanci
otézky, zda TKS bylo umoznéno piedloZit své stanovisko ke viem skute¢nostem
vytykanym Thyssen za obdobi let 1993 az 1995.

Jelikoz Komise zaslala sdéleni vyhrad Thyssen a TKS oddélené, mohla plné
respektovat préva obhajoby TKS pouze tim, Ze by ji po druhém sdéleni vyhrad
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vyzvala, aby uvedla, zda si pieje predlozit dalsi vyjadieni tykajici se vytykanych
skute¢nosti urcenych konkrétné Thyssen.

Z toho plyne, Ze i kdyZ se TKS ve skute¢nosti obsfrné vyjadila k jednéni Thyssen
pied 1. lednem 1995, Komise se nicméné dopustila procesnf chyby, ji# se TKS mohla
dovoldvat. V disledku toho Soud prévem v bodé 66 napadeného rozsudku
konstatoval, Zze Komise neumoznila TKS ptedlozit jeji vyjadieni k realité
a relevanci skute¢nostf vytjkanych Thyssen, a Ze tudiz TKS nemohla vykonavat
s$va prava obhajoby v tomto ohledu,

Je tieba dodat, Ze judikatura, na kterou se Komise odvoldv4, a sice vj$e uvedené
rozsudky Soudu ARBED v. Komise a Soudniho dvora Compagnie maritime belge
transports a dalsf v. Komise, nemtize z4dnym zptisobem podlozit tvahy, na podporu
kterych je dovolavéna, Rozsudek Soudu byl toti# zrufen na zékladé opravného
prostiedku Soudnim dvorem. Soudni dvii, opiraje se zejména o uvedeny rozsudek
Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, tak rozhodl, 7e Soud dogel
nepravem k zdvéru, Ze nezasléni sdéleni vjhrad ARBED SA Komisf, i kdy? ji Komise
uloZila pokutu za jedndni jeji dcefiné spoleénosti TradeARBED SA, neméize mit za
nisledek zrusen rozhodnuti Komise pro porugent prév obhajoby (viz vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora ARBED v. Komise, bod 24).

[

Z toho plyne, Ze je namisté zamitnout druhy a tieti divod, kterych se Komise
dovoldva na podporu svého vzdjemného opravného prostedku.
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Jelikoz Z4dny z dévodt uplathovanych Komisi na podporu jejtho vzdjemného
opravného prostiedku neni opodstatnény, vzdjemny opravny prostiedek je tfeba
zamitnout,

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho Fadu, ktery se na zékladé ¢lanku
118 tohoto f4du poutije na fizeni o opravném prostiedku, bude tcastniku fizeni,
ktery byl ve sporu netispéény, ulozena néhrada nékladd fizeni, pokud acastnik, ktery
byl ve sporu tsp&iny, ndhradu ndkladi ve svém ndvrhu pozadoval Podle odst. 3
prvniho pododstavce uvedeného ¢lénku miize nicméné Soudni dviir rozhodnout, Ze
kazdy z uéastnikd fzeni ponese vlastni néklady, pokud jsou ticastnici fizeni soucasné
netispééni v jednom nebo vice bodech. Vzhledem k tomu, ze TKS a AST byly ve
sporu nedspééné v rémci svych opravnych prostfedkd a Komise byla ve sporu
nedspéénd v rAmci vzdjemného opravného prostiedku, je namisté rozhodnout, Ze
kazdy z tGi¢astniki fizeni ponese vlastni ndklady.

Z téchto divodi Soudni dviir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky a vzdjemny opravny prostfedek se zamitaji.

2) ThyssenKrupp Stainless GmbH, ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA
a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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