ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — SPOJENE VECI C-65/02 P A C-73/02 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
zo 14. jila 2005"

V spojenych veciach C-65/02 P a C-73/02 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla éldnku 49 Statitu ESUO Stidneho
dvora, podané 28. februdra 2002,

ThyssenKrupp Stainless GmbH, pévodne Krupp Thyssen Stainless GmbH,
v zastdpent: M. Klusmann, Rechtsanwalt,

odvolatel vo veci C-65/02 P,

ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA, pévodne Acciai speciali Terni SpA,
v zastipeni: A. Giardina a G. Di Tommaso, avvocati, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburguy,

odvolatel vo veci C-73/02 B,

* Jazyk | . ¢ina a taliandi
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dalsi uéastnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, splnomocneny
zdstupca, za prdvnej pomoci H.-J. Freund, Rechtsanwalt (C-65/02 P), ako aj
A Whelan a V. Superti, splnomocneni zastupcovia, za pradvnej pomoci A. Dal Ferro,
avvocato (C-73/02 P), s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalovand v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a S, von Bahr (spravodajca),

generdlny advolkat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokéta na pojedndvani 28. oktdbra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

ThyssenKrupp Stainless GmbH (dalej len , TKS“) a ThyssenKrupp Acciai speciali
Terni SpA (dalej len ,AST) navrhujt svojimi odvolaniami zrugenie rozsudku Sadu
prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T-47/98, Zb. s. I1-3757, dalej len
»napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid len ¢iastoéne vyhovel ich Zzalobam
smerujicim k zruSeniu rozhodnutia Komisie 98/247/ESUO z 21. januara 1998
tykajiiceho sa konania o uplatneni ¢ldanku 65 Zmluvy o ESUO (vec 1V/35.814 —
Prirdzka za legovanie) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 100, s. 55, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Skutkovy stav, ktory je zikladom Zaloby podanej na Std prvého stupiia, ako ho tento
std uvddza v napadnutom rozsudku, mozno zhrnit na tcely tohto rozsudku takto.

TKS je spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého préva, ktord vznikla 1. janudra
1995 zlG¢enim cinnosti v odvetvi plochych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele
odolnych voci kyselindm a vysokym teplotdm spoloc¢nosti Fried Krupp AG Hoesch-
Krupp (dalej len ,Krupp”“) a Thyssen Stahl AG (dalej len , Thyssen”). Obchodné
meno TKS bolo pévodne KruppThyssen Nirosta GmbH, neskoér, od septembra 1997,
Krupp Thyssen Stainless GmbH.
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AST, povodne Acciai speciali Terni SpA, je spolo¢nostou zaloZenou podla
talianskeho prava, ktorej jednou z hlavnych ¢innosti je vyroba plochych vyrobkov
z nehrdzavejicej ocele a ktora bola zaloZena 1. janudra 1994. Diia 21. decembra 1994
povolila Komisia Eurépskych spolodenstiev kipu AST spolo¢ne niekolkymi
spolo¢nostami, medzi ktorymi boli Krupp a Thyssen. Uéast Kiupp v AST
predstavovala v decembri 1995 50 az 75 %, neskor, 10. méja 1996, dosiahla 100 %.
Krupp potom previedol cely svoj podiel na spolo¢nosti AST na TKS.

Dna 16. marca 1995, po objaveni sa informécii v odbornej tlaci a po staznostiach
spotrebitelov, Komisia Eurdpskych spolocenstiev poziadala na zdklade ¢lanku 47
Zmluvy o ESUO viacerych vyrobcov nehrdzavejicej ocele, aby jej ozndmili
informdcie o spolo¢nom zvy$eni cien, zndmom pod ndzvom ,prirdzka za legovanie®,
ktord tito vyrobcovia zaviedli.

Prirdzka za legovanie je priplatok k cene vypoditany v zdvislosti od cien legujiicich
prisad, ktory sa pripocitava k zdkladnej cene nehrdzavejicej ocele. Cena legujiicich
prisad pouzivanych vyrobcami nehrdzavejiicej ocele (nikel, chrém a molybdén)
predstavuje vyznamny podiel vyrobnych nakladov. Ceny tychto prvkov sit mimo-
riadne premenlivé,

Na zéklade ziskanych informacii Komisia 19. decembra 1995 zaslala 19 podnikom
ozndmenie o vyhraddch (dalej len ,prvé oznidmenie o vyhradach®).

V decembri 1996 a janudri 1997 po mnozstve $etreni na mieste, ktoré vykonala
Komisia, ozndmili advokdti alebo zastupcovia niektorych podnikov Komisii svoju
volu spolupracovat. TKS a AST zaslali Komisii vyhldsenie v tomto zmysle
17. decembra 1996 a 10. janudra 1997.
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Komisia poslala 24. aprila 1997 tymto podnikom, ako aj spolo¢nosti Thyssen nové
ozndmenie o vyhradéch ako ndhradu za ozndmenie z 19. decembra 1995 (dalej len
»druhé ozndmenie o vyhraddch®).

Vyhlasenim z 23. jila 1997 prevzal TKS zodpovednost za skuto¢nosti vytykané
Thyssen-u od roku 1993, hoci ¢innosti Thyssen-u v odvetvi plochych vyrobkov
z nehrdzavejticej ocele boli na neho prevedené az od 1.janudra 1995,

Diia 21. janudra 1998 Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Podla tohto rozhodnutia ceny legujicich prisad nehrdzavejiicej ocele v roku 1993
vyrazne klesli. Po tom, ¢o sa od septembra 1993 cena niklu zvysila, marZe vyrobcov
podstatne Klesli. S cielom ¢elit tejto situdcii sa va¢sina vyrobcov plochych vyrobkov
z nehrdzavejicej ocele dohodla na stretnuti v Madride 16. decembra 1993 (dalej len
»Stretnutie v Madride®) zvysit dohodnutym spdésobom svoje ceny zmenou
parametrov vypoctu prirdzky za legovanie. S tymto cielom sa rozhodli uplatfiovat
od 1. februdra 1994 prirdZzku za legovanie vypocditani podla vzorca pouZitého
naposledy v roku 1991, pouzijuc pre vetkych vyrobcov ako referenéné hodnoty
legujicich prisad hodnoty z mesiaca september 1993, pocas ktorého cena niklu
dosiahla historické minimum.

Sporné rozhodnutie upresfiuje, Ze prirdZku za legovanie vypocitanii na zaklade
novostanovenych referenénych hodnét pouZivali od 1. februdra 1994 vietci
vyrobcovia pri svojich predajoch v Eurépe s vynimkou Spanielska a Portugalska.
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V ¢lanku 1 sporného rozhodnutia Komisia dospela k ndzoru, Ze Compaiiia espafiola
para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox) (dalej len ,Acerinox), ALZ
NV, AST, Avesta Sheffield AB (dalej len ,Avesta”), Krupp, ako aj Thyssen, od
1. janudra 1995 TKS, a Ugine SA, teraz Usinor SA (dalej len ,Usinor”), porudovali
¢lanok 65 ods. 1 Zmluvy o ESUO, a to Avesta v obdobi od decembra 1993 do
novembra 1996 a vsetky ostatné podniky az do datumu sporného rozhodnutia tym,
ze zmenili a pouzivali dohodnutym spdsobom referenéné hodnoty v{poctového
vzorca prirdzky za legovanie. Podla Komisie bolo cielom a nasledkom tohto konania
obmedzenie a skreslenie riadneho fungovania hospoddrskej sitaze na spolo¢nom
trhu.

Clankom 2 sporného rozhodnutia boli uloZené tieto pokuty:

— Acerinox: 3 530 000 ECU,
— ALZ NV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
— Avesta: 2 810 000 ECUY,
— TKS: 8 100 000 ECU,
~- Usinor: 3 860 000 ECU.
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Zaloba na Stide prvého stupiia a napadnuty rozsudok

TKS a AST névrhmi podanymi do kanceldrie Stdu prvého stupiia 11. a 13. marca
1998 podali Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich
tyka, a subsididrne navrhovali podstatné znizenie pokuty, ktord im bola tymto
rozhodnutim uloZen.

Napadnutym rozsudkom Sdd prvého stupria:

— spojil veci T-45/98 a T-47/98 na spolo¢né konanie na tGcely vyhldsenia rozsudku,

— zrudil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom nim bola pripisan
zodpovednost TKS za porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen,

— urdil vysku pokit uloZzenych TKS a AST ¢ldnkom 2 sporného rozhodnutia na
4032 000 eur,

— zamietol Zaloby v zostévajucich Castiach,

—  vo veci T-45/98 rozhodol, te TKS aj Komisia budd znasat vlastné trovy konania,

a
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— vo veci T-47/98 rozhodol, ze TKS bude znasat vlastné trovy konania, ako aj dve
tretiny trov konania, ktoré vznikli Komisii, a Ze Komisia bude zndsat jednu
tretinu vlastnych trov konania.

Navrhy ti¢astnilcov konania a dévody zrusenia uplatnené na podporu odvolani

Vo veci C-65/02 P TKS navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamieta jeho Zalobu,

— zmenil ¢ldnok 1 sporného rozhodnutia a zmenil obdobie porugenia v rozsahu,
v akom sa ho tyka,

— znizil v rovnakom pomere pokutu, ktord mu je uloZena podla ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia,

— subsididrne, pokial ide o dva predchidzajice body odvolacieho névrhu, vidtil
vec Stdu prvého stupiia,

— zamietol vzdjomné odvolanie Komisie a
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania a konania o vzdgjomnom
odvolani.

19V tej istej veci Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

- — zamietol odvolanie,

— subsididrne, v pripade, ak napadnuty rozsudok bude zrueny, zamietol ndvrh na
zniZenie pokuty,

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Std prvého stupiia:

i) zrusil ¢ldnok 1 sporného rozhodnutia, ktorym bola TKS pripisand
zodpovednost za poru$enie, ktorého sa dopustil Thyssen;

ii) stanovil TKS niz$iu pokutu, ako je pokuta vo vyske 7 596 000 eur uloZen4
podla ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia;

iii) nariadil, Ze Komisia bude zné$at vlastné trovy konania, a

— zaviazal TKS na ndhradu trov konania na Stidnom dvore.
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20 Vo veci C-73/02 P AST navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nira bolo potvrdené sporné
rozhodnutie ukladajiice mu pausdlnu pokutu, hoci bol sti¢astou skupiny TKS,
ktorej bola tiez uloZena pausdlna pokuta,

— subsididrne zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bol potvrdeny
¢lanok 1 sporného rozhodnutia, podla ktorého porusenie pravidiel hospodarskej
stitaze, ktoré mu je vytykané, trvalo aZ do prijatia tohto rozhodnutia,

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim nebolo vyhovené jeho
ziadosti o dodatoéné znizenie pokuty o 40 % z dévodu jeho spoluprice pocas
spravneho konania, a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

21V tejto istej veci Komisia navrhyje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne zamietol ndvrh na zru$enie sporného rozhodnutia pre pripad, ak
bude zru$eny niektory z bodov napadnutého rozsudky, a
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— zaviazal AST na nahradu trov konania.

TKS uplatiiuje na podporu svojho odvolania tri dévody zrugenia:

— nespravne pravne postdenie trvania porusenia,

— nespravny vypocet vysky pausalnej pokuty a

— nesprévne pravne postdenie, pokial ide o ddsledky spoluprdce TKS pocas
vySetrovania na zniZenie pokuty.

AST uplatiiuje na podporu svojho odvolania takisto tri dévody zrugenia:

— nesprévne prédvne postidenie, ktoré spocivalo v tom, Ze mu bola ulozen4 pokuta,
hoci bol ¢astou skupiny TKS,

— nesprdvne pravne postidenie trvania poru$enia a

— poruSenie zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminécie, pokial ide
o znfZenie pokuty.
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Komisia uplatiiuje na podporu svojho vzdjomného odvolania tri dévody:

— skreslenie urcitych doékaznych materidlov a nesprévne pravne positdenie
prenesenia zodpovednosti z Thyssen-u na TKS,

— nespravne posidenie podmienok vyzadovanych v oblasti prdva na obhajobu a

— nespravne postidenie existencie zdsahu do vykonu prév na obhajobu.

O spojeni veci

Po vypocuti ticastnikov konania a generdlneho advokdta v tomto smere je vhodné
spojit prejedndvané veci na tdcely vyhldsenia rozsudku v stlade s ¢lankom 43
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z dévodu, Ze tieto veci spolu sivisia.

O odvolaniach podanych TKS a AST

Kedze tri dovody, ktoré uplatiuji TKS a AST na podporu svojich odvolani, st
v podstate totoZné, je namieste ich preskiimat spolo¢ne a postdit v rdmci kaZdého
dévodu jednotlivé odli$nosti uplatiiované v konkrétnom pripade jednym alebo
druhym odvolatelom.
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O dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posident trvania poruienia

Argumenticia Gcastnikov konania

TKS vo svojom prvom dévode odvolania a AST vo svojom druhom ddvode
odvolania tvrdia, Ze poruSovanie netrvalo $tyri roky, a to od datumu stretnutia
v Madride az do ddtumu prijatia sporného rozhodnutia, ale Ze na rozdiel od zdveru
Sadu prvého stupiia v bode 182 napadnutého rozsudku malo jednorazovi povahu.
Porusovanie zacalo od tohto stretnutia a trvalo len niekolko tyzdriov.

TKS a AST zdoraziiuji, Ze kazdy podnik uréoval svoje ceny samostatne, ako to
potvrdzuje kolisanie ich cien. Konali nezavisle, bez dohody, ked sa rozhodli nemenit
referen¢nd hodnotu prirdZky za legovanie. Domnievaju sa, ze Sud prvého stupfa
najmé v bode 178 napadnutého rozsudku nespréavne oddvodnil zaver, ku ktorému
dospel, pokial ide o trvanie poru$enia.

Okrem toho TKS a AST vytykaja Stdu prvého stupiia, Ze nezobral do tvahy
pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia tym, Ze im pocas sprévneho konania jasne
neuviedla, Ze sa domnieva, Ze kartelovd dohoda trvd. Toto opomenutie Komisie
predstavuje porudenie legitimnej dovery oboch podnikov.

Postidenie Stidnym dvorom

Dévod odvolania, ktory uplatiuji TKS a AST, sa skladd z dvoch casti. Prvé sa tyka
posudenia skutoénosti, ktoré umoziiuji preukézat trvanie kartelovej dohody a druha
sa tyka tvrdeného poruSenia legitimnej dovery tychto podnikov.
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Pokial ide o prvd dast dévodu odvolania, Sid prvého stupfia v bode 174
napadnutého rozsudku sprévne rozhodol, Ze je vecou Komisie, aby preukdzala
nielen existenciu kartelovej dohody, ale aj jej trvanie.

Sad prvého stupnia najprv v bode 176 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze
ticelom dohody bolo pouzivanie rovnakych referenénych hodnét vo vzorci na
vypocet prirdzky za legovanie vyrobcami plochych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele
s cielom zvysit ich koneénit cenu. Std prvého stuptia potom v bode 177 toho istého
rozsudku konstatoval, Ze zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze dohoda sa zacala
uplatfiovat od stretnutia v Madride a ze TKS a AST, ako aj dalsie podniky
zidastiujice sa na kartelovej dohode skuto¢ne uplatiiovali v Eurdpe s vynimkou
Spanielska a Portugalska pri svojich predajoch od 1. februdra 1994 prirazku za
legovanie vypocitani podla vzorca zaloZeného na referenénych hodnotich
dohodnutych na tomto stretnuti.

Sud prvého stupiia nakoniec v bode 178 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze TKS
a AST nepopieraji, Ze referenéné hodnoty prirdzky za legovanie, ktoré boli
dohodnuté na stretnuti v Madride, neboli upravované pred prijatim sporného
rozhodnutia. Stid prvého stupiia v tom istom bode 178 vyvodil, Ze kedZe predmetné
podniky pokracovali v pouZivani tychto referen¢nych hodnét, skutoénost, Ze
neprijali Ziadne vyslovné rozhodnutie o dobe uplatiiovania kartelovej dohody,
nemoze preukazovat jej jednorazovii a nie pokracujiicu povahu,

Je potrebné poukdzat na to, Ze zdver, ku ktorému dospel Sid prvého stupria v bode
178 napadnutého rozsudku, je postidenim skutkového stavu, ktoré nie je vhodné
spochybriovat v §tddiu odvolacieho konania pri neexistencii skuto¢nosti, ktoré mozu
preukazat skreslenie dokaznych prostriedkov alebo nespravne pravne postdenie
skutkového stavu.
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V tejto stvislosti TKS a AST tvrdia, Ze Sid prvého stupna nevzal do tvahy iné
skutoc¢nosti, ktoré preukazujii neexistenciu kartelovej dohody pocas rokov 1994 az
1998, a to rozdielne ceny, ktoré uplatiiovali, a existenciu paralelného spravania.

V kazdom pripade je potrebné domnievat sa, Ze tieto skutoénosti bud nie st
relevantné, alebo sd absolitne nedostatoéné na spochybnenie postdenia Stdu
prvého stupiia.

Pokial ide po prvé o rozdiely v cendch uplatfiovanych TKS a AST pre ich zdkaznikov,
ako aj kolisanie ich cien, ktoré odrdzalo ich samostatné sprévanie sa na trhu
a neexistenciu akejkolvek dohody, treba konstatovat, ako Sud prvého stupna spravne
uviedol v bode 179 napadnutého rozsudku, Ze toto tvrdenie nie je relevantné.
Predmetné ceny su skuto¢ne koneénymi cenami plochych vyrobkov
z nehrdzavejiicej ocele pouzivanymi tymito podnikmi. Skutoénost, Ze tieto ceny
boli rozdielne a Ze tieto dva podniky ich uplatiiovali v réznych okamihoch v ramci
predmetného obdobia, vak neumoziiuje odmietnut zdver, ku ktorému dospela
Komisia a Sdd prvého stupiia, Ze tieto ceny boli prevaine vysledkom kartelovej
dohody tykajticej sa rozhodujiiceho prvku ich tvorby, v tomto pripade prirdzky za
legovanie.

Po druhé, pokial ide o existenciu tvrdeného paralelného sprévania, toto tvrdenie
neumoziiuje spochybnit zistenie tykajice sa pokraCovania kartelovej dohody,
pretoZe existuje iné vysvetlenie. Sid prvého stuptia sa v tomto smere mohol
v bode 180 napadnutého rozsudku oprdvnene domnievat, Ze dodrZiavanie rovnakych
referenénych hodnoét vo vzorci na vypodet prirdzky za legovanie podnikmi sa dé
vysvetlit uplatfiovanim referen¢nych hodnét spolo¢ne stanovenych pri rokovaniach,
ktoré sa uskutocnili medzi vyrobcami v decembri 1993.
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V désledku toho treba uzavriet, Ze sa Std prvého stupiia nedopustil nespriavneho
pravneho postidenia, ked v bodoch 174 aZ 184 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze Komisia sa mohla opravnene domnievat, Ze poruovanie trvalo Styri roky, a to
v obdobf od stretnutia v Madride az do ddtumu prijatia sporného rozhodnutia, a Ze
napadnuty rozsudolk je v tomto smere dostatoéne oddvodneny.

Pokial ide druhi éast dovodu odvolania, ktord sa tyka tvrdeného zdsahu do
legitimnej dovery TKS a AST, treba poukdzat na to, Ze na rozdiel od tvrdeni TKS
a AST, Sud prvého stupiia v bode 215 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisii
nemozno vytykat, Ze povazovala porudenie za pokracujiice bez toho, aby o tom
informovala Zalobcov pocas spravneho konania. Std prvého stupna potvrdil svoj
zaver hlavne tym, Ze uviedol, Ze v bode 50 druhého ozniamenia o vyhradach Komisia
zdoraziiuje, 7e ,zosiladené konanie zacalo na stretnuti v Madride v decembri 1993
a odvtedy pokracuje”.

Navyse treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatdry sa zasady ochrany legitimnej
dovery nemdze dovoldvat osoba, ktord sa dopustila zjavného poru$enia Géinnej
pravnej tGpravy (rozsudok zo 16. mdja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89,
Zb. s. 1-2461, bod 30). Ako na to sprivne poukdzal generdlny advokdt v bode 112
svojich nédvrhov, podnik, ktory sa tumyselne zdcastiiuje protisitazného spréavania,
nema pravo odvoldvat sa na porusenie tejto zdsady z dovodu, Ze mu Komisia jasne
neuviedla, Ze jeho spravanie predstavuje porusenie.

Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze dévod odvolania uplatneny TKS a AST tykajici
sa trvania porusenia, ktoré im je vytykané, treba zamietnut ako nedédvodny.
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O dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni z dévodu nepriznania
dodatocného zniZenia pokuty

Argumenticia udastnikov konania

Vo svojich tretich dévodoch odvolania TKS a AST tvrdia, %e ked%e uznali existenciu
skutocnosti, na ktorych sa zakladd sporné rozhodnutie, ako to konstatoval Sud
prvého stuptia v bodoch 262 a 268 napadnutého rozsudku, malo by sa na ne
vztahovat rovnaké znfZenie pokuty ako na podniky, ktoré navyse vyslovne priznali
existenciu porudenia. Medzi tymito podnikmi nemoZno robit rozdiel z hladiska
stupfia ich spoluprdce s Komisiou a ich spravanie nemoéZe viest k rozdielom
v zniZeniach uloZenych pokit. ‘

Podla TKS a AST z ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokdt a zni¥eni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3), ako aj z predchédzajticej verzie tohto
oznédmenia (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0znédmenie o spolupraci®) vyplyva, ze
na to, aby dotknutym podnikom mohla byt zniZzend pokuta, stadi, aby tieto podniky
predlozili dokazné prostriedky a v dosledku toho uznali existenciu skuto¢nosti. Nie
je nevyhnutné, aby podniky kvalifikovali tieto skuto¢nosti z pravneho hladiska a aby
tak pripustili svoju cast na poru$eni. Pravna kvalifikdcia skutkového stavu a zistenie
porudenia, ktoré z neho vyplyva, si tlohy patriace do vylu¢nej pdsobnosti Komisie.

Komisia teda nemoéZe dodato¢ne znffit pokutu podniku, ktory uznd pravnu
kvalifikdciu skutkového stavu alebo vyslovne pripusti svoju tGcast na poruseni.
Znizit pokutu za tychto okolnosti je zdsahom do prava na obhajobu, lebo to
zodpoveda potrestaniu podniku, ktory sa rozhodol brénit tym, e popieral existenciu
porusenia.
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TKS okrem toho trvé na tom, Ze tvrdenim, podla ktorého svoje rozhodnutia prijimal
samostatne, nepopieral, Ze sa zGcastnil na porudeni, v prejedndvanej veci na
zosuladenom postupe. Pokial ide o AST, ten popieral len kvalifikéciu ,,dohody” a nie
skuto¢nost, ze kartelova dohoda bola v rozpore s pravidlami hospodérskej sttaze.

V désledku toho sa TKS a AST domnievajy, Ze Stid prvého stupnia sa dopustil
nespravneho prévneho posudenia tym, Ze im v bodoch 260 az 281 napadnutého
rozsudku odmietol dodato¢ne zniZzit pokutu obdobne ako spolo¢nostiam Usinor
a Avesta.

Postdenie Stiidnym dvorom

Pri uréeni, ¢ sa Std prvého stupita dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked
priznal TKS a AST niZ8ie zniZenie pokuty ako zniZenie, ktoré bolo priznané
spolo¢nostiam Usinor a Avesta, sa treba odvolat na judikattru Stidneho dvora
tykajicu sa rozsahu pravomoci Komisie vo veci predbeZnych $etreni a sprévnych
konani s prihliadnutim na potrebu zabezpecit dodrZiavanie prava na obhajobu.

Podla rozsudku z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia (374/87, Zb. s. 3283, body 34
a 35), ma Komisia pravo ulozit podniku povinnost, aby jej poskytol vetky potrebné
informdcie tykajiice sa skuto¢nosti, s ktorymi sa moéze oboznamit, ale nemodze
tomuto podniku uloZit povinnost poskytnit odpovede, ktorymi by tento podnik
musel priznat existenciu porudenia, ktoré ma preukdzat Komisia.
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Napriek tomu, %Ze Komisia neméze doniitit podnik, aby priznal svoju Géast na
poruseni, nebrani jej to zohladnit pri uréeni vyky pokuty stcinnost, ktorti tento
podnik poskytol z vlastnej vole pri preukdzani existencie porusenia.

V tomto smere z rozsudku zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia (C-298/98 P,
Zb. 5. 1-10157), najmi z jeho bodov 56, 59 a 60, vyplyva, Ze Komisia méze zohladnit
pri urceni vysky pokuty stcinnost, ktort jej tento podnik poskytol na tcel zistenia
porusenia s. mensimi tazkostami, a najmé okolnost, Ze podnik priznal svoju G¢ast na
poruseni. Komisia moze podniku, ktory poskytol takidto si¢innost, podstatne zniZit
jeho pokutu a priznat zretelne niZ$ie zniZenie inému podniku, ktory len nepopieral
zdsadné skutkové tvrdenia, na ktorych Komisia zalozila svoje vyhrady.

Ako to uviedol generédlny advokat v bode 140 svojich névrhov, je potrebné zddraznit,
Ze priznanie vytykaného porudenia zo strany dotknutého podniku je ¢isto
dobrovolné. Tento podnik nie je nijakym spdésobom donucovany, aby priznal
kartelovtt dohodu.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zdveru, Ze zohladnenie stuptia spoluprice
dotknutého podniku s Komisiou vratane jeho priznania k poruseniu na adel uloZenia
niz$ej pokuty nie je poru$enim prdva na obhajobu.

V tomto zmysle treba chdpat ozndmenie o spoluprici a najmé jeho &ast D, podia
ktorej moze Komisia znizit pokutu ukladand podniku v rozsahu od 10 az 50 %
z pokuty, ktora by mu bola uloZené pri neexistujicej spolupréci, najmi ak tento
podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera existenciu skuto¢nosti, na ktorych ta
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zaklada svoje obvinenia. Sposob spoluprice dotknutého podniku, ktory moze viest
k znfZeniu pokuty, sa neobmedzuje na uznanie povahy skutkovych zistent, ale zahi'tia
tieZ priznanie Gcasti na poruseni.

V prejednavanej veci Std prvého stupnia v bode 261 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze podla sporného rozhodnutia len spolo¢nosti Usinor a Avesta priznali
existenciu porusenia, zatial ¢o TKS a AST popierali existenciu dohody, takze
nepripustili existenciu porusenia. Suid prvého stupia poukazal na to, Ze Komisia
z toho vyvodila, Ze spoluprdca TKS a AST bola obmedzenejéia ako spoluprica
Usinor-u a Avesty, a neodévodiiovala tak vyznamné zniZenie pokuty ako zniZenie
priznané tymto spolo¢nostiam.

Pokial ide o TKS, Sud prvého stupiia v bode 263 napadnutého rozsudku upresnil, Ze
TKS tvrdil, Ze svoje rozhodnutia tykajice sa prirdzky za legovanie prijimal
samostatne. V bode 264 toho istého rozsudku Sid prvého stupnia vyvodil bez toho,
aby sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, Ze TKS implicitne, ale nepochybne
vyjadril, Ze kritérid koordindcie a spoluprice, ktoré st vlastné zosuladenému
postupuy, neboli splnené. V bode 266 svojho rozsudku Std prvého stupiia dospel
k zaveruy, Ze sa nemozno domnievat, Ze tento podnik vyslovne uznal svoju tc¢ast na
porusent.

Pokial ide o AST, Sud prvého stupiia v bode 268 napadnutého rozsudku poukazal na
to, Ze hoci AST pripustil existenciu skuto¢nosti, na ktorych Komisia zalozila svoje
rozhodnutie, nepriznal existenciu dohody.

V tomto smere sa mozno domnievat, Ze Std prvého stupiia v bode 269 napadnutého
rozsudku oprdvnene nesthlasil s tvrdenim AST, podia ktorého takéto priznanie
vyplyva zo skutocnosti, Ze AST nepopieral, Ze jeho sprivanie mohlo byt
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kvalifikované ako zostladeny postup. Sud prvého stuptia totiz v bode 270 toho
istého rozsudku stanovil rozlifenie medzi vyslovnym priznanim porusenia
a jednoduchym nepopretim existencie porudenia, ktoré neprispieva k ulah¢eniu
tlohy Komisie spocivajticej v odhalovani a potli¢ani porugovania stifaznych pravidiel
Spolocenstva.

Treba dodat, Ze Stid prvého stupna sa oprévnene odvolal na oznamenie o spolupraci
z roku 1996, kedZe verzia tohto ozndmenia z roku 2002 efte ku diiu vyhlésenia
napadnutého rozsudku nebola prijatd. V tomto smere St prvého stupiia v bode 275
uvedeného rozsudku takisto oprdvnene rozhodol, Ze skutodnost, ze uvedené
ozndmenie vyslovne uvddza moznost priznania porudenia v relativne pociatoénom
Stadiu konania, nevylucuje, aby k takému priznaniu doslo v neskor$om $tadiu pred
alebo po ozndmeni o vyhradich dotknutému podnika a aby Komisia vzala toto
priznanie do tvahy pri zniZovan{ pokuty.

Za tychto podmienok sa treba domnievaf, 7e Std prvého stupiia opridvnene
rozhodol, Ze vyslovné priznanie porusenia moéze viest k dodato¢nému zniZeniu
pokuty a na zéklade toho dospel k zéveru, %e pri neexistencii takéhoto priznania zo
strany TKS a AST stupen spoluprédce tychto dvoch podnikov s Komisiou
neodévodioval, aby im bola pokuta zniZend v rovnakom rozsahu ako spolo¢nostiam
Usinor a Avesta.

Z toho vyplyva, Ze dovod zaloZeny na nepriznani dodato¢ného zniZenia pokuty TKS
a AST treba zamietnut ako neddvodny.
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O dobvode zaloZenom na nesprdvnom prdviom posideni pri uplatneni pausdilnej
pokuty

Argumenticia ti¢astnikov konania

TKS vo svojom druhom dovode odvolania a AST vo svojom prvom dovode
odvolania tvrdia, 7e sa Std prvého stupna dopustil v bodoch 189 a7 192
napadnutého rozsudku nesprivneho pravneho postdenia tym, Ze nezobral do
tvahy skutoénost, ze ku dfiu, ked bola ulozend pokuta, teda k 21. janudru 1998,
patrili tri subjekty, TKS, divizia vyrabajica ploché vyrobky z nehrdzavejiicej ocele
predtym patriaca do spolo¢nosti Thyssen a AST do tej istej skupiny podnikov, a teda
tvorili jeden hospodarsky subjekt pod vedenim TKS.

TKS a AST tvrdia, Ze ak je vy$ka pokuty vypoéitand pausilnym a jednotnym
sposobom, je Komisia povinnd pouzit tdto vysku na hospodarsky subjekt. Tym, Ze
ulozila pokutu kazdému z troch subjektov skupiny TKS, v skutoc¢nosti ulozila TS
pokutu trikrat vys$siu ako inym dotknutym podnikom, konkrétne Acerinox-u, ALZ
NV, Aveste a Usinor-u.

AST doddva, zZe uloZenie dvoch samostatnych pokiit, jednej TKS a druhej jemu
samému, nebolo opodstatnené s prihliadnutim na rozsudok Stdu prvého stupna zo
14. mdja 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (T-354/94, Zb. s. 1I-2111),
kedZe po prvé TKS pri nadobudnuti 100 % podielu v spolo¢nosti AST vedel, Ze AST
sa zucastnuje na kartelovej dohode, pretoze samotny TKS k nej pristipil, a po druhé,
ze obdobie nezévislosti AST dovtedy, kym zacala pésobit kartelova dohoda, bolo
zanedbatelné.
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TKS tvrdi, Ze Sud prvého stupiia odoprel spravodlivost a nedostato¢ne odévodnil
napadnuty rozsudok v tomto smere tym, Ze preskimal len vzfah medzi TKS a AST
a opomenul odpovedat na jeho dévod odvolania tykajtici sa skupiny, ktord vytvoril
s diviziou vyrdbajticou ploché vyrobky z nehrdzavejiicej ocele predtym vlastnenou
spolo¢nostou Thyssen, ako aj tym, Ze uloZil pokuty jednotlivo Thyssen-u a TKS.

Postidenie Stidnym dvorom

V tomto smere treba poukézat na to, Ze Sud prvého stupiia v bodoch 189 a 191
napadnutého rozsudku sprévne rozhodol, Ze urdenie zodpovednosti podniku za
porusenie pravidiel hospodarskej sttaze zévisi od toho, ¢ tento podnik konal
samostatne alebo sa len riadil pokynmi svojej materskej spolocnosti, V tomto
druhom pripade Stid prvého stupiia pravom pripomina v bode 189, %e protisitazné
sprdvanie podniku méZe byt pripisané jeho materskej spoloénosti.

Naopak, ak podniky jednej skupiny zdcastiiujice sa na kartelovej dohode konali
samostatne, Komisia moze kazdému z nich uloZit pokutu, pricom zoberie za
vychodisko pausdlnu sumu. '

V prejedndvanom pripade Stid prvého stupiia konstatoval v bode 191 napadnutého
rozsudku, ze TKS a AST nepopierajd, %e konali samostatne poéas'celého obdobia
trvania kartelovej dohody, a toto konstatovanie nie je v odvolaniach nijako
spochybfiované. Z toho vypljva, e Komisia mohla pouZit na kazdy z tychto
podnikov zdkladnd pausdlnu sumu, ako aj sumu zodpovedajticu trvaniu porusenia
a pozadovat takto vypocitant pokutu od kazdého z uvedenych podnikov, pretoze
tieto podniky boli od zadiatku pdsobenia kartelovej dohody dve samostatné
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pravnické osoby. Za tychto podmienok sa Stid prvého stupita nedopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 192 napadnutého rozsudku rozhodol,
7e nebolo potrebné prijat Zalobny dévod TKS a AST, podla ktorého mala byt ulozené
paugilna pokuta skupine ako celku.

Pokial ide o tvrdenie AST vychddzajice z uZ citovaného rozsudku Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, sta¢i pripomenit, Ze tento rozsudok bol v bode,
na ktory sa odvoldva AST, zruseny Stidnym dvorom. Stidny dvor totiz rozhodol, ze
okolnost, Ze materské spolo¢nost nemohla nevediet, Ze jej dcérske spolo¢nosti, ktoré
nadobudla, sa zti¢astnili na kartelovej dohode z dovodu, Ze sa sama na nej zicastnila,
nestad¢i na to, aby jej bola pripisand zodpovednost za porusenia, ktorych sa dopustili
tieto spolo¢nosti pred ich nadobudnutim (pozri rozsudok zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 39).

Pokial ide o ¢ast dovodu odvolania, v ktorej TKS vytyka Stidu prvého stupna, Ze sa
nevyjadril k jeho tvrdeniu tykajiicemu sa skupinového vztahu existujiiceho medzi
TKS a diviziou vyrdbajicou ploché vyrobky z nehrdzavejlicej ocele vlastnenou
predtym spolo¢nostou Thyssen, treba konstatovat, ako na to poukazal generdlny
advokét v bodoch 91 a 93 svojich ndvrhov, 7e Sud prvého stupfia mohol z dévodu
hospodarnosti konania rozhodnitf, ze sa k tomuto tvrdeniu vyslovne nevyjadri.
Z ddvodu, Ze Sud prvého stupiia uz zrusil ¢ldnok 1 sporného rozhodnutia, v ktorom
bola TKS pripisand zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen,
a v dosledku toho zmenil vyku pokuty uloZenej TKS podia ¢ldnku 2 toho istého
rozhodnutia, potvrdzujic tak Zalobny dovod TKS zalozeny na poruseni jeho prava
byt vypoéuty v konani Thyssen, nebol povinny preskimat iny Zzalobny dévod
smerujici k tomu istému vysledku.

Treba preto zamietnuf dovod zalozeny na nespravnom posideni pri uplatneni
pauddlnej pokuty ako neddvodny.

KedZe Ziadny z dovodov, na ktoré sa odvoldvaji TKS a AST na podporu svojich
odvolani, nie je dovodny, treba tieto odvolania zamietnut.
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O vzajomnom odvolani

O prvom dévode vzdjomného odvolania zaloZenom na skresleni doékaznych
prostriedkov a nesprdvnom prdvnom posideni pri posudzovani premesenia
zodpovednosti z Thyssen-u na TKS

Argumentdcia ti¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Zze Std prvého stupiia prili§ restriktivne vylozil vyhldsenie z 23. jila
1997, ktorym TKS na seba prevzal zodpovednost za skuto¢nosti vytykané Thyssen-u
od zacjatku roka 1993, hoci ¢innosti spolo¢nosti Thyssen v odvetvi plochych
vyrobkov z nehrdzavejicej ocele boli na neho prevedené a7 od 1. janudra 1995,

Podla Komisie Siid prvého stupiia skreslil obsah tohto vyhldsenia tym, Ze sa v bode
64 napadnutého rozsudku nesprdvne domnieval, e toto vyhldsenie nemoZno
vykladat tak, Ze okrem uvedeného prevzatia zodpovednosti zahffia vzdanie sa préva
TKS byt vypocuty v konani Thyssen.

Komisia sa domnieva, Ze Std prvého stupila nepreskimal listiny, ktoré viedli
k vyhlaseniu z 23. jula 1997 v plnom rozsahu, a Ze ich skreslil.
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Komisia tvrdi, Ze TKS tak vo svojej odpovedi na prvé oznédmenie o vjhradéch, ako aj
v liste zo 17. decembra 1996 predlozil svoje pripomienky k ¢innostiam Thyssen-u
pred 1. janudrom 1995 tak vo vlastnom mene, ako aj v mene Thyssen-u. TKS navyse
vo svojej odpovedi na druhé ozndmenie o vyhradich odkazoval na list zo
17. decembra 1996 tykajici sa uvedenych ¢innosti. Okrem toho samotny Thyssen
odpovedal na obe ozndmenia o vyhradéch tak, 7e sa obmedzil na odvolanie sa na
pripomienky TKS a odpovedal len ,pre istotu“. Thyssen okrem toho tvrdil, Ze
Komisia nemdze pokracovat sti¢asne v konani za¢atom proti TKS aj v konani proti
nemu.

Komisia dodava, Ze druhé ozndmenie o vyhraddch uprestivje, ze TKS prevzal
zodpovednost za sprévanie spoloc¢nosti Thyssen, ktoré predchadzalo prevodu
¢innosti Thyssen-u, uskuto¢nenému 1. janudra 1995, rovnako ako na seba vzal
zodpovednost za konanie spoloénosti Krupp.

Podla nazoru Komisie skutoénost, Ze druhé ozndmenie o vyhradich bolo zaslané
oddelene TKS a Thyssen-u a Ze tieto dva podniky naft odpovedali zvlast, nie je
dolezita. Tieto podniky totiZ odpovedali oddelene éisto formélne. Ak mohli napriek
tomu pretrvavat pochybnosti, boli rozptylené skuto¢nostou, Ze po doruceni
odpovedi uvedenych podnikov na toto ozndmenie Komisia znovu vyzvala TKS,
aby potvrdil, Ze prevzal zodpovednost za konanie Thyssen-u od roku 1993.

Komisia tiez tvrdi, Ze Stid prvého stupiia nevzal do tvahy vynimoéné okolnosti,
ktoré jej umozhovali pripisat zodpovednost za porudenie inej pravnickej osobe ako
tej, ktora sa ho dopustila. TKS je v prvom rade prévinym a hospodarskym nastupcom
spolocnosti Thyssen. Sprévanie tychto dvoch podnikov sa vyzna¢ovalo zrejmou
jednotou cinnosti, pokial ide o vyrobnd diviziu Thyssen, ktord bola prevzati
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spolo¢nostou TKS. Napokon, TKS robil po¢as sprévneho konania vyhldsenia v mene
Thyssen-u, Komisia doddva, Ze judikatdra podporuje jej stanovisko, podla ktorého
mohla ulozit pokutu TKS za spravanie spolo¢nosti Thyssen.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné preskimat, ¢i SGd prvého stupiia rozhodnutim, podla ktorého
vyhldsenie z 23. jila 1997 neznamenalo vzdanie sa préva byt vypoduty zo strany
TKS, skreslil tento dokazny prostriedok, pripadne aj listiny uvedené v bodoch 76
a 77 tohto rozsudku, a ¢i sa tym dopustil nesprédvneho pravneho postidenia.

Sad prvého stupiia poukdzal v tomto smere v bode 62 napadnutého rozsudku na to,
Ze nie je spochybiiované, ze s prihliadnutim na vyhldsenie z 23. jila 1997 mala
Komisia vynimo¢ne pravo pripisat TKS zodpovednost za konanie vytykané
spolo¢nosti Thyssen od decembra 1993 do prevodu jeho é&innosti na TKS, ku
ktorému doslo 1. januéra 1995.

Sdd prvého stupiia viak opravnene v bode 63 napadnutého rozsudku upresnil, Ze
kedZe je toto vyhlésenie vynimkou zo zésady, podla ktorej fyzické alebo pravnicka
osoba moZe byt potrestand len za skuto¢nosti, ktoré su jej individudlne vytykané,
musf byt toto vyhldsenie vykladané prisne. Std prvého stupiia z toho spravne
vyvodil, Ze ak osoba, ktord robi takéto vyhlésenie, neuvedie inak, nemoZno
predpokladat, Ze sa tito osoba vzdala vykonu svojich prav na obhajobu.
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Treba vsak overit, ¢i Sid prvého stupna pri vyklade vyhladsenia z 23. jila 1997
neopomenul vziat do tivahy iné dokazné prostriedky stvisiace s tymto vyhldsenim.

Podla Komisie z odpovedi TKS na obidve ozndmenia o vyhradich a z listu zo
17. decembra 1996 vyplyva, Ze tento podnik predloZil vo svojom mene pripomienky
k svojim ¢innostiam, ako aj k ¢innostiam, ktoré prevzal od spolo¢nosti Thyssen pred
jeho nadobudnutim. Pokial ide o Thyssen, ten sa sém odvoldval na odpovede TKS.
V doésledku toho je potrebné domnievat sa, ze TKS tym, Ze vo svojom vyhldseni z 23,
jula 1997 uviedol, Ze prebera zodpovednost za konanie Thyssen pred 1. januarom
1995, sthlasil, Ze zaplati pokutu, ktord mu bude uloZend za konanie Thyssen-u po
ukonceni konania zacatého Komisiou. Vyhlisenie z 23. jila 1997 teda nemoZno
chdpat v tom zmysle, Ze TKS sdhlasil s prevzatim zodpovednosti len pod
podmienkou, Ze bude v tejto veci opétovne vypocuty.

Treba konstatovat, Ze TKS vo svojom liste zo 17. decembra 1996 vyslovne neuviedol,
ze sa vyjadruje tieZ v mene Thyssen-u. NavySe TKS odpovedal na prvé ozndmenie
o vyhradach vo svojom mene a na svoj ucet. V tejto stivislosti a napriek tomu, Ze
TKS vo svojich dokumentoch predloZil pripomienky tiez k uréitym ¢innostiam
Thyssen-u pred kipou v roku 1995, z vyhldsenia z 23. jila 1997 nevyplyva, %e sa TKS
povazoval v tomto smere za plne a dostato¢ne obhdjeného tak, aby mu mohla
Komisia d6évodne uloZif pokutu za konanie Thyssen-u bez toho, aby ho v tejto
zéleZitosti opit vypocula.

Kedze Komisia zaslala ozndmenia o vjhradich osobitne TKS a Thyssen-u a ti sa
samostatne vyjadrili ku konaniam, ktoré boli kazdému z nich vytykané, mala
Komisia vypocut TKS ku konaniam Thyssen-u skor, ako ho povazovala za
zodpovedného za toto konanie a ako mu uloZila pokutu za poru$enia vytykané
spolo¢nosti Thyssen.
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V désledku toho treba konstatovat, Ze Sid prvého stupfia nijako neskreslil vyznam
vyhlésenia z 23. jila 1997, ani vjznam inych dokaznych prostriedkov predloZenych
Komisii spolo¢nostou TKS. Tento sid sa nedopustil nespravneho prévneho
postidenia, ked sa domnieval, Ze prevzatie zodpovednosti za konania Thyssen-u
neznamenalo, Ze sa TKS vzdal svojho préva byt v tomto smere vypocuty.

Pokial ide o vidajné mimoriadne okolnosti, na ktoré sa odvoldva Komisia, uvedené
v bode 79 tohto rozsudku, staéi najprv pripomentt, ze TKS nie je hospodarskym
nastupcom Thyssen-u, kedZe ten nadalej existoval ako samostatn4 pravnicka osoba
az do dila prijatia sporného rozhodnutia. Dalej jednota ¢&innosti, ktord mohla
charakterizovat sprévanie Thyssen-u a TKS po 1. januéri 1995, nepostaduje na to,
aby bolo odévodnené pripisat TKS konania Thyssen-u pred tymto ditumom
z dovodu zésady uvedenej v bode 82 tohto rozsudku, podla ktorej pravnické osoba
moéZe byt potrestana len za skuto¢nosti, ktoré st jej individulne vytjkané. Napokon,
pokial ide o vyhldsenia, ktoré urobil TKS k &innostiam Thyssen-u pocas sprévneho
konania, uz v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku bolo uvedené, Ze tie neumoznuji
pripisat TKS zodpovednost za konania Thyssen-u pred uvedenym datumom.

Prvy dévod, na ktory sa odvolédva Komisia na podporu svojho vzdjomného odvolania,
teda treba zamietnut.

O druhom a tretom doévode vzdjomného odvolania zaloZenom na neexistencii
porusenia zdsady dodrZiavania prdva na obhajobu a zdsahu do vykonu tohto prdva

Argumenticia acastnikov konania

Komisia vo svojom druhom dévode odvolania uvédza, Ze neporudila zisadu
dodrziavania prdv na obhajobu, pretoze v bode 11 F druhého oznémenia
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o vyhraddch uviedla, Ze TKS sa stal zodpovednym za konania Thyssen-u pred
prevodom jeho ¢innosti, ku ktorému doslo 1. janudra 1995, a pretoze Komisia
navyse vyzvala TKS, aby jej znova a vyslovne potvrdil, Ze prevzal tito zodpovednost.

Vo svojom trefom dbvode odvolania Komisia tvrdf, Ze nedoslo k zdsahu do vykonu
prav na obhajobu TKS, ako to vyplyva z odpovedi a z pripomienok, ktoré TKS
predioZil pocas spravneho konania. Na podporu tohto dévodu odvolania sa Komisia
odvolédva na body 142 az 146 rozsudku zo 16. marca 2000, Compagnie maritime
belge transports a i./IKomisia (C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. 1-1365). Komisia
zdoraziuje, Ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, na rozdiel od
prejedndvanej veci ozndmenie o vyhraddch oznacovalo ako subjekt, ktory sa
dopustil poru$enia, Associated Central West Africa Lines, ktory je namornou
konferenciou, a nie jej ¢lenov. Komisia uvddza tiez rozsudok Sudu prvého stupiia
z 11. marca 1999, ARBED/Komisia (T-137/94, Zb. s. 1I-303). Komisia uvadza, Ze
TKS predlozil pripomienky v mene Thyssen-u, ktory sa na ne sim odvoldval,
obdobne ako spolo¢nost ARBED SA, ktorej mohla byt podla Sidu prvého stupiia
pripisand zodpovednost za konania jej dcérskej spoloénosti TradeARBED SA najmi
z dévodu, Ze odpovedala na ozndmenie o vyhradich a na Ziadost o informécie
zaslané jej dcérskej spolo¢nosti.

Postidenie Stidnym dvorom

V tomto smere treba konStatovat, Ze Sid prvého stupiia v bodoch 55 a 56
napadnutého rozsudku oprdvnene rozhodol, Ze dodrziavanie priava na obhajobu
v kazdom konani, ktoré méze viest k uloZeniu sankcii, predstavuje zakladnti zasadu
zarucent ¢ldnkom 36 prvym pododsekom Zmluvy o ESUQO. Oprévnene pripomenul,

I - 6807



23

94

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — SPOJENE VECI C-65/02 P A C-73/02 P

ze skuto¢né dodrZiavanie tejto zésady vyZaduje, aby dotknutému podniku bolo u%
v $tadiu spravneho konania umoznené riadne predloZit svoje stanovisko k existencii
a vjznamu tvrdenych skuto¢nosti a okolnosti, ako aj k listindm pouZitym Komisiou
na podporu jej tvrdeni. Stid prvého stupnia v bode 57 toho istého rozsudku upresnil,
zZe za poruSenie v zdsade zodpoveda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora riadila
dotknuty podnik v Case spdchania porugenia, aj ked ku diu prijatia rozhodnutia
konstatujiceho porusenie bola za previdzkovanie podniku zodpovedn4 ind osoba. Je
potrebné dodat, Ze so zretelom na jeho vjznam musi ozndmenie o vyhradéch presne
uréovat prévnicki osobu, ktorej mézu byt ulozené pokuty, a tejto osobe musi byt
zaslané (pozri predovietkym rozsudok z 2. oktébra 2003, ARBED/Komisia,
C-176/99 P, Zb. s. 1-10687, bod 21).

Kedze Komisia v stlade s tymito zdsadami zaslala ozndmenia o vyhradéch osobitne
Thyssen-u a TKS, mohla nadalej existovat pochybnost o rozsahu skutoénosti
vytykanych TKS a o potrebe tohto podniku branit sa vo¢i skutoénostiam vytykanym
v ozndmeni o vyhradach zaslanom osobitne Thyssen-u. V tejto stvislosti skuto¢nost,
Ze za sprdvanie Thyssen-u predchédzajice zaloZeniu TKS je zodpovedny TKS,
uvedend v druhom oznémeni o vyhradich neumoZzfiovala tiplne rozptylit tiito
pochybnost. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 84 aZ 86 tohto rozsudky, aj ked vyzva,
aby TKS potvrdil prevzatie zodpovednosti za spolo¢nost Thyssen a vyhlasenie TKS
v tomto smere mohli objasnovat otdzku prevzatia zodpovednosti, nezniZujt
tym vyznam otdzky, ¢i bolo TKS umoznené predlozit svoje stanovisko k vetkym
skuto¢nostiam vytjkanym Thyssen-u za obdobie rokov 1993 a% 1995.

KedZe Komisia zaslala ozndmenia o vyhradich osobitne Thyssen-u a TKS, mohla
plne reSpektovat prévo na obhajobu TKS len tak, %e by ho po druhom oznimeni
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o vyhradach vyzvala, aby uviedol, ¢i chce predloZit dal$ie pripomienky tykajiice sa
skutoé¢nosti konkrétne vytykanych spoloc¢nosti Thyssen.

Z toho vyplyva, Ze aj ked sa TKS v skuto¢nosti obsirne vyjadril ku konaniam
Thyssen-u pred 1. janudrom 1995, Komisia sa napriek tomu dopustila procesného
pochybenia, na ktoré sa TKS mohol dévodne odvoldvat. V dosledku toho Std
prvého stupiia spravne konstatoval v bode 66 napadnutého rozsudku, Ze Komisia
neumoznila TKS predlozit jeho pripomienky k existencii a vyznamu skutocnosti
vytykanych Thyssen-u a Ze v dosledku toho TKS nemohol v tomto ohlade vykonavat
svoje pravo na obhajobu.

Treba dodat, Ze judikatiira, na ktord sa odvoldva Komisia, a to uz citované rozsudky
Stidu prvého stupnia ARBED/Komisia a Stidneho dvora Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, nemo6zu nijakym sposobom podporit @ivahu, na podporu
ktorej sa uvadzaji. Rozsudok Stdu prvého stupna bol totiZz na zédklade odvolania
zru$eny Sidnym dvorom. Sdidny dvor, opierajic sa najmid o uvedeny rozsudok
Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, rozhodol, Ze Std prvého stupna
dospel k nesprévnemu zdveru, ze skutocnost, Ze Komisia nezaslala ozndmenie
o vyhradéch ARBED SA, aj ked mu uloZila pokutu za konanie jeho dcérskej
spolo¢nosti TradeARBED SA, nemohla mat za nasledok zru$enie rozhodnutia
Komisie pre porugenie prava na obhajobu (pozri rozsudok Stidneho dvora ARBED/
Komisia, uz citovany, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze treba zamietnut druhy a treti dévod, na ktoré sa Komisia odvoldva
na podporu svojho vzijomného odvolania.
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KedZe Ziadny z dévodov uplatiiovanych Komisiou na podporu jej vzajomného
odvolania nie je dévodny, treba jej vzdjomné odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku, ktory sa na zéklade
¢lanku 118 tohto rokovacieho poriadku pouZije v konani o odvolani, ud¢astnik
konania, ktory vo veci nemal aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 prvého pododseku uvedeného &ldnku
vak moze Stdny dvor rozhodnit tak, Ze kazdy z udastnikov konania znasa svoje
vlastné trovy konania, ak téastnici konania mali Gspech len v &asti predmetu
konania. KedZe TKS a AST nemali tspech vo svojich dévodoch v rémci svojich
odvolani a Komisia nemala tspech vo svojich dévodoch v rémci vzdjomného
odvolania, je opodstatnené rozhodnut tak, Ze kazdy z ti¢astnikov konania zn4a svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto d6vodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania a vzdjomné odvolanie sa zamietajit,

2. ThyssenKrupp Stainless GmbH, ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA
a Komisia Eurépskych spolocenstiev zndsaji svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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