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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 14 d.”

Sujungtose bylose C-65/02 P ir C-73/02 P

dél 2002 m. vasario 28 d. pagal Teisingumo Teismo EAPB statuto 49 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

ThyssenKrupp Stainless GmbH, ankséiau Krupp Thyssen Stainless GmbH,
atstovaujama advokato M. Klusmann,

ieskoveé byloje C-65/02 P,

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, anksciau Acciai Speciali Terni SpA,
atstovaujama advokaty A. Giardina ir G. Di Tommaso, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové byloje C-73/02 P,
* Proceso kalbos: vokieéiy ir italy.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Whelan, padedamo advokato
H.-J. Freund (C-65/02 P) ir A Whelan ir V. Superti, padedamy advokato
A. Dal Ferro (C-73/02 P), nurodZiusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,

K. Lenaerts ir S. von Bahr (praneséjas),

generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

susipazings su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniais ThyssenKrupp Stainless GmbH (toliau — TKS) ir ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni SpA (toliau — AST) pra$o panaikinti 2001 m. gruodzZio 13 d. Europos
Bendrijy pirmosios instancijos teismo sprendima sujungtose bylose Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni prie§ Komisijg (T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 11-3757,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas tik i$ dalies
patenkino jy ieSkinius su praSymu panaikinti 1998 m. sausio 21 d. Komisijos
sprendima 98/247/EAPB dél EAPB sutarties 65 straipsnyje numatytos procedaros
taikymo (byla IV/35.814 — Papildomas lydinio mokestis) (OL L 100, p. 55, toliau —
gincijamas sprendimas).

Bylos faktai

Skundziamame sprendime iSdéstytus faktus, dél kuriy buvo paduotas ieskinys
Pirmosios instancijos teisme ir kurie yra aktualas priimant §j sprendimg, galima
reziumuoti taip.

TKS yra 1995 m. sausio 1 d., sujungus Fried Krupp AG Hoesch-Krupp, (toliau —
Krupp) ir Thyssen Stahl AG (toliau — Thyssen) rugétims ir auk$toms temperatiiroms
atspariy ploks¢iyjy neradijancio plieno gaminiy verslg, pagal Vokietijos teise jsteigta
bendrové. TKS i§ pradziy buvo vadinama KruppThyssen Nirosta GmbH, o véliau,
nuo 1997 m. rugséjo mén. — Krupp Thyssen Stainless GmbH.
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AST, anksciau Acciai Speciali Terni SpA, pagal Italijos teise jsteigta bendrové, kurios
viena i§ pagrindiniy veiklos rasiy yra ploks¢iyjy neradijancio plieno gaminiy
gamyba, buvo jkurta 1994 m. sausio 1 dieng. 1994 m. gruodzio 21 d. Europos
Bendrijy Komisija kelioms bendrovéms, tarp ju Krupp ir Thyssen, leido bendrai
isigyti AST. 1995 m. gruodZio ménesj Krupp dalis AST i$augo nuo 50% iki 75 %,
0 1996 m. geguzés 10 d. ji tapo 100 %. Véliau Krupp visas AST akcijas perleido TKS.

Pasirodziusios informacijai specializuotojoje spaudoje ir vartotojy skundams,
1995 m. kovo 16 d. Europos Bendrijy Komisija pagal EAPB 47 straipsnj papraé
daugelio neriidijanéio plieno gamintojy pateikti informacijos apie jy jvykdyta bendra
kainy padidinimg, vadinama ,papildomu lydinio mokes¢iu®,

Papildomas lydinio mokestis yra kainos priedas, kuris, apskai¢iuotas atsizvelgiant |
lydinio komponenty kainas, pridedamas prie bazinés neradijanéio plieno kainos.
Nertdijancio plieno gamintojy naudojamy lydinio komponenty (nikelio, chromo ir
molibdeno) kaina sudaro didele gamybos sanaudy dalj. Siy komponenty kainos labai
smarkiai kinta,

1995 m. gruodzio 19 d. Komisija, remdamasi surinkta informacija, 19 jmoniy
nusiunté prane$img apie kaltinimus (toliau — pirmasis pranesimas apie kaltinimus).

1996 m. gruodzio ménesj ir 1997 m. sausio ménesj Komisijai atlikus patikrinima
vietoje, kai kuriy bendroviy atstovai arba advokatai prane$é norintys su ja
bendradarbiauti. TKS ir AST, atitinkamai 1996 m. gruodzio 17 d. ir 1997 m. sausio
10 d. i8siunté Komisijai tai patvirtinanéius parei§kimus.
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1997 m. balandzio 24 d. Komisija $ioms jmonéms ir Thyssen isiunté nauja
prane$img apie kaltinimus, kuris pakeité 1995 m. gruodzio 19 d. pranesimg apie
kaltinimus (toliau — antrasis prane$imas apie kaltinimus).

1997 m. liepos 23 d. prane$imu TKS sutiko prisiimti atsakomybe uz nuo 1993 mety
Thyssen atliktus veiksmus, nors $ios bendrovés plok$cigjy neraidijancio plieno
produkty gamybos verslas TKS buvo perduota tik nuo 1995 m. sausio 1 dienos.

1998 m. sausio 21 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

Siame sprendime nurodoma, kad 1993 m. nerddijancio plieno lydinio komponenty
kainos labai smuko. Kai nuo 1993 m. rugséjo ménesio iSaugo nikelio kainos,
gamintojy marza labai sumazéjo. Reaguodami j susidariusia padéti dauguma
ploks¢iyjy plieno produkty gamintojy 1993 m. gruodzio 16 d. Madride vykusiame
susitikime (toliau — Madrido susitikimas) nusprendé kartu pakelti savo produkty
kainas, pakei¢iant papildomo lydinio mokes¢io skai¢iavimo formule. Buvo nuspresta
nuo 1994 m. vasario 1 d. papildoma lydinio mokestj skai¢iuoti pagal formule, kuri
buvo paskutinj karta naudota 1991 m., ir nustatyti, kad visi gamintojai
referencinémis kainomis turéty laikyti 1993 m. rugséjo ménesj, kai nikelio kaina
buvo Zemiausia per visa istorija, buvusias lydinio komponenty kainas.

Gincijamame sprendime nurodoma, kad visi gamintojai nuo 1994 m. vasario 1 d,
parduodami savo produkcija Europoje, iskyrus Ispanija ir Portugalija, taiké
papildoma lydinio mokestj, apskai¢iuotg pagal nustatytas naujas referencines kainas.
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nusprendé, kad Compaiiia espaiiola
para la fabricacién de aceros inoxydables SA (toliau — Acerinox), ALZNV, AST,
Avesta Sheffield AB (toliau ~ Avesta), Krupp bei Thyssen, nuo 1995 m. sausio 1 d.
tapusi TKS, ir Ugine SA, dabar Usinor SA (toliau — Usinor), nuo 1993 m. gruodzio
meén. iki 1996 m. lapkri¢io mén. Avesta atveju ir iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
visy kity jmoniy atveju, pakoreguodamos ir suderintai taikydamos naujas
apskaiciuojant papildoma lydinio mokestj naudojamas referencines kainas pazeidé
EAPB sutarties 65 straipsnio 1 dalj. Komisijos teigimu, $iais veilismais buvo siekiama
apriboti ir iSkreipti normalig konkurencija bendrojoje rinkoje, ir jie sukélé tokias
pasekmes.

Gindijamo sprendimo 2 straipsnyje buvo paskirtos tokios baudos:

— Acerinox 3 530 000 ekiu,
— ALZ NV 4 540 000 ekiu,
— AST 4 540 000 ekiu,
— Avesta 2 810 000 ekiu,
—  Krupp Thyssen Nirosta GmbH 8 100 000 ekiu ir
—  Usinor 3 860 000 ekiu.
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Ieskiniai Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas sprendimas

TKS ir AST atitinkamai 1998 m. kovo 11 d. ir 1998 m. kovo 13 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje pateiké ie$kinius, kuriuose pragé panaikinti joms
skirtas gin¢ijamo sprendimo dalis arba, nepatenkinus $io pra$ymo, labai sumazinti
§iuo sprendimu joms paskirtas baudas.

SkundZiamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— sujungé bylas T-45/98 ir T-47/98, kad buty priimtas galutinis sprendimas,

— panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame nustatyta atsakomybé
uz Thyssen atliktus veiksmus tenka TKS,

— nustaté 4 032 000 eury pagal gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj TKS ir AST
mokétinos baudos dydj,

— atmeté likusias abiejy ieskiniy dalis,

— byloje T-45/98 nurodé TKS ir Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas,

I-6784



18

THYSSENKRUPP / KOMISIJA

— byloje T-47/98 nurodé AST padengti savo ir du tre¢dalius Komisijos
bylinéjimosi islaidy, o Komisijai padengti trec¢dalj savo bylinéjimosi islaidy.

Saliy prasymai ir apeliaciniy skundy pagrindai

Byloje C-65/02 P TKS Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo dalj, kuria atmetamas jos ieskinys,

— pakeisti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir jos atZvilgiu nustatyta paZeidimo
trukme,

— atitinkamai sumazinti skundZiamo sprendimo 2 straipsnyje jai paskirta bauda,

— nepatenkinus $iy dviejy praSymuy, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— atmesti prie$prie$inj Komisijos apeliacinj skundy ir
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— priteisti i§ jos apeliacinio proceso ir prie$prie§inio apeliacinio proceso
bylinéjimosi i$laidas.

19 Sioje byloje Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io prasymo, jei skundZiamas sprendimas bty panaikintas,
atmesti praSyma dél baudos sumazinimo,

— panaikinti skundZiamo sprendimo dalis, kuriose Pirmosios instancijos teismas:

i) panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kuriame buvo nustatyta, kad
atsakomybé uz Thyssen atliktus veiksmus tenka TKS;

ii) sumazino TKS gindijamo sprendimo 2 straipsnyje paskirta baudg iki
Zemesnés kaip 7 596 000 eury ribos;

iif) nurodé Komisijai padengti savo bylinéjimosi i§laidas;

— priteisti i§ TKS bylinéjimosi Teisingumb Teisme islaidas.
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20 Byloje C-73/02 P AST Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti t3 skundziamo sprendimo dalj, kuria patvirtinamas ginéijamas
sprendimas skirti jai fiksuoto dydzio bauda, nors ji buvo TKS grupés, kuriai
taip pat skirta fiksuoto dydzio bauda, naré,

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti skundZiamo sprendimo dalj, kurioje
patvirtinamas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis, nustatantis, kad konkurencijos
taisykliy pazeidimas, kuriuo ji yra kaltinama, truko iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo dienos,

— panaikinti skundZiamo sprendimo dalj, kurioje nepatenkinamas jos pragymas
papildomai sumazinti bauda 40 % dél to, kad ji bendradarbiavo administracinés
procediiros metu, ir

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

a1 Sioje byloje Komisija Teisingumo Teismo prago:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io prasymo, jei vienas ar keli skundZiamo sprendimo punktai
biity panaikinti, atmesti pra§yma dél ginéijamo sprendimo panaikinimo ir
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— priteisti i§ AST bylinéjimosi i§laidas.

2 TKS savo apeliacinj skunda grindZia trimis pagrindais:

— teisés klaida vertinant paZeidimo trukme,

— klaidingu baudos apskai¢iavimu ir

— teisés klaida vertinant TKS bendradarbiavimo tyrimo procediiros metu poveikj
baudos sumazinimui.

23 AST savo apeliacinj skundg grindzia taip pat trimis pagrindais:

— teisés klaida paskyrus jai baudsg, nors ji buvo TKS grupés naré,

— teisés klaida vertinant pazeidimo trukme ir

— vienodo pozitirio ir nediskriminavimo principy paZeidimu maZinant bauda.
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Komisija savo prie$priesinj apeliacinj skunda taip pat grindZia trimis pagrindais:

— tam tikry dokumenty iskraipymu ir teisés klaida vertinant Thyssen atsakomybés
perdavima TKS,

— klaidingu salygy, keliamy teisei j gynyba uztikrinti, vertinimu ir

— vertinimo klaida, sprendziant dél teisés | gynyba paZeidimo.

Dél byly sujungimo

D¢l $io klausimo i8klausius bylos $alis ir generalinj advokaty, atsizvelgiant j tai, kad
$ios bylos yra susijusios, pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento

"43 straipsnj reikia jas sujungti, kad sprendimas bity priimamas bendrai.

Dél TKS iv AST apeliaciniy skundy

Kadangi trys TKS ir AST apeliaciniy skundy pagrindai i$ esmés vienodi, juos reikia
nagrinéti kartu ir prireikus nagrinéjant kiekviena pagrinda atsizvelgti | konkrecius
niuansus, kuriais rémési viena ar kita iekové.
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Dél apeliaciniy skundy pagrindo, grindZiamo teisés klaida vertinant pazeidimo
trukme

Saliy argumentai

TKS kaip pirmaji apeliacinio skundo pagrinda, o AST kaip antrajj apeliacinio skundo
pagrinda nurodo, kad paZeidimas truko ne ketverius metus, t. y. nuo Madrido
susitikimo iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo dienos, o, priesingai nei nusprendé
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 182 punkte, jis buvo
vienkartinis. PaZeidimas prasidéjo jvykus Siam susitikimui ir tetruko kelias savaites.

TKS ir AST pabrézia, kad kiekviena jmoné savaranki$kai nustaté savo kainas, — tai
paliudija kainy svyravimai. Nuspresdamos nekeisti papildomo lydinio mokescio
referencinés kainos, jos veiké savarankigkai ir nederindamos veiksmy. Jos mano, kad
Pirmosios instancijos teismas, pirmiausia 178 skundZiamo sprendimo punkte,
neteisingai motyvavo savo i$vada dél paZeidimo trukmeés.

Be to, TKS ir AST priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, kad jis neatsizvelgé |
Komisijos klaidg, kuri administracinés procediiros metu joms aiSkiai nepranesé
mananti, jog kartelis tebesitgsia. Neprane$dama $ios informacijos, Komisija pazeidé
$iy dviejy imoniy teisétus lukesdius.

Teisingumo Teismo vertinimas

TKS ir AST nurodyta apeliaciniy skundy pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis
susijusi su informacijos, i§ kurios galima nustatyti kartelio trukme, vertinimu,
o antra — su tariamu teiséty $iy jmoniy likeséiy pazeidimu.
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Dél pirmosios apeliaciniy skundy pagrindo dalies Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 174 punkte teisingai nurodé, kad Komisija privalo jrodyti ne
tik pazeidimo egzistavima, bet ir jo trukme.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 176 punkte
priminé, kad kartelio tikslas buvo witikrinti, jog ploks¢iyjy nertdijancio plieno
gaminiy gamintojai, apskai¢iuodami papildoma lydinio mokestj, naudoty vienodas
referencines kainas ir taip pakelty savo galutines kainas. Savo sprendimo 177 punkte
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad i§ ginéijamo sprendimo aisku, jog
kartelis prasidéjo per Madrido susitikimg ir kad Europoje, idskyrus Ispanijg ir
Portugalija, TKS, AST ir kitos kartelio narés nuo 1994 m. vasario 1 d., parduodamos
savo produkcija, i tiesy taiké papildomg lydinio mokestj, apskai¢iuojama pagal
formule, grindZiama per §j susitikima nustatytais dydziais.

Galiausiai skundziamo sprendimo 178 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad TKS ir AST negincijo, jog referencinés kainos, dél kuriy buvo
susitarta per §j susitikimg, nebuvo pakeistos iki pat ginc¢ijamo sprendimo priémimo.
I3 to Pirmosios instancijos teismas tame paciame punkte padaré i§vady, kad, kadangi
$ios bendrovés tebetaiké sutartas referencines kainas, aplinkybé, jog nebuvo priimta
jokio ai$kaus sprendimo dél $io kartelio trulkimés, nejrodo, kad kartelis buvo ne
testinis, o vienkartinis.

Reikia pastebéti, kad i$vada, kurig Pirmosios instancijos teismas padaré skundziamo
sprendimo 178 punkte, yra fakty vertinimas, kurio negalima gincyti per apeliacinj
procesy, jei néra duomeny, kad buvo iSkraipyti jrodymai ar padaryta teisés klaidy
nagrinéjant faktus.
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Sivo atzvilgiu TKS ir AST teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé
kitus jrodymus, jrodancius, kad 1994-1998 m. kartelio nebuvo, t. y. j skirtingas jy
kainas ir paralelinius veiksmus.

Vis délto manytina, kad $ios aplinkybés yra visi$kai nereik§mingos ir jyu nepakanka,
kad biity galima gin¢yti Pirmosios instancijos teismo vertinima.

Pirma, kaip skundZiamo sprendimo 179 punkte teisingai nurodé Pirmosios
instancijos teismas, argumentas dél skirtingy TKS ir AST ju klientams taikyty kainy
ir jy svyravimy, kurie, kaip teigiama, jrodo, kad rinkoje jos veiké savarankiskai ir
nederindamos veiksmy, nerelksmmgas Sios kainos yra galutinés plokscnyq
neridijancio plieno gaminiy kainos, kurias taiko $ios jmonés. Tadiau tai, kad $ios
kainos skyrési, ir tai, kad $ios dvi jmonés jas taikeé skirtingu aptariamo laikotarpio
metu, jokiu biidu nesuteikia pagrindo atmesti Komisijos ir Pirmosios instancijos
teismo i$vados, kad Sios kainos daugiausia buvo kartelio, nustatandio esmine jy
sudedamgja dalj, t. y. papildoma lydinio mokestj, pasekmé.

Antra, argumentas dél tariamy paraleliniy veiksmy taip pat neleidzia gincyti i¥vados
dél kartelio testinumo, nes tinkamesnis kitas paai$kinimas. Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 180 punkte pagrijstai galéjo konstatuoti,
kad tai, jog $ios jmonés, taikydamos papildomo lydinio mokescio apskaitiavimo
formule, naudojo tas pacias referencines kainas, paai$kinama tuo, kad buvo
taikomos 1993 m. gruodzio mén. vykusiy gamintoju diskusijy metu bendrai
nustatytos referencinés kainos.
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Todél darytina i§vada, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos
skundziamo sprendimo 174-184 punktuose konstatuodamas, kad Komisija galéjo
pagristai manyti, jog pazeidimas truko ketverius metus, t. y. nuo Madrido susitikimo
iki gincijamo sprendimo priémimo dienos, ir kad skundZiamas sprendimas
pakankamai motyvuotas.

D¢l antrosios apeliaciniy skundy pagrindo dalies, kurioje nurodomas tariamas TKS
ir AST teiséty lukeséiy pazeidimas, pazymétina, kad, prieSingai nei teigia TKS su
AST, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 215 punkte nusprendé,
jog Komisijos negalima kaltinti darius prielaidg, kad pazeidimas testinis, taciau
neinformavus apie tai $iy jmoniy administracinés procediiros metu. Savo vertinima
Pirmosios instancijos teismas pagrindé visy pirma nurodydamas, kad antrojo
prane$imo apie kaltinimus 50 punkte Komisija pabrézia, jog ,susitarimas buvo
sudarytas per Madrido susitikimg ir tesiasi nuo to laiko".

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky teiséty
lakesciy principu negali remtis asmuo, kaltas dél akivaizdaus galiojanciy teisés akty
pazeidimo (1991 m. geguzés 16 d. Sprendimo Kowmisija pries Nyderlandus, C-96/89,
Rink. p. 1-2461, 30 punktas). Todél, kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas
savo i§vados 112 punkte, jmoné, kurj samoningai émési konkurencija paZeidzianciy
veiksmy, negali remtis $io principo pazeidimu, motyvuodama tuo, kad Komisija jai
nepakankamai aigkiai nurodé, jog jos veilksmai sudaro pazeidima.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad TKS ir AST apeliaciniy skundy pagrindas dél
pazeidimy, kuriais jos kaltinamos, trukmés atmestinas kaip nepagristas.
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Dél apeliaciniy skundy pagrindo, grindZiamo teisés klaida papildomai nesumazinus
paskirtos baudos

Kaip trecigjj savo apeliaciniy skundy pagrindg TKS ir AST nurodo, kad, kadangi jos
pripazino faktus, kuriais buvo grindZiamas gin¢ijamas sprendimas, kaip Pirmosios
instancijos teismas konstatavo ginc¢ijamo sprendimo 262 ir 268 punktuose, bauda
joms turéjo biti sumazinta tiek pat, kiek ir jmonéms, kurios aigkiai pripaZino ir patj
paZeidimo fakta. Jos teigia, kad $iy jmoniy negalima skirtingai vertinti, atsiZvelgiant
bendradarbiavimo su Komisija laipsnj, ir jy elgesys negali nulemti skirtingo paskirty
baudy sumazinimo.

TKS ir AST teigia, kad i§ Komisijos pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazZinimo
karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4), bei i§ ankstesnés $io pranesimo versijos
(OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) ai$ku, kad baudai
sumazinti pakanka, kad atitinkamos jmonés pateikty jrodymus ir taip pripaZinty
faktines aplinkybes. Nebitina, kad jmonés pateikty teisinj $iy aplinkybiy vertinima ir
taip prisipaZinty dalyvavusios darant paZeidimg. Tik Komisijai priklauso atlikti
teisinj fakty vertinima ir konstatuoti padaryta paZeidima.

Todél Komisija negali papildomai sumazinti baudos jmonei, kuri sutiko su teisiniu
fakty jvertinimu ar ai$kiai prisipaZino dalyvavusi darant paZeidimg. Toks baudos
sumazinimas pazeisty teise¢ j gynyba, nes galiausiai reik$ty ty jmoniy, kurios
nusprendzia gintis gin¢ydamos paZeidimo egzistavimg, nubaudima.
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Be to, TKS teigia, kad nurodydama, jog savarankiSkai priémé sprendimus, ji
negincijo dalyvavusi paZeidime, $iuo atveju — derinusi veiksmus. AST tvirtina
gincijusi tik ,susitarimo” kvalifikavima, bet ne tai, kad kartelis pazeidé konkurencijos
taisykles.

Todél TKS ir AST mano, kad Pirmosios instancijos teismas skundZziamo sprendimo
260-281 punktuose, atsisakydamas papildomai sumazinti joms skirta bauda, kaip ji
buvo sumazinta Usinor ir Avesta, padaré teisés klaida.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant i$siai$kinti, ar Pirmosios instancijos teismas, sumazindamas TKS ir AST
skirta bauda maziau nei Usinor ir Avesta skirtas baudas, padaré teisés klaida, reikia
vadovautis Teisingumo Teismo praktika dél Komisijos jgaliojimy vykdant iSanksti-
nius tyrimus ir administracines procediras, atsizvelgiant | pareiga uztikrinti teise |
gynyba.

Pagal 1989 m. spalio 18 d. Sprendimq Orkem pries Komisijg (374/87, Rink. p. 3283,
34 ir 35 punktai) Komisija turi teisg jpareigoti jmone pateikti visa informacija apie
Komisijos Zinomus faktus, tadiau ji negali jpareigoti jmonés pateikti atsakymus,
kuriuose tokia jmoné turéty pripaZinti pazeidimg, kurj turi jrodyti Komisija.
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Nors Komisija negali priversti jmonés prisipazinti dalyvavus darant pazeidimag,
tadiau tai netrukdo jai nustatant baudos dydj atsizvelgti | tai, kad jmoné savo gera
valia suteiké pagalba i$aiskinant pazeidima.

Siuo atzvilgiu i¥ 2000 m. lapkritio 16 d. Sprendimo Finuboard pries Komisijg
(C-298/98 P, Rink. p. I-10157), ypa¢ i§ jo 56, 59 ir 60 punkty, i$plaukia, kad Komisija,
nustatydama baudos dydj, gali atsiZvelgti | jmonés suteikta pagalbg, padéjusia
lengviau nustatyti pazeidima, ypa¢ | jos prisipazinimg dalyvavus darant pazeidima.
Komisija jai padéjusiai jmonei gali labai sumazinti baudg, o imonei, kuri tik neneigé
pagrindiniy faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindé savo kaltinimus, bauda
sumazinti galima daug maziau.

Kaip savo iSvados 140 punkte nurodé generalinis advokatas, prisipaZinimas dél
inkriminuojamo paZeidimo yra visi$kai savanoriskas atitinkamos jmonés aktas. Ji
visiSkai néra jpareigota prisipazinti dalyvavusi kartelyje.

Todél darytina i$vada, kad tai, jog spresdama, ar skirti maZesng bauda, Komisija
atsizvelgia j jmonés bendradarbiavima su ja, jskaitant ir paZeidimo pripaZinimg, néra
teisés | gynyba pazeidimas.

Bitent taip reikia suprasti bendradarbiavimo prane$ima, ypa¢ jo D dalj, kurioje
numatoma, kad Komisija baudg jmonei gali sumazinti 10-50%, lyginant su bauda,
kuri bty paskirta visai nebendradarbiaujant, ypa¢ jei jmoné prane$a Komisijai
negincijanti fakty, kuriais pastaroji grindZia savo kaltinimus. Todél galimas jmonés
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bendradarbiavimas, dél kurio gali biti sumazinta jai skiriama bauda, néra tik fakty
pripazinimas, bet ir prisipazinimas dalyvavus paZeidime.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas skundiamo sprendimo 261 punkte
konstatavo, kad pagal gindijama sprendima tik Usinor ir Avesta pripazino suderintus
veiksmus, o TKS ir AST gincijo suderinty veiksmy buvimg ir todél nepripaZino
pazeidimo. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i$ to Komisija padaré i$vada,
jog TKS ir AST bendradarbiavo maziau nei Usinor ir Avesta, todél nebuvo pagrindo
TKS ir AST baudg sumazinti tiek pat kiek ir Usinor ir Avesta.

Dél TKS Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 263 punkte
patikslino, kad ji teigé savarankiskai priémusi sprendimus dél papildomo lydinio
mokesc¢io. To paties sprendimo 264 punkte Pirmosios instancijos teistnas i to
teisingai, nepadarydamas teisés klaidos, padareé i$vada, kad taip TKS, nors aigkiai to ir
nepareik§dama, neabejotinai leido suprasti, kad nebuvo patenkinti suderintiems
veiksmams konstatuoti butini koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai. Skun-
dziamo sprendimo 266 punkte Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré isvada, kad
negalima pripazinti, jog §i jmoné aiskiai prisipazino dalyvavusi darant paZeidima.

Dél AST Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 268 punkte nurodé,
kad ji, nors pripazino faktus, kuriais Komisija grindé savo pozicija, nepripazino
suderinty veiksmu fakto.

Todél reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
269 punkte pagristai atmeté AST arguments, jog toks pripaZinimas i$plaukeé i§ fakto,
kad ji negincijo, jog jos elgesys gali bati kvalifikuojamas kaip suderinti veiksmai. To
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paties sprendimo 270 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé
skirtumg tarp ai$kaus paZeidimo pripazinimo ir jo negincijimo, kuris nepalengvina
Komisijos uzduoties nustatyti ir nutraukti Bendrijos konkurencijos taisykliy
pazeidimus.

Reikia pridurti, kad Pirmosios instancijos teismas pagristai vadovavosi 1996 m.
pranes$imu dél bendradarbiavimo, nes jo 2002 m. versija priimant sprendimg dar
nebuvo ifleista. Siuo pozidrin skundiamo sprendimo 275 punkte Pirmosios
instancijos teismas taip pat pagrjstai nusprend¢, kad aplinkybé, jog Siame pranesime
aigkiai numatoma galimybé pripazinti pazeidima pakankamai ankstyvoje procediiros
stadijoje, neuzkerta kelio tokio pripaZzinimo padaryti véliau — prie§ pateikiant
prane$ima apie kaltinimus arba jj jau pateikus, ir taip pat nesudaro kliaciy Komisijai
sumazinti bauda atsizvelgus j tokj prisipazinima.

Siomis aplinkybémis reikia pripaZinti, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprendé¢, jog aiskiai pripaZinus pazeidimg bauda gali bati sumazinta papildomai,
o kadangi TKS ir AST ai$kiai neprisipaZino, $iy dviejy jmoniy bendradarbiavimo su
Komisija pobiidis nebuvo pakankamas, kad joms skirta bauda galima baty sumazinti
tiek pat, kiek ji buvo sumazinta Usinor ir Avesta.

I3 to darytina i$vada, kad pagrindas, grindZiamas atsisakymu daugiau sumazinti TKS
ir AST paskirta baudg, atmestinas kaip nepagrijstas.
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Dél apeliaciniy skundy pagrindo, grindZiamo teisés klaida taikant baudqg

Saliy argumentai

TKS kaip antrajj apeliacinio skundo pagrinda, o AST kaip pirmgjj apeliacinio skundo
pagrinda nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 189-
192 punktuose padaré teisés klaidg, nes skirdamas baudg neatsizvelgé | tai, kad
baudos paskyrimo dieng, 1998 m. sausio 21 d,, ie trys subjektai, t. y. TKS, ploksciyjy
nertidijancio plieno gaminiy gamybos padalinys, anksciau priklauses Thyssen, ir AST,
priklausé tai paciai jmoniy grupei ir buvo vienas akio subjektas, kuriam vadovavo
TKS.

TKS ir AST teigia, kad kai fiksuota bauda apskai¢iuojama vieningai, Komisija $ig
baudg privalo skirti tikio subjektui. Skirdama baudas kiekvienam i§ TKS grupés
subjekty atskirai, ji i§ tiesy paskyré tris kartus didesne bauda nei kitoms
suinteresuotosioms jmonéms, t. y. Acerinox, ALZ NV, Avesta ir Usinor.

AST priduria, kad dviejy skirtingy baudy paskyrimas TKS ir jai paciai yra nepagristas
atsizvelgiant | 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg (T-354/94, Rink. p. 1I-2111), nes TKS,
isigydama visas AST akcijas, Zinojo, kad $i dalyvavo kartelyje, kuriame dalyvavo ir ji
pati, ir laikotarpis, kurj, jsigaliojus karteliui, AST buvo nepriklausoma, buvo labai
trumpas.
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TKS teigia, kad netirdamas TKS ir AST rySio ir neatsakydamas j jos ieskinio pagrinda
dél grupés, kurig ji sudaré kartu su anks¢iau Thyssen priklausiusiu plokidiyjy
neriidijancio plieno gaminiy gamybos padaliniu, bei skirdamas atskiras baudas jai ir
Thyssen, Pirmosios instancijos teismas atsisaké suteikti teising apsauga ir
nepakankamai motyvavo $ig skundZiamo sprendimo dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas skundiamo
sprendimo 189 ir 191 punktuose teisingai nusprendé, jog imonés atsakomybé uz
konkurencijos teisés paZeidimg priklauso nuo to, ar §i jmoné veiké savarankiskai, ar
paprasciausia vykdé motininés bendrovés nurodymus. Pirmosios instancijos teismas
189 punkte teisingai nurod¢, kad pastaruoju atveju konkurencija paZeidZiantis
imonés elgesys gali biti priskirtas motininei bendrovei.

Taciau kai tos pacdios grupés jmonés kartelyje dalyvavo savarankiskai, Komisija
kiekvienai i$ jy gali skirti baudy, atsiZvelgdama j fiksuoto dydZio bauda.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 191 punkte
konstatavo, kad TKS ir AST neneigé per visa kartelio egzistavimo laikotarpj veikusios
savarankiskai, ir i jo i§vada néra gin¢ijama né viename i§ apeliaciniy skundy. I§ to
darytina i$vada, kad Komisija kiekvienai i$ $iy jmoniy galéjo skirti fiksuota bauda ir
baudg, kurios dydis priklauso nuo pazeidimo trukmés, ir i$ kiekvienos i$ $iy jmoniy
reikalauti bendros baudos sumos, gautos sudéjus pirmiau minétas baudas, nes nuo
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kartelio pradZios abi $ios jmonés buvo savarankiski juridiniai asmenys. Siomis
aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nesuklydo, skundZiamo sprendimo
192 punkte konstatuodamas, kad AST ir TKS argumentas, jog Komisija visai jmoniy
grupei turéjo skirti vieng fiksuoto dydzio bauda, yra nepriimtinas.

Dél AST argumento, grindZziamo minétu sprendimu Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg (T-354/94, Rink. p. 1I-2111), pakanka priminti, kad Teisingumo
Teismas panaikino ta jo punkty, kuriuo remiasi AST. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad aplinkybés, jog motininé bendrové negaléjo neZinoti, jog jos jsigytos
antrinés jmonés dalyvavo susitarime, nes ji ir pati jame dalyvavo, nepakanka tam,
kad jai buaty galima priskirti atsakomybe uZ $iy bendroviy prie§ jas jsigyjant
padarytus paZeidimus (Zzr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 39 punktas).

Dél TKS kaltinimo Pirmosios instancijos teismui neatsakius  jos argumentg, kad
TKS ir Thyssen anksc¢iau priklauses plokséiyjy neradijancio plieno gaminiy gamybos
padalinys sudaré grupe, reikia konstatuoti, kad, kaip savo i§vados 91 ir 93 punktuose
nurodé generalinis advokatas, Pirmosios instancijos teismas, siekdamas proceso
ekonomijos, galéjo Sio argumento atskirai nenagrinéti. Kadangi Pirmosios instanci-
jos teismas, pripazindamas TKS ieSkinio pagrindg, grindZiamg jos teisés biti
iSklausytai dél Thyssen veiksmy pazeidimu, jau buvo panaikings ginéijamo
sprendimo 1 straipsnio dalj, kurioje TKS buvo priskiriamas Thyssen padarytas
paZeidimas, ir atitinkamai sumazino to paties sprendimo 2 straipsnyje TKS paskirty
bauda, jis neprivaléjo nagrinéti kito pagrindo, kuriuo buvo siekiama tokio paties
rezultato.

Todél apeliaciniy skundy pagrindas dél klaidos paskiriant fiksuotg baudg atmestinas
kaip nepagristas.

Kadangi né vienas i§ AST ir TKS apeliaciniy skundy pagrindy nepagristas, $ie
apeliaciniai skundai atmestini.
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Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Dél pirmojo prieSpriesinio apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo jrodymy
iskraipymu ir teisés klaida vertinant Thyssen atsakomybés perkélimg TKS

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas per siaurai i$ai$kino 1997 m.
liepos 23 d. pareiskimg, kuriame TKS sutiko prisiimti atsakomybg uz nuo 1993 mety
Thyssen inkriminuojamus veiksmus, nors jos plok3¢iyju neradijandio plieno
produkty gamybos verslas TKS buvo perduotas tik nuo 1995 m. sausio 1 dienos.

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas i$kraipé $io prane$imo turinj,
skundZiamo sprendimo 64 punkte, klaidingai nuspresdamas, kad jo negalima ai$kinti
taip, jog TKS ne tik prisiémé atsakomybe, bet ir atsisaké savo teisés bati iSklausyta
dél Thyssen veiksmy.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas i§samiai nei$nagrinéjo doku-
menty, nulémusiy 1997 m. liepos 23 d. parei$kimo pateikima, ir taip iSkraipé jy
turinj.
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Ji taip pat teigia, kad TKS atsakyme | pirmajj prane$ima apie kaltinimus ir 1996 m.
gruodzio 17 d. laiske pateiké paaiSkinimus ne tik savo, bet ir Thyssen vardu dél
pastarosios iki 1995 m. sausio 1 d. atlikty veiksmy. Be to, atsakyme | antrgjj
prane§ima apie kaltinimus TKS pateiké nuoroda | 1996 m. gruodzio 17 d. laiska,
kuriame raSoma apie Siuos veiksmus. Thyssen, atsakydama | abu prane$imus apie
kaltinimus, tiesiog daré nuorodg j TKS pastabas, o pats atsakymas buvo pateiktas tik
i$ ,labai didelio atsargumo®. Galiausiai Thyssen teigé, kad Komisija tuo paiu metu
negali vykdyti prie§ TKS ir ja pacia pradéty procediry.

Komisija priduria, kad antrajame prane$ime apie kaltinimus patikslinama, jog TKS
prisiémé atsalkomybe uz veiksmus, kurivos Thyssen atliko dar prie§ TKS perimant
jos veikly, t. y. prie§ 1995 m. sausio 1 d., taip pat, kaip ji buvo prisiémusi atsakomybe
uz Krupp atliktus veiksmus.

Komisija teigia, kad faktas, jog antrasis prane$imas apie kaltinimus buvo atskirai
nusiystas ir TKS, ir Thyssen ir jog abi jmonés j ji atsaké atskirai, neturi jokios
reik§més. I§ tiesy jos abi atsalkeé visiSkai formaliai. Jei ir galéjo kilti abejoniy, tai jos
buvo i§sklaidytos, kai Komisija, gavusi $iy jmoniy atsakymus j §j prane$ima, i§ naujo
paprasé TKS patvirtinti, kad ji prisiima atsakomybe uZz Thyssen veiksmus nuo
1993 mety.

Komisija taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i i$skirtines
aplinkybes, leidZiancias jam nuspresti, kad atsakomybé uZ vieno juridinio asmens
pazeidima tenka kitam asmeniui. Pirmiausia, TKS yra Thyssen teisiy ir dkinés veiklos
peréméja. Antra, Sios dvi jmonés veiké vieningai, kiek tai susije su TKS perimta
Thyssen veiklos dalimi. Galiausiai, administracinés procediros metu TKS daré
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pareiskimus Thyssen vardu. Komisija nurodo, kad Teisingumo Teismo praktika
pagrindzia jos poziirj, jog uz Thyssen elgesj ji galéjo skirti bauda TKS.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia istirti, ar Pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima, kad 1997 m.
liepos 23 d. prane$imu TKS neatsisaké savo teisés buti i$klausytai, i§kraipé $io
jrodymo ir galbit kity $io sprendimo 76 ir 77 punktuose minimy dokumenty turinj
ir padaré teisés klaida.

Siuo pozitiriu Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 62 punkte
nurodé, kad negincytina, jog dél 1997 m. liepos 23 d. pareiskimo Komisija i§imties
tvarka turéjo teise atsakomybe uz Thyssen nuo 1993 m. gruodzio mén. iki jos veiklos
perdavimo TKS 1995 m. sausio 1 d. atliktus veiksmus priskirti TKS.

Taciau Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 63 punkte teisingai
pastebéjo, kad toks pareiskimas, kadangi juo nukrypstama nuo principo, pagal kurj
fiziniam ar juridiniam asmeniui sankcija gali bati skirta tik uz jo individualius
veiksmus, turi bati aiSkinamas siaurai. I$ to Pirmosios instancijos teismas padaré
teisinga i$vada, kad, nesant kity argumenty, negalima daryti prielaidos, jog tokj
pranesima pateikes asmuo atsisaké savo teisés j gynyba.
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Vis délto reikia patikrinti, ar, aiskindamas 1997 m. liepos 23 d. prane$ima, Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé j su $iuo prane$imu susijusius kitus jrodymus.

Komisijos teigimu, i§ TKS atsakymy j du pranesimus apie kaltinimus ir i§ jos 1996 m.
gruodzio 17 d. laigko aisku, kad TKS savo vardu pateiké pastabas dél savo pacios
veiklos ir dél veiklos, kurig vykdé Thyssen pries tai, kai ja jsigijo TKS. Pati Thyssen
daré nuorodas | TKS atsakymus. Todél, kadangi pastaroji 1997 m. liepos 23 d.
praneSime nurodé, jog prisiima atsakomybe uZ Thyssen veiksmus, atliktus prie§
1995 m. sausio 1 d., darytina prielaida, kad ji sutiko sumokéti baudy, kurig uz
Thyssen veiksmus paskyré Komisija, pabaigusi savo pradéta procedira. I$ to darytina
ivada, kad 1997 m. liepos 23 d. prane$imo negalima suprasti taip, jog TKS prisiémé
$ig atsakomybe tik su salyga, kad ja $ivo klausimu i$ naujo isklausys.

Reikia konstatuoti, kad 1996 m. gruodzio 17 d. laiske TKS aikiai nenurodeé, jog
reiSkia ir Thyssen pozicija. Be to, TKS atsakymas j pirmgjj pranesima apie kaltinimus
buvo pateiktas tik TKS vardu ir tik dél jos veiksmy. Nors TKS ivose dokumentuose
pateiké ir savo pastabas apie tam tikra Thyssen veikly prie§ tai, kai ji ja jsigijo
1995 m., 1997 m. liepos 23 d. parei§kimas nerei$kia, kad TKS mang, jog ji visiSkai ir
pakankamai pasinaudojo savo teise j gynyba dél $iy klausimy ir kad Komisija turéjo
pagrinda, neiSklausiusi jos dar karta, skirti jai bauda wZ Thyssen veiksmus.

Kadangi Komisija i§siunté TKS iv Thyssen atskirus prane$imus apie kaltinimus ir jos
atskirai pateiké atsakymus apie veiksmus, kuriais kiekviena i$ jy yra kaltinama, tai
Komisija, prie§ priimdama sprendima laikyti TKS atsakinga uz Thyssen veiksmus ir
paskirti uz juos baudg, privaléjo pateikti klausimus ir i$klausyti TKS nuomong $iuo
klausimu.
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Todél reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas visiskai neiskraipé nei
1997 m. liepos 23 d. parei$kimo, nei kity TKS Komisijai pateikty jrodymy prasmes.
Nuspresdamas, kad tai, jog TKS prisiémé atsakomybe uz Thyssen veiksmus,
nereiskia, kad ji taip pat atsisakeé teisés j gynybg, jis nepadaré teisés klaidos.

Dél tariamy i$imtiniy aplinkybiy, kuriomis rémési Komisija ir kurios nurodytos $io
sprendimo 79 straipsnyje, pakanka priminti, kad, pirmiausia, TKS néra Thyssen
tikinés veiklos peréméja, nes pastaroji bendrové toliau egzistavimo kaip savarankis-
kas juridinis asmuo iki pat ginc¢ijamo sprendimo priémimo. Be to, aplinkybés, jog
$ios dvi jmonés galbit veiké vieningai po 1995 m. sausio 1 d., nepakanka, kad TKS
galima bity priskirti Thyssen veiksmus, nes $io sprendimo 82 punkte minétas
principas nurodo, jog juridiniam asmeniui sankcija gali bati skirta tik uz tuos
veiksmus, kurjuos jam galima konkreciai inkriminuoti. Kalbant apie administracinés
procediiros metu padarytus TKS pareiskimus dél Thyssen veiksmy, $io sprendimo 85
ir 86 punktuose jau buvo nurodyta, kad jie nesudaro pagrindo spresti, jog
atsakomybé uz iki $ios datos atliktus Thyssen veiksmus tenka TKS.

Todél pirmasis Komisijos priepriesinio apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

Dél antrojo ir treciojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindy, grindZiamy tuo,
kad nebuvo paZeisti teisés j gynybg apsaugos principas ir galimybé ja pasinaudoti

Saliy argumentai

Kaip antrgjj pagrinda Komisija nurodo, kad ji nepazeidé teisés j gynyba apsaugos
principo, nes antrojo prane$imo apie kaltinimus 11F punkte buvo minima, kad TKS
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bus atsakinga uz veiksmus, kuriuos Thyssen atliko dar prie§ TKS perimant jos veikla,
t. y. prie§ 1995 m. sausio 1 d,, ir kad Komisija praso TKS ai8kiai patvirtinti, jog ji uz
tai prisiima atsakomybe.

Kaip treciaji priespriefinio apeliacinio skundo pagrinda Komisija nurodo, kad ji
nepazeidé TKS galimybés pasinaudoti teise | gynybg, ir tai yra ai$ku i$
administracinés procediros metu TKS pateikty atsakymy ir pastaby. Grijsdama §j
pagrindg, Komisija nurodo 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime
belge transports ir kt. prie§ Komisijg (C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. I-1365) 142~
146 punktus. Komisija pabrézia, kad bylos, dél kurios buvo priimtas $is sprendimas,
atveju pranesime apie kaltinimus buvo nurodytas tik vienas paZeidéjas Associated
Central West Afiica Lines, kuri yra jiriné konferencija, o ne jos dalyviai. Komisija
taip pat mini 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg ARBED
pries Komisijg (T-137/94, Rink. p. 1I-303). Komisija teigia, kad, kaip ir bendrové
ARBED SA, kuri, Pirmosios instancijos teismo nuomone, galéjo biti laikoma
atsakinga uZ savo antrinés bendrovés TradeARBED SA veiksmus dél to, kad ji atsaké
i pastarajai adresuota prane$ima apie kaltinimus ir prasyma suteikti informacijos,
TKS pateiké pastabas Thyssen vardu, kuriomis rémési pati Thyssen.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sivo klausimu reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 55 ir 56 punktuose pagristai nusprendé, kad teisés | gynyba gerbimas
visos procediiros, kuri gali pasibaigti sankciju paskyrimu, metu yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas, jtvirtintas EAPB sutarties 36 straipsnio pirmojoje
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pastraipoje. Jis teisingai priminé, kad $io principo taikymas reiskia, jog suinteresuo-
tajai jmonei nuo pat administracinés procediiros stadijos baty sudaryta galimybé
tinkamai pateikti savo nuomone dél fakty ir aplinkybiy, kuriais yra kaltinama,
tikrumo ir svarbos, o taip pat apie Komisijos turimus dokumentus, kuriais ji grindZia
savo kaltinimus. Pirmosios instancijos teismas to paties sprendimo 57 punkte
patikslino, kad i§ principo uZ jmonés padaryta paZeidima turi atsakyti tas fizinis ar
juridinis asmuo, kuris tuo metu, kai jis buvo padarytas, jai vadovavo, net jei
sprendimo, kuriame nustatytas $is paZeidimas, priémimo momentu jmonés
valdymas buvo perduotas kitam asmeniui. Svarbu pridurti, kad pranefime apie
kaltinimus, atsizvelgiant i jo svarbg, turi bati ai$kiai nurodomas juridinis asmuo,
kuriam gali bati skirtos baudos, ir prane§imas turi bati adresuotas bitent jam (%r., be
kita ko, 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo ARBED prie§ Komisijg, C-176/99 D,
Rink. p. I-10687, 21 punkta).

Kadangi Komisija $iy principy laikési ir idsiunté Thyssen bei TKS atskirus
pranesimus apie kaltinimus, kyla abejoniy dél pastarajai jmonei inkriminuojamy
veiksmy apimties ir to, ar jai reikia gintis nuo Thyssen i$siystame pranesime apie
kaltinimus pateikty kaltinimy. Todél antrajame prane$ime apie kaltinimus pateikta
nuoroda, kad atsakomybeé dél dar prie§ sukuriant TKS Thyssen atlikty veiksmy tenka
TKS, negaléjo iSsklaidyti visy abejoniy. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 84 ir
86 punktuose, nors prasymas, kad TKS patvirtinty savo atsakomybe uz Thyssen
veiksmus, ir TKS parei$kimas $iuo klausimu i$aiSkino atsakomybés perémimo
problemg, jie nepanaikino bitinybés atsakyti, ar TKS turéjo galimybe pateikti savo
pozitirj j visus veiksmus, kuriuos Thyssen kaltinama atlikus 1993-1995 metais.

Kadangi Komisija Thyssen ir TKS isiunté atskirus prane$imus apie kaltinimus,
pastarosios teisg j gynyba ji biity witikrinusi, tik jei i§siuntusi antrgjj prane$ima apie
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kaltinimus ji baty jai pasialiusi pateikti turimas pastabas ir dél konkreciy Thyssen
pateikty kaltinimy.

I$ to matyti, kad, nors TKS ir pateiké i$samia nuomone deél klausimy, susijusiy su iki
1995 m. sausio 1 d. Thyssen atliktais veiksmais, Komisija padaré procedirinj
pazeidimg, kurj TKS teisingai apskundé. Todél Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 66 punkte pagrjstai nusprendé, kad Komisija nesudaré TKS
salygy pateikti savo pastaby dél veiksmy, kuriais kaltinama Thyssen, tikrumo ir
svarbos, todél TKS $iuo klausimu negaléjo pasinaudoti teise j gynyba.

Pridurtina, kad teismo praktika, kuria remiasi Komisija, t. y. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas ARBED pries Komisijg ir Teisingumo Teismo sprendimas
Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg, niekaip nepagrindzia
Komisijos pozicijos. Pirmosios instancijos teismo sprendimg Teisingumo Teismas
panaikino apeliacine tvarka. Teisingumo Teismas, be kita ko, vadovaudamasis
sprendimu Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg, nusprendé,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai konstatavo, jog Komisija, nei§siysdama
prane$imo apie kaltinimus ARBED SA, tadiau nubausdama ja bauda uz jos antrinés
jmonés veiksmus, nepadaré pazeidimo, dél kurio §j Komisijos sprendima reikéty
panaikinti kaip paZeidiiant] teis¢ | gynyba (Zr. minéto Teisingumo Teismo
sprendimo ARBED pries§ Komisijg 24 punkty).

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad antrasis ir tre¢iasis Komisijos prie$priesinio
ieskinio pagrindai atmestini.
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98 Nepatenkinus né vieno Komisijos prie$prie$inio apeliacinio skundo pagrindo, jis
atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

99 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmaja
pastraipg, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi i§laidas, jei laiméjusi $alis to
prasé. Taciau pagal Sio straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jei kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali nurodyti
kiekvienai padengti savo i$laidas. Kadangi TKS ir AST apeliaciniai skundai ir
Komisijos prieSprie$inis apeliacinis skundas buvo atmesti, kiekviena i§ $aliy turi
padengti savo ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus ir priespriesinj apeliacinj skunda.

2. ThyssenKrupp Stainless GmbH, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA ir
Europos Bendrijy Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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