KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA

[L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 1. decembri!

I — Ievads

1. Saja lieta, kas ierosinita saskana ar
Eiropas Atomenergijas Kopienas dibinaganas
liguma 141. pantu (turpmak teksta — “EAEK
ligums”), Komisija ladz atzit, ka, saistiba ar
Karaliskas fiotes kodoldzingja zemidenes
noenkurofanu Gibraltara ostd iepriek§ ne-
informéjot Gibraltara iedzivotdjus par vese-
libas aizsardzibas pasakumiem radiacijas
avarijas gadijuma, Apvienota Karaliste nav
izpildijusi piendakumus, ko tai uzliek Pado-
mes Direktivas 89/618/Euratom 5. panta
3. punkts 2,

2. Galvenais jautdqjums ir samérd vienkarss
— vai 31 lieta ir jaizlemj, nemot vérad
principus, kurus Tiesa nesen noteikusi sprie-
duma lieta C-61/03 Komisija/Apvienotd Ka-
raliste®. Saja lieta Tiesa noraidija Komisijas

1 — Originalvaloda — angju,

2 — Padomes 1989, gada 27. novembra Direktiva 89/618/Enratom
par pladas sabiedribas informé3anu par veicamajiem veselibas
aizsardzibas pasikumiem un par ricibu radidcijas avirijas
gadijumi (OV L 357, 31. Ipp.).

3 — Tiesas 2005. gada 12. aprila spriedums lieta C-61/03 Komisija/
Apvienota Karaliste (Krdjums, 1-2477, Ipp.).

argumentus, ka Apvienota Karaliste, nesnie-
dzot visparigu informaciju par tadu radio-
aktivo atkritumu iznicina$anas planu, kas
radusies, demontéjot militaram vajadzibam
izmantotu atomreaktoru, nebija izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EAEK liguma
37. pants. Tiesas argumenticijas batiba bija
$ada:

“[.] no ta, ka minétaja liguma nav nekadas
atrunas, kas paredzétu kartibu, saskand ar
kuru dalibvalstim bitu tiesibas atsaukties vai
aizsargat [to bitiskas aizsardzibas intereses],
jasecina, ka darbibas militaraja joma neie-
tilpst 31 liguma pieméroganas joma.”

3. Tadéjadi jautajums ir — vai $is secinajums
layj noskirt $o lietu no iepriekséjas?
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II — Atbilstosas tiesibu normas

4. EAEK liguma II sadalas 3. nodala ar
nosaukumu “Veselibas aizsardziba un darba
drogiba” ietvertaja 30. panta ir noteikts, ka
“Kopiena nosaka pamatstandartus darbinie-
ku un sabiedribas veselibas aizsardzibai pret
draudiem, ko rada jonizéjo$a radiacija”.

5. EAEK liguma 31. panta ir paredzéts, ka,
“[..] apspriedusies ar Eiropas Parlamentu,
Padome péc Komisijas priekslikuma un
sanémusi no tas minéto komiteju atzinumus,
nosaka pamatstandartus; Padome piepem
lemumu ar kvalificétu balsu vairakumu”. Sis
pants ir Direktivas 89/618 tiesiskais pamats,
bet tas mérkis ir “Kopienas limeni noteikt
kopigus meérkus attieciba uz plasas sabied-
ribas informé$anas pasakumiem un kartibu,
lai uzlabotu operativu veselibas aizsardzibu
radiacijas avarijas gadijuma” *.

6. Saja sakara direktiva dalibvalstim ir no-
teikts pienakums sniegt tris veidu informa-
ciju: pirmkart, informaciju, kura jasniedz
iedzivotajiem, kurus var skart radiacijas
avérijas gadijums (5. pants); otrkart, infor-

4 — Direktivas 89/618 1. pants,
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maciju, kura jasniedz iedzivotdjiem, kurus
skaruas radiacijas avarijas sekas (6. pants);
un tredkart, informaciju, kura jasniedz per-
sonam, kuras radiacijas avarijas gadjjuma var
tikt iesaistitas glab$anas darbu organizé$ana
(7. pants).

7. Par pirmo veidu Direktivas 89/618 5. panta
ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka iedzivotaji,
kurus var skart radidcijas avirijas gadijums >,
tiek informéti par veselibas aizsardzibas
pasakumiem, kas tiem piemérojami, un par
to, ka tiem batu jarikojas $adas avarijas
gadijuma.

2. Sniedzamaja informicija ietilpst vismaz
I pielikuma izklastitie elementi.

3. So informaciju 1. punktd minétajiem
iedzivotdjiem dara zinamu bez ipaSa piepra-
sijuma.

5 — Jedziens “radiacijas avarija” ir definéts Direkiivas 89/618 2. un
3. panta.
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4, Dalibvalstis precizé informaciju un izplata
to ar regulariem starplaikiem, ka ari tad, kad
biitiski mainas taja aprakstita kartiba, Si
informacija ir nepartraukti pieejama sabied-
ribai.”

8. Direktivas 89/618 4. panta “iedzivotaji,
kurus var skart radiacijas avarijas gadijjums”
ir definéti ki “visas iedzivotaju grupas,
attieciba uz kuram péc radiacijas avarijas
nekavéjoties veic Ipaus aizsardzibas pasiku-

]

mus .

9. Direktivas 89/618 I pielikuma ir noteikta
bridindjuma informacija, kura jasniedz sa-
skana ar 5. pantu, kas ir: 1) svarigakas zinas
par radioaktivitati un tas ietekmi uz cilve-
kiem un vidi; 2) informicija par dazadiem
radidcijas avariju veidiem, to ietekmi uz
sabiedribu un vidi; 3) informacija par arkar-
tas pasikumiem, kas paredzéti sabiedribas
bridinasanai, aizsardzibai un palidzibai ra-
diacijas avarijas gadijuma, un 4) atbilsto$a
informacija par sabiedribas 1icibu radidcijas
avarijas gadijuma.

III — Fakti un procediira

10. 2000. gada maija Karaliskas flotes kodol-
dzinéja zemiidene “HMS Tireless” tika

noenkurota Gibraltara osta remonta veiksa-
nai péc neliela kodoldzinéja negadijuma, kas
notika, kamér ta atradas Vidusjira. Remont-
darbi ilga Iidz 2001. gada maijam. 2000. gada
laika Komisija sanéma vairakas siidzibas par
Siem remontdarbiem, tadé} ta ladza Apvie-
notas Karalistes valdibu sniegt informaciju
par remontdarbiem un par iedzivotijiem
sniegto informaciju saistiba ar veselibas
aizsardzibas pasakumiem, kas javeic radiaci-
jas avarijas gadijuma.

11, Apvienotas Karalistes valdiba atbildé uz
S0 pieprasijumu apgalvoja, ka, péc tas
domam, EAEK ligums ir piemérojams tikai
civilim un komercialam, nevis militiram
vajadzibam izmantotai atomenergijai. Tur-
klat ricibas plans Gibraltaram ar nosaukumu
“Gibraltar Public Safety Scheme” (turpmak
teksta — “Gibpubsafe”), kura iekJauta pamata
informacija un norades par Apvienotas
Karalistes Aizsardzibas ministrijas un Gibral-
tara valdibas ricibu kodoldzingja karakuga
avarijas gadijuma, esot brivi pieejams Gibral-
tara sabiedriskaja biblioteka.

12, Uzskatot, ka Gibpubsafe neatbilda Di-
rektivai 89/618, Komisija izdeva bridinajuma
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véstuli, kam sekoja arl argumentétais atzi-
nums un, visbeidzot, — §i prasiba.

13. Saja lieta rakstveida apsvérumus iesnie-
dza Komisija, Apvienota Karaliste un Fran-
cijas Republika, iestdjoties lieta Apvienotas
Karalistes atbalstam. Apvienota Karaliste
jesniedza lagumu apvienot $o lietu ar lietu
C-61/03, pamatojoties uz to, ka abas lietas
bija kopigs jautdjums par to, vai EAEK
ligums ir piemérojams atomenergijas izman-
tofanai aizsardzibas vajadzibam. Lai gan
Komisija atbalstija $o lagumu, tas tomér tika
noraidits, jo abas lietas bija daZadas tiesve-
dibas stadijas. Spriedums lietd C-61/03 tika
pasludinats 2005. gada 12. aprili. Tiesas séde
$aja lietd notika 2005. gada 13. oktobri, un
visi lietas dalibnieki taja sniedza mutvarda
apsvérumus.

IV — Lietas dalibnieku argumenti

A — Komisija

14. Komisija savos rakstveida apsvérumos
argumentus balsta uz apgalvojumu, ka EAEK
liguma II sadalas 3. nodala, kura ir ieklauts
31. pants, ir piemérojama visiem jonizéjosas
radiacijas avotiem, ieskaitot militaras darbi-
bas rezultatd raditu radiaciju. Komisija pie-
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krit, ka &is jautdjums ir tdds pats, kads radies
lieta C-61/03, un atkarto daZzus no saviem
$aja lieta izteiktajiem apsvérumiem. Ta it
ipasi uzsver, ka Kopiena nespétu pilnigi un
efektivi sasniegt EAEK liguma mérkus, ja ta
piemérosanas joma netiktu ieklauti visi
jonizé&josas radiacijas avoti, ieskaitot militaras
darbibas rezultata radito radiaciju®.

15. Tomér savos mutvardu paskaidrojumos
Komisija norada uz Tiesas secinajumu lieta
C-61/03, ka ar militaro jomu saistitas darbi-
bas ir izslégtas no EAEK liguma piemérosa-
nas jomas. Tomér td mégina noskirt %o
secindjumu no $is lietas. Péc tis domam, o
lietu nevar pilniba uzskatit par ieklautu
“militaraja joma”, jo informacija, kas jasniedz
saskand ar Direktivas 89/618 5. panta
3. punktu, attiecas tikai uz visparigiem
veselibas aizsardzibas pasikumiem, kuri ie-
dzivotdjiem javeic radiacijas avarijas gadi-
juma, un taja nav ieklautas nekadas norides
uz (militiru) radiacijas avotu. Saskapa ar
Komisijas viedokli tas ir civilas aizsardzibas,

6 — Komisija tapat ka apsvérumos lieta C-61/03 atsaucas ari uz
Tiesas izteikumu 1991, gada 4. oktobra sprieduma lieta
C-70/88 Parlaments/Padome (Recueil, 1-4529. Ipp,, 14. punkts)
par nepieciefamibu nodro$inat pastavigu un efektivu sabied-
ribas veselibas aizsardzibu pret jonizéjoSo radidciju “neatkarigi
no ta avota”, ka ari EAEK liguma, kur$ noslégts laika, kad
atomenergija galvenokart tika izmantota tikai militaram
vajadzibam, vésturisko kontekstu.
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nevis valsts aizsardzibas jautijums. Sadas
informacijas sniegSana visai sabiedribai ne-
kada veida nevarétu kaitét dalibvalstu mili-
taram interesém.

16. Pamatojoties uz $iem argumentiem, Ko-
misija apgalvo, ka Apvienotd Karaliste, ie-
priek§ neinforméjot iedzivotajus, kurus var
skart radiacijas avérijas gadijums Gibraltara,
ir parkapusi Direktivas 89/618 5. panta
3. punkiu. Saja sakara Komisija uzskata, ka
ar pieejas nodrosinasanu iedzivotajiem “péc
pieprasijuma” tadam ricibas planam ka
Gibpubsafe Gibraltira sabiedriskaja bibliote-
ka vien nepietiek, jo 5. panta 3. punkta ir
noteikts, ka Apvienotajai Karalistei iedzivo-
taji ir jainformeé aktiva veida. Turklat galve-
nais direktivas meérkis - to iedzivotaju
aizsardziba, kurus var skart radiacijas avarijas
gadijums, — netiktu efektivi istenots, ja tas
pieméro$anas joma netiktu iek]auta militaru
avotu radita radiacija.

B — Apvienota Karaliste un Francijas Re-
publika

17. Apvienota Karaliste apgalvo, ka §is lietas
iznakums izriet no Tiesas nolémuma lieta

C-61/03, saskana ar kuru EAEK ligums,
ieskaitot ta II sadafas 3. nodaju, nav piemeé-
rojams militaram vajadzibam izmantotas
atomenergijas raditai radiacijai. Saja sakara
Apvienotd Karaliste atkarto savus minétaja
lieta paustos argumentus, uzsverot, ka EAEK
liguma nav ietverts EKL 296, pantam lidzigs
visparéjs iznémums vai atkdpe par dalib-
valstu militarajam interesém. Apvienota Ka-
raliste uzskata, ka nav pamata noskirt EAEK
liguma 37. panta pieméro$anas jomu, kas
apskatita lieta C-61/03, no EAEK liguma
31. panta pieméro$anas jomas, kas jaapskata
$aja lietd. Apvienota Karaliste uzsver, ka
Direktivas 89/618 ka sekundara tiesibu akta
pieméro$anas jomai ir jabat tadai pa$ai ka
EAEK liguma II sadajas 3. nodajas pieméro-
$anas jomai. Ta apgalvo, ka, ta ka ricibas
plans attiecas tikai uz iespéjamiem negadiju-
miem uz kodoldzingja karakuga un to ir
sagatavojusi Aizsardzibas ministrija, Gibpub-
safe ir arpus Direktiva 89/618 noteikto
piendkumu pieméro$anas jomas.

18, Francijas Republika, piekritot lieta
C-61/03 Apvienotds Karalistes atbalstam
paustajam viedoklim, apgalvo, ka uz $o lietu
ir attiecinams Tiesas spriedums minétaja
lieta, tapéc EAEK ligums nav piemérojams
darbibam militara joma.
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V — Vértéjums

19. No iepriek$ minéta izriet, ka §i lieta ir par
sprieduma lieta C-61/03 piemeéro$anas jomu
un it ipa$i to, vai §is spriedums izslédz
jebkadu iespéju saistiba ar Direktiva 89/618
noteikto pienakumu iedzivotajiem, kurus var
skart radiacijas avarijas gadijums uz kodol-
dzingja karakuga, sniegt informaéciju par
veselibas aizsardzibas pasakumiem un to, ka
tiem jarikojas §adas avarijas gadijuma. Acim-
redzot, lai sniegtu atbildi uz %o jautdgjumu,
vispirms ir rlipigi jaizvérté sprieduma saturs
un pamatojums.

A — Spriedums lieta C-61/03

20. Ka jau minéts, $aja lietd Komisija ladza
atzit, ka Apvienota Karaliste nebija izpildijusi
pienakumus, ko tai uzlika EAEK liguma
37. pants, nesniedzot visparigu informaciju
par agrak militairam vajadzibam izmantota
kodolreaktora (t.i., Grinvi¢as Karaliskas Jar-
niecibas koledZas [Royal Naval College de
Greenwich] reaktora “Jason”) nojaukSanas
rezultata radufos radioaktivo atkritumu iz-
nicind$anas planu.
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21. Noraidot Komisijas prasibu, Tiesa saka
ar to, ka ta precizéja strida jautdjumu $aja
lieta. Lai ari Tiesa noradija, ka dazi Komisijas
argumenti bija pamatoti ar ipadajiem veseli-
bas aizsardzibas mérkiem, kuri paredzéti
EAEK liguma II sadalas 3. nodala, kura ir
ieklauts 37. pants, ta uzsvéra, ka Komisija
nebija “noradijusi, ka §is nodalas noteiku-
miem varétu bat tdda piemérosanas joma,
kas at$kirtos no liguma visparéjas pieméro-
$anas jomas””’. Tiesa uzskatfja, ka jautajums
drizak batu jaformulé plasak, proti, vai
atomenergijas izmanto$ana militiram vaja-
dzibam vispar var ietilpt EAEK liguma
pieméroganas joma %,

22. Sajé sakara Tiesa norada, ka nav neviena
skaidra noteikuma, kura ar aizsardzibu sais-
titas darbibas biitu izslégtas no $is pieméro-
$anas jomas®, Tomér ta secindja, ka ar
militiro jomu saistitas darbibas neietilpst
EAEK liguma piemeéro$anas joma, ko ta
pamatoja ar tris veidu argumentiem.

7 — Spriedums lieta C-61/03 Komisija/Apvienota Karaliste, minéts
ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 24. punkts.

8 — Turpat, 25. punkts.
9 — Turpat, 28. punkts,
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23. Pirmkart, Tiesa novértéja EAEK liguma
preambulas un EAEK liguma 1. un 2. panta
minéto mérku nozimibu, secinot, ka ta
ligumslédzgjas puses “véléjas uzsvért, ka
$im ligumam nav militars raksturs”, un ka
“liguma izvirzitie mérki galvenokart ir saistiti

ar civilo un tirdzniecibas sektoru”1°,

24. Otrkart, Tiesa apskatija Liguma izstrades
vésturiska aspekta nozimibu, secinot, ka $adi
pierddijumi nebija pietiekami, “lai apstipri-
naty, ka Hguma izstradataji ta noteikumus
bija paredzéjusi piemérot atomenergijas mi-
litaram iekartim un militiram pielietoju-
mam”, jo § jautdjuma izskatiSanu valstu
parstavji, kas piedalijas sarunas, bija nolému-
§ “atlikt” ',

25, Tre$kart, Tiesa uzsvéra, ka vairakos
EAEK liguma noteikumos Komisijai bija
pieskirtas “plagas pilnvaras, kas tai Jauj,
izdodot tiesibu aktus, vai atsevi§kos lémumos
jetvertu atzinumu veida aktivi darboties
dazadas jomas, kas saistitas ar atomenergijas

10 — Furpat, 26, un 27. punkts.
11 — Turpat, 29. punkts,

izmanto$anu Kopiena” %, Tiesa seviski at-
saucas uz EAEK liguma II sadalas 3. nodalas
noteikumiem (kaut gan Ipasi neminot EAEK
liguma 31. pantu). Ta ki $adu noteikumu
piemérosana militaram iekartam, pétniecibas
programmam un citam darbibam “varétu
kaitét batiskam dalibvalstu aizsardzibas inte-
resém”, tas, ka minétaja liguma nav nekadas
atrunas, kas paredzétu dalibvalstu tiesibas
ajzsargat §is intereses, “Jauj secinat, ka
darbibas militiraja joma neietilpst §i liguma
piemérofanas joma” '3, Citiem vardiem sa-
kot, “Ligums nav piemérojams atomenergijas
izmanto3anai militaram vajadzibam” ',

26. Tiesa $o visparigo secinajumu papildini-
ja ar noradi, ka tas “nekada zina nemazina
butisko nozimi mérkim aizsargat sabiedribas
veselibu un vidi no draudiem, kas saistiti ar
atomenergijas izmanto$anu, ieskaitot tis
izmanto$anu militaram vajadzibam”, jo, kaut
gan $aja liguma Kopienai nebija paredzéti
ipasi instrumenti §1 mérka sasnieg$anai, “tas
neizslédz iespéju, ka piemérotos pasikumus
var veikt, pamatojoties uz atbilsto§iem EK
liguma noteikumiem” *5,

12 — Turpat, 35. punkts,
13 — Turpat, 36. punkts.
14 — Turpat, 44. punkts.
15 — Turpat.

1-2247



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-65/04

B — Vai spriedumu lietd C-61/03 var noskirt
no Sis lietas?

27. Vispirms janorada, ka nav apstridams, ka
$aja lieta attiecigais atomenergijas avots —
kodoldzinéja zemudene, kura ir Karaliskas
flotes sastavdala, ir paredzéta militariem
mérkiem. Tas ir daudz skaidrak neka lieta
C-61/03, kuras fakti attiecas uz radioaktiviem
atkritumiem, kas radusies, demontéjot mili-
taram vajadzibam izmantotu kodolreaktoru.

28. Turklat jauzsver, ka pirmaja acumirkli
Skiet, ka sprieduma ietvertais apgalvojums,
ka EAEK ligums nav piemérojams saistiba ar
militiram vajadzibam izmantotu atomener-
giju, ir formuléts pladi un neparprotami.
Tiesas secinajums sprieduma 44. punktd,
ka “ligums nav piemérojams atomenergijas
izmanto$anai militaram vajadzibam”, ir
a priori kategorisks un absolits °,

29. Tadéjadi vienigais jautdjums, kas $aja
lieta var rasties, ir, val $is apgalvojums, to
interpretéjot nianséti, var tikt noskirts no §is

16 — Lai gan Tiesa sprieduma lieto nedaudz atikirigus 3i jédziena
formuléjumus — “atomenergijas izmantoana militardim
vajadzibam” (turpat, 25. punkts) un “darbibas militaraja
joma” (turpat, 36. punkts) — manuprat, tie faktiski bitiski
neatskiras,
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lietas. Saja sakara iespgjams izvirzit divus
argumentus.

30. Pirmkart, varétu apgalvot, ka, ta ka lieta
C-61/03 attiecas uz EAEK liguma 37. panta
piemeéro$anas jomu, izvértjot (uz) EAEK
liguma 31. panta (pamata pienemtu tiesibu
normu) pieméro$anas jomu, ir piemérojami
citi apsvérumi. Pieméram, varétu noradit uz
to, ka EAEK liguma 31. pants faktiski
nepieskir Komisijai pilnvaras “aktivi iejauk-
ties” ar atomenergiju saistitds jomas S§i
sprieduma 35. punkta izpratné, bet gan tikai
paredz iespéju Komisijai izstradat Padomei
iesniedzamus pamatstandartu priekslikumus.

31. Sads arguments, manuprat, tomér nav
parliecino$s. Lieta C-61/03 Tiesa pati defi-
néja jautdjumu — vai EAEK ligums vispar ir
piemérojams atomenergijas izmanto$anai
militaram vajadzibam'’. So pieeju pilniba
apstiprina sprieduma teksts, kura teikts, ka
darbibas militaraja joma “neietilpst [EAEK]
liguma pieméro$anas joma”'®, nevis tikai
EAEK liguma 37. panta pieméro$anas joma.
Turklat tris veidu argumenti, kurus Tiesa

17 — Turpat, 25. punkis.
18 — Turpat, 36. punkts.
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izmantoja, nonakot pie §i secindjuma, galve-
nokart ir pamatoti ar EAEK liguma mérkiem
un ar to, ka minétaja liguma trakst jebkada
atruna, kura lidzigi EKL 296. pantam batu
paredzétas dalibvalstu tiesibas aizsargat mi-
litaras intereses, ir piemérojami visam ligu-
mam un tadéjadi ir attiecinami gan uz EAEK
liguma 31., gan 37. pantu.

32. Oftrkart, varétu apgalvot — ka Komisija
to dara $aja lietd — ka no8kirana ir jaizdara,
pamatojoties uz informacijas, kas jasniedz
saskana ar Direktivas 89/618 5. panta
3. punktu, salidzinajumu ar informiciju, kas
jasniedz atbilsto$i EAEK liguma 37, pantam.
5. panta 3. punkia ir noteikts, ka ir jasniedz
tikai visparéja informacija par veicamajiem
veselibas aizsardzibas pasikumiem radidcijas
avarijas gadijumd, turpretim EAEK liguma
37. panta noteiktais pienakums ir plagaks un,
iespjams, ietver risku, ka no informacijas
par militarajiem radioaktivajiem atkritumiem
varétu tikt rekonstruéts to raganas process.
Turpretim, piemérojot 5. panta 3. punkta
noteikto piendkumu ari saistibA ar atom-
energiju no militariem avotiem, dalibvalstu
militaro intere$u apdraudéjuma risks faktiski
neb@itu nozimigs. Ta tas it ipadi ir $aja liets,
kur Gibpubsafe plans tapat jau iedzivotajiem
ir pieejams Gibraltara sabiedriskaja biblioté-
ka.

33. Attieciba uz $o jautajumu vispirms
jaatzist, ka es zinama méra atbalstu Komisi-
jas ieteikta risinajuma batibu. Manuprat,
patieSsam ir griti pamatot, ka dalibvalstu
militaras intereses varétu tikt apdraudétas,
sniedzot iedzivotajiem pamatinformaciju par
to, ki sevi labak aizsargat radiicijas avarijas
gadijuma vai arkartas situdcija, No Direktivas
89/618 1 pielikuma teksta skaidri izriet, ka
informacija, kas jasniedz saskana ar 5. panta
3. punktu, ir pavisam vispariga, ta ietver
galvenos faktus par radioaktivitati un tas
ietekmi uz cilvékiem un vidi, informiciju par
arkartas pasakumiem, kas paredzéti sabied-
ribas bridina$anai, aizsardzibai un palidzibai
radiacijas avarijas gadijuma, un atbilsto$u
informaciju par to, ki sabiedribai jarikojas
radiacijas avérijas gadijuma.

34, Turklat darbibas, kas no Apvienotas -
Karalistes tiek prasitas, lai izpilditu 5. panta
3. punkta noteiktos pienakumus, $aja lieta ir
minimalas: ka tiesas sédé apstiprinaja Komi-
sija — Apvienotd Karaliste $o pienakumu
vargja izpildit, tikai nodrosinot, ka Gibpub-
safe eksempldaru nosiita pa pastu visiem
Gibraltara iedzivotajiem, kurus var skart
radiacijas avarijas gadijums uz “HMS Tire-
less”. Lieki minét, ka tas $kiet nenozimigs
apgritindjums, salidzinot ar 5. panta 3. punk-
td minéto sabiedribas veselibas intere$u
aizsardzibas bitisko nozimi'°, Tadgjadi, ne-

19 — Par EAEK liguma Il sadajas 3. nodala noteikto sabiedribas
vesclibas interefu aizsardzibas mérka nozimigumu skat.
manus secindjums lietd C-61/03, 67.~77, punkts,
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mot véra §is lietas faktus, Apvienotas Kara-
listes un Francijas Republikas nostdja, nolie-
dzot $adu pienakumu, noteikti ir kritizéjama.

35. Tomeér Komisijas argumentu tiesiskais
pamatojums, kas balstits uz saskana ar
5. panta 3. punktu sniedzamas informacijas
veidu, manuprat, ir nenovér§ami nepareizs.
Ir acimredzams, ka norada Apvienota Kara-
liste, ka Direktiva 89/618 ka sekundaro
tiesibu akta paredzéto piendkumu apjoms
nevar biit plasaks neka tas tiesiskaja pamata
— EAEK liguma 31. pantd. Tomeér, ka jau
minéju, no Tiesas sprieduma lieta C-61/03
kategoriska rakstura skaidri izriet, ka EAEK
ligums, ieskaitot ta 31. pantu, nav pieméro-
jams militdru avotu raditai radiacijai un $im
principam nav iznémumu®, Nevaru iedo-
maties, ka butu iespéjams ievérot §1 sprie-
duma batiby, pielavjot iznémumu atseviskas
lietas, kurds, piemérojot EAEK liguma no-
teikto pienakumu saistiba ar militaru avotu
raditu radiaciju, dalibvalsts militaras intere-
ses faktiski netiek paklautas riskam. It ipa$i,
manuprat, Tiesas spriedums nepielauj argu-

20 — Vienigais iespgjamais iebildums, kuru varétu uzskatit par
ietvertu Tiesas sprieduma, ir tas, ki to noradija Apvienota
Karaliste, ka dalibvalsts pienakums sniegt zinas par visparéjo
radioaktivitates limeni gaisa, tideni un augsné (skat. EAEK
liguma 35. un 36. pantu§ obligati ietvers ari pavisam nejausus
un ka daJu no vispiréja limena veikius mérijumus par
radioaktivitati, ko rada militari avoti.
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menticiju, kas balstita uz “proporcionalitati”,
salidzinot iespéjamo dalibvalsts militaro in-
tere$u apdraudéjumu ar jespéjamiem sabied-
ribas veselibas aizsardzibas ieguvumiem, lai
novértéty, vai un kada apméra EAEK liguma
noteikumi piemérojami konkréta lieta.

36. Japiebilst, ka Tiesas izvéle par labu
neparprotamam risindgjumam ir bijusi acim-
redzami apzinata: pietiek atgadinat, ka savos
secindjumos minétaja lieta es izvéléjos uz
proporcionalitati balstitu pieeju §im jautaju-
mam. Turklat Komisija atbalstija EAEK
liguma 37. panta “viduscela” interpretaciju,
saskand ar kuru dalibvalstis, lai pasargatu
savas aizsardzibas intereses, paSas varétu
noteikt, kuros gadijumos militara avota
raditas radioaktivas vielas tiktu klasificétas
ka “atkritumi” un kads batu saskana ar $o
pantu sniedzamas visparigas informacijas
saturs. Tiesa Komisijas ierosinato pieeju
nepérprotami noraidija 2.

37. Tadéjadi no Tiesas sprieduma lieta
C-61/03 nenovér§ami jasecina, ka, kamér
Komisija nav izmantojusi sava EK liguma
paredzéto likumdo$anas kompetenci Saja
joma??, sabiedribas veselibas aizsardziba ir

21 — Spriedums lieta C-61/03 Komisija/Apvienota Karaliste,
iepriek§ minéts 3. zemsvitras piezimé, 38.—42. punkts,

22 — Skat. turpat, 44. punkts,
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nepilniga. No sprieduma teksta izriet, ka es secinu, ka Komisijas prasiba %aja lietd ir
Tiesa §is sekas ir akceptéjusi. So iemeslu dé] noraidama.

VI — Secinajumi

38. So iemeslu dé] es uzskatu, ka Tiesai batu:

1) janoraida Komisijas prasiba atzit, ka, iepriek$ nebridinot Gibraltara iedzivotajus
par veselibas aizsardzibas pasakumiem radiacijas avarijas gadijuma, kura varétu
rasties saistiba ar Karaliskas flotes kodoldzinéja zemiidenes “HMS Tireless”
noenkuroSanu Gibraltara ostd, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek Padomes 1989. gada 27. novembra Direktivas 89/618/Euratom par
pladas sabiedribas informéSanu par veicamajiem veselibas aizsardzibas pasaku-
miem un par ricibu radiacijas avarijas gadijuma 5. panta 3. punkts;

2) japiespriez Komisijai atlidzinat Apvienotas Karalistes tiesa$anas izdevumus;

3) japiesprieZ Francijas Republikai segt savus tiesa$anis izdevumus paai.
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