KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 1. december 2005 !

I — Indledning

1. I denne sag, som er anlagt i henhold til
artikel 141 i traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Atomenergifellesskab (herefter
»Euratom-traktaten«), har IKommissionen
nedlagt pastand om, at Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 3, i Radets direktiv 89/618/
Euratom (herefter »direktiv 89/618«) ved
ikke forudgéende at have underrettet befolk-
ningen pd Gibraltar om de sundhedsmeessige
foranstaltninger, der skulle treeffes i tilfeelde
af strdlingsfare i forbindelse med en Royal
Navy atomubid, som 14 fortgjet i Gibraltar
havn?2,

2. Det afgerende speorgsmal i denne sag e,
om udfaldet af denne sag skal afgores efter de
principper, som Domstolen for nylig fastslog
i sag C-61/03, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige®. I nwevnte sag forka-

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Ridets direktiv 89/618/Euratom af 27.11.1989 om oplysningen
af befolkningen om, hvorledes den skal forholde sig, samt om
sundhedsmessige foranstaltninger, i tilfelde af strilingsfare
(EFT L 357, s. 31).

3 — Dom af 12.4.2005, Sml. 1, 5. 2477,

stede Domstolen Kommissionens argumen-
ter om, at Det Forenede Kongerige havde
tilsidesat dets forpligtelser i henhold til
artikel 37 EA, idet det ikke havde forsynet
Kommissionen med almindelige oplysninger
vedrerende planer om bortskaffelse af radio-
aktivt spild i forbindelse med demonteringen
af en atomreaktor, der tidligere var brugt til
militeere formal. Domstolens hovedbegrun-
delse var, at

»den omstendighed, at neevnte traktat ikke
indeholder nogen undtagelse vedrgrende de
neermere retningslinjer for, hvornir med-
lemsstaterne kan paberdbe sig og beskytte
[deres veesentlige nationale forsvarsinteres-
ser], [indebeerer], at det ma fastslas, at
aktiviteter under det militzere omréade ikke
omfattes af traktatens anvendelsesomrade,

3. Sporgsmalet her er derfor: Giver denne
konklusion mulighed for at adskille neervee-
rende sag fra sag C-61/03?
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II — Retsforskrifter

4. Artikel 30 EA, som indeholdes i afsnit II,
kapitel 3 EA, med overskriften »Sundhedsbe-
skyttelse«, bestemmer, at der »[i] Feellesska-
bet indferes grundleggende normer til
beskyttelse af befolkningens og arbejdstager-
nes sundhed mod de farer, som er forbundet
med ioniserende straling [...]«.

5. Artikel 31 EA bestemmer, at »[e]fter
hering af Europa-Parlamentet vedtages de
grundleeggende normer af Radet med kvali-
ficeret flertal pa forslag af Kommissionen,
der til dette oversender de udtalelser, den har
indhentet fra Udvalgene«. Denne artikel
dannede det retlige grundlag for direktiv
89/618, hvis mal var »pd feellesskabsplan at
opstille felles mal for foranstaltninger og
procedurer til oplysning af befolkningen med
henblik p4 at gge den praktiske sundhedsbe-
skyttelse i tilfelde af stralingsfare« %,

6. I den forbindelse pilegges medlemssta-
terne ved direktivet tre former for underret-
ningspligt: Den forste vedrarer forudgiende
underretning af den befolkning, som kan
teenkes at blive berert af strilingsfare (arti-
kel 5), den anden vedrgrer underretning af

4 — Artikel 1 i direktiv 89/618,
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den bergrte befolkning i tilfeelde af stralings-
fare (artikel 6), og den tredje vedrerer
underretning af personer, som i tilfelde af
stralingsfare kan teenkes at skulle deltage i
redningsaktioner (artikel 7).

7. Med hensyn til den forste form bestem-
mer artikel 5 i direktiv 89/618:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at
den befolkning, som kan tenkes at blive
bergrt i tilfeelde af stralingsfare '], holdes
undetrettet om, hvordan den i givet fald skal
forholde sig, samt om eventuelle sundheds-
meessige foranstaltninger i tilfeelde af stra-
lingsfare.

2. Oplysningerne skal mindst omfatte de i
bilag I naevnte elementer.

3. Oplysningerne skal meddeles den i stk. 1
nzevnte befolkning, uden at den forst skal
anmode herom.

5 — Begrebet »stralingsfare« er defineret i artikel 2 og 3 i direktiv
89/618.
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4. Medlemsstaterne skal ajourfere og
udsende oplysningerne med regelmeessige
mellemrum, og hvis der foretages veesentlige
eendringer i de deri beskrevne foranstaltnin-
ger. Disse oplysninger skal til stadighed veere
til radighed for offentligheden.«

8. I henhold til artikel 4 i direktiv 89/618
defineres »den befolkning, som kan teenkes
at blive bergrt i tilfeelde af stralingsfare« som
»enhver befolkningsgruppe, for hvilken der
treeffes specifikke beskyttelsesforanstaltnin-
ger, si snart der indtreeder et tilfeelde af
stralingsfare«.

9. Bilag I til direktiv 89/618 definerer den
forudgiende underretning, der skal gives i
henhold til artikel 5 som 1) elementere
oplysninger om radioaktivitet og dennes
indvirkning pd mennesket og miljget, 2) de
forskellige tilfeelde af stralingsfare, der er
taget i betragtning, samt disses folger for
befolkningen og miljeet, 3) patenkte ned-
foranstaltninger med henblik pi alarmering,
beskyttelse og undseetning af befolkningen i
tilfeelde af strilingsfare og 4) fyldestgerende
oplysninger om, hvorledes befolkningen ber
forholde sig i tilfeelde af strélingsfare.

III — De faktiske og processuelle omsten-
digheder i sagen

10. I maj 2000 lagde den atomdrevne Royal
Navy ubidd »HMS Tireless« til i Gibraltar

havn med henblik pé reparation som folge af
et uheld i Middelhavet, hvor ubadens atom-
reaktor var blevet beskadiget. Reparationerne
varede til maj 2001. I lgbet af 2000 modtog
Kommissionen seks klager vedrgrende repa-
rationerne, som foranledigede den til at
anmode Det Forenede Kongeriges regering
om at give oplysninger om reparationerne og
de informationer, der var blevet givet befolk-
ningen om de sundhedsmeessige foranstalt-
ninger, som skulle finde anvendelse i tilfzelde
af stralingsfare.

11. Som svar herpd anferte Det Forenede
Kongeriges regering, at Euratom-traktaten
efter dens opfattelse alene fandt anvendelse
pa kerneenergi til civilt og kommercielt brug
og ikke til militeert brug. Herudover findes
der pa Gibraltars offentlige bibliotek en
beredskabsplan for Gibraltar til fri konsulta-
tion, bensevnt Gibraltar Public Safety
Scheme (herefter »Gibpubsafe«), som giver
baggrundsinformation og retningslinjer for
Det Forenede Kongeriges forsvarsministe-
rium og de gibraltariske regeringsmyndighe-
der i tilfeelde af et uheld pa et atomdrevent
krigsskib.

12. Da Kommissionen fandt, at Gibpubsafe
ikke var i overensstemmelse med direktiv
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89/618, fremsendte Kommissionen en
dbningsskrivelse efterfulgt af en begrundet
udtalelse, som farte til neerveerende sggsmal.

13. Der er indgivet skriftlige indleeg i sagen
af Kommissionen, Det Forenede Kongerige
og Den Franske Republik til statte for Det
Forenede Kongerige. Det Forenede Konge-
rige anmodede om, at sagen blev forenet
med sag C-61/03 med den begrundelse, at
sporgsmalet om, hvorvidt Euratom-traktaten
fandt anvendelse p& kerneenergi til forsvars-
brug, var feelles for de to sager. Selv om
Kommissionen var enig i denne anmodning,
blev en sidan forening dog afvist, fordi
sagerne befandt sig pa forskellige stadier i
proceduren. Dommen i sag C-61/03 blev
afsagt den 12. april 2005. Den 13. oktober
2005 blev der afholdt retsmede i den
foreliggende sag, hvorunder alle parter afgav
mundtlige indleeg.

IV — Parternes argumenter

A — Kommissionen

14. Kommissionen har baseret sit argument
i de skriftlige indleeg p4, at afsnit 11, kapitel 3
EA, hvori artikel 31 EA indeholdes, finder
anvendelse pa alle ioniserende stralingskil-
der, herunder striling fra militeere aktiviteter,
Kommissionen har anfert, at dette er det
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samme spergsmal som i sag C-61/03 og har
gentaget visse af de anbringender, den frem-
satte i denne sag. Kommissionen har navnlig
understreget, at Feellesskabet ikke fuldt ud og
effektivt ville veere i stand til at opfylde
malseetningerne i Euratom-traktaten, hvis
anvendelsesomradet for bestemmelserne
om sundhed ikke omfatter alle stralings-
kilder, herunder straling fra militeere aktivi-
teter .

15. I de mundtlige indleeg har Kommissio-
nen imidlertid henvist til Domstolens afge-
relse i sag C-61/03, hvorefter aktiviteter
under det militeere omrade ikke er omfattet
af Euratom-traktatens anvendelsesomride.
Ikke desto mindre forspger Kommissionen
at adskille denne sag fra neevnte sag, Efter
Kommissionens opfattelse kan neerveerende
sag ikke reelt anses for at henhgre under det
»militeere omrédec, eftersom underretningen
i henhold til artikel 5, stk, 3, i direktiv 89/618
alene vedrorer almindelige sundhedsmeessige
foranstaltninger i tilfeelde af stralingsfare
uden nogen henvisning til (den militere)

6 — K issionen har ligeledes som i sine indleg i sag C-61/03
henvist til Domstolens dom af 4.10.1991, Parlamentet mod
Radet, hvori Domstolen fastslog nadvendigheden af at sikre en
konsekvent og effektiv beskgttelse af befolkningens sundhed
mod risikoen ved ioniserende strdling, »uanset hvilken stra-
lingskilde« (sag C-70/88, Sml, I, 5. 4529, preemis 14), samt
henviste til Euratom-traktatens historiske kontekst, idet denne
blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor kerneenergi primeert blev
brugt til militere formal,
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strélingskilde. Kommissionen finder, at sagen
snarere vedrerer et spergsmil om civil
beskyttelse end om nationalt forsvar. Det er
pa ingen méde muligt at en sddan underret-
ning af befolkningen kan skade en medlems-
stats militeere interesser.

16. P4 den baggrund har Kommissionen
anfort, at Det Forenede Kongerige har
handlet i strid med artikel 5, stk. 3, i direktiv
89/618 ved ikke forudgaende at have under-
rettet den befolkning, som kan tenkes at
blive berart i tilfeelde af strilingsfare pé
Gibraltar, Kommissionen mener ikke, at det
er tilstraekkeligt, at en beredskabsplan som
Gibpubsafe er offentligt tilgengelig pé
Gibraltars offentlige bibliotek efter anmod-
ning. Efter artikel 5, stk. 3, skal Det Forenede
Kongerige aktivt undetrette befolkningen.
Endvidere ville hovedmalsetningen med
dirvektivet — beskyttelse af den befolkning
som kan tenkes at blive berort i tilfeelde af
strilingsfare — ikke blive opfyldt effektivt,
hvis strdling fra militeere kilder ikke var
omfattet af dets anvendelsesomride.

B — Det Forenede Kongerige og Den Franske
Republik

17. Det Forenede Kongerige har anfert, at
udfaldet af denne sag folger af Domstolens

afgorelse i sag C-61/03, hvorefter Euratom-
traktaten, herunder afsnit II, kapitel 3 EA,
ikke finder anvendelse pa striling fra mili-
teert brug af kerneenergi. Det Forenede
Kongerige har herved gentaget argumen-
terne fra neevnte sag og understreget, at der
ikke i Euratom-traktaten findes en generel
undtagelse eller afvigelse svarende til den i
artikel 296 EF for si vidt angir medlems-
staternes militeere interesser. Efter Det For-
enede Kongeriges opfattelse er der ikke
grundlag for at sondre mellem anvendelses-
omrédet for artikel 37 EA, som behandles i
sag C-61/03, fra anvendelsesomridet for
artikel 31 EA, som behandles i denne sag.
Det Forenede Kongerige understreger, at
direktiv 89/618 som afledt ret ma have
samme anvendelsesomridde som afsnit II,
kapitel 3 EA, Det Forenede Kongerige har
anfort, at eftersom Gibpubsafe er en bered-
skabsplan, der kun geelder eventuelle uheld
pa nukleare krigsskibe, og som er udarbejdet
af dets forsvarsministerium, er den derfor
ikke omfattet af de forpligtelser, der palegges
i henhold tit direktiv 89/618.

18. Den Franske Republik har fastholdt sit
standpunkt fra sag C-61/03 og har til stotte
for Det Forenede Kongerige anfert, at den
foreliggende sag er omfattet af Domstolens
dom i neevnte sag med den virkning, at
aktiviteter under det militeere omride falder
uden for Euratom-traktaten.
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V — Stillingtagen

19. Som det fremgér af det anferte, rejser
denne sag spergsméil om reekkevidden af
afgorelsen i sag C-61/03, og navnlig om,
hvorvidt denne p4 nogen méde giver mulig-
hed for at paleegge en pligt til at underrette
den befolkning, som kan tenkes at blive
bergrt af strdlingsfare i forbindelse med et
nukleart krigsskib, om hvorledes den skal
forholde sig og om sundhedsmeessige foran-
staltninger i tilfeelde af en siddan fare.
Besvarelsen heraf kreever forst og fremmest
en grundig underspgelse af dommens begre-
ber og begrundelse.

A — Dommen i sag C-61/03

20. Som tidligere neevnt nedlagde Kommis-
sionen pastand om, at det blev fastsliet, at
Det Forenede Kongerige havde tilsidesat dets
forpligtelser i henhold til artikel 37 EA, idet
det ikke havde forsynet Kommissionen med
almindelige oplysninger vedrgrende planer
om bortskaffelse af radioaktivt spild i for-
bindelse med demonteringen af en atom-
reaktor, der tidligere var brugt til militzere
formél (nemlig »Jason«-reaktoren pi Royal
Naval College, Greenwich).
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21. Domstolen forkastede Kommissionens
pastand ved forst at foretage en afgrensning
af, hvad der ifslge Domstolen var spergsma-
let i sagen. Domstolen bemeerkede, at visse af
Kommissionens argumenter var begrundet i
de seerlige mal for sundhedsbeskyttelse, der
tilsigtes med afsnit II, kapitel 3, hvori
artikel 37 EA indeholdes, men understregede
samtidig, at Kommissionen ikke havde
»preeciseret, hvorledes dette kapitels bestem-
melser kan tilleegges et anvendelsesomrade,
der er forskelligt fra den samlede traktats
anvendelsesomrade«”’. Domstolen valgte
herefter at behandle spargsmalet i et bredere
perspektiv, nemlig at undersege om militeer
anvendelse af kerneenergi kan henhore
un%er traktatens anvendelsesomride samlet
set”.

22. 1 den henseende bemserkede Domstolen,
at der ikke foreligger nogen udtrykkelig
bestemmelse, som udelukker forsvarsrelate-
rede aktiviteter fra dette anvendelsesom-
ride®. Ikke desto mindre fastslog den her-
efter — ved at anvende en argumentation i
tre dele — at aktiviteter, der falder under det
militeere omrade, ligger uden for Euratom-
traktatens anvendelsesomrade.

7 — Dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige, naevnt i fodnote 3 ovenfor, preemis 24.

8 — Ibidem, preemis 25,
9 — Ibidem, praemis 28,
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23. Domstolen vurderede forst betydningen
af Euratom-traktatens betragtninger og de
madl, som er fastsat i artikel 1 EA og 2 EA, og
fastslog, at de kontraherende parter shar
villet fremheeve traktatens civile karakterq,
og at »de formdl, som tilstreebes med
traktaten, hovedsageligt er civile og kom-
mercielle« '°,

24. Herefter undersggte Domstolen den
historiske sammenhzeng, som omgav trak-
tatens udarbejdelse og konkluderede, at
sddanne forhold »ikke [er] tilstreekkelige til
at kunne antage, at traktatens feedre har haft
til hensigt, at traktatens bestemmelser skulle
geelde for militeerets nukleare anleg og
anvendelser«, eftersom repreesentanterne
for de medlemsstater, der deltog i disse
forhandlinger, valgte at »lade spergsmilet
sta hen« ',

25. Endelig fremheevede Domstolen, at flere
af Euratom-traktatens bestemmelser tilleeg-
ger Kommissionen »betydelige befgjelser, der
gor det muligt for den aktivt at intervenere
ved retlig regulering eller ved tilkendegivel-
ser med individuelle afgovelser, pé forskellige
aktivitetsomrader, der i Feellesskabet vedra-

10 — 1bidem, praemis 26 og 27.
11 — Ibidem, preemis 29.

rer anvendelse af kerneenergi« 2, Domstolen
henviste her specifikt til bestemmelserne i
afsnit II, kapitel 3 EA (dog uden specifikt at
nzevne artikel 31 EA). Eftersom anvendelsen
af disse bestemmelser pad militzere anleeg,
forskningsprogrammer og andre militere
aktiviteter »kan veere til hinder for vare-
tagelsen af vaesentlige interesser i medlems-
staternes nationale forsvar«, indebeerer den
omstendighed, at Euratom-traktaten ikke
indeholder nogen undtagelse vedrerende de
nermere retningslinjer for, hvornir med-
lemsstaterne kan beskytte disse interesser,
»at det ma fastslas, at aktiviteter under det
militeere omréde ikke omfattes af traktatens
anvendelsesomrade« '3, Med andre ord
»[finder] traktaten ilkke anvendelse /Pa brug

af kerneenergi til militeere formale ',

26. Domstolen nuancerede denne generelle
konklusion med den bemeerkning, at denne
»ikke pid nogen mdde sendrer den altafge-
rende rolle, som ma tilleegges formalet om
beskyttelse af befolkningernes sundhed og
miljg mod de farer, der er forbundet med
anvendelsen af kerneenergi, herunder til
militeere forméle, idet det, eftersom denne
traktat ikke tillegger Feellesskabet et egnet
middel til at forfelge dette formal »ikke [kan]
udelukkes, at nedvendige foranstaltninger
kan treeffes i henhold til andre relevante
bestemmelser i EF-traktaten« ',

12 — 1bidem, preemis 35.
13 — 1bidem, praemis 36.
14 — Ibidem, preemis 4.
15 — lbidem.
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B — Kan sag C-61/03 adskilles fra denne
sag?

27. For det forste er det ubestrideligt, at
kilden til kerneenergi i denne sag — en
atomubad henhgrende under Det Forenede
Kongeriges Royal Navy — er af militer
art. Dette er endnu mere klart, end det var
i sag C-61/03, som omhandlede radioaktivt
spild fra en demonteret atomreaktor, der ikke
leengere blev brugt til militeere formal.

28, Herefter skal jeg bemerke, at de
bemeerkninger i dommen, der udelukker
militeert brug af kerneenergi fra Euratom-
traktatens anvendelsesomrade, tilsynela-
dende er affattet i brede og utvetydige
formuleringer. Domstolens konklusion i
preemis 44 om at »traktaten ikke finder
anvendelse pd brug af kerneenergi til mili-
teere formal« forekommer umiddelbart kate-
gorisk og ubetinget 6,

29. Det eneste relevante spergsmal er derfor
om disse bemerkninger eller en nuanceret
fortolkning medferer, at der skal sondres

16 — Selv om der anvendes forskellige formuleringer i dommen for
dette begreb — »militeer anvendelse af kerneenergi« (ibidem,
praemis 25), aktiviteter under det militeere omride« (ibidem,
premis 36) — er der efter min opfattelse ingen relevant
praktisk forskel mellem disse formuleringer.
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mellem den foregdende og neerverende sag.
Man kan i den henseende forestille sig to
mulige argumenter.

30. For det forste kan det heevdes, at mens
sag C-61/03 vedrorte anvendelsesomradet
for artikel 37 EA, ma der anlegges andre
kriterier ved fastsettelsen af anvendelsesom-
radet for (lovgivningen p& grundlag af)
artikel 31 EA. Man kan feks. henvise til
den omstendighed, at artikel 31 EA reelt
ikke tilleegger Kommissionen befgjelser »der
gor det muligt for den aktivt at intervenere«
pa nukleare omrider i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i dommens premis 35,
men alene giver Kommissionen mulighed for
at fremsaette forslag til en retsakt om grund-
leeggende normer til Ridet.

31. Dette argument er imidlertid efter min
mening ikke holdbart. Domstolen beskriver
spergsmélet i sag C-61/03 som, hvorvidt den
samlede Euratom-traktat finder anvendelse
pé brug af kerneenergi til militeere formal 7.
Hele indholdet af dommen bekreefter denne
opfattelse: militeere aktiviteter »[omfattes]
ikke af traktatens anvendelsesomride« '® og
falder ikke kun uden for artikel 37 EA’s
anvendelsesomride. Endvidere finder den

17 — Ibidem, preemis 25.
18 — Ibidem, preemis 36.
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tredelte argumentation, som Domstolen
anvender til at nd denne konklusion — der
hovedsagelig er baseret pad Euratom-trakta-
tens mél og den omstendighed, at der ikke
som for artikel 296 EF er fastsat nogen
undtagelse i denne traktat til beskyttelse af
medlemsstaternes militeere interesser —
anvendelse pd traktaten i dens helhed, og
den er derfor relevant bade for artikel 31 EA
og artikel 37 EA.

32. For det andet kan der argumenteres for
- som Kommissionen gor det i denne sag —
at der mi sondres mellem karakteren af de
oplysninger, der gives efter artikel 5, stk. 3, i
direktiv 89/618, og de oplysninger, der gives
efter artikel 37 EA. Mens artikel 5, stk. 3,
alene stiller krav om at befolkningen skal
underrettes om oplysninger af generel karak-
ter vedrerende sundhedsmeessige foranstalt-
ninger, der skal treffes i tilfeelde af stralings-
fare, er forpligtelsen efter artikel 37 EA mere
omfattende, hvorfor det kan heevdes, at der
foreligger en risiko for »reverse engineering«
ud fra oplysninger om militeert atomaffald.
Til gengeeld vil enhver risiko for at skade
medlemsstaternes militere interesser veere
udelukket, hvis forpligtelsen i henhold til
artikel 5, stk. 3, ogsd omfatter kerneenergi fra
militeere kilder. Dette geelder iseer i denne
sag, hvor Gibpubsafe-planen under alle
omstendigheder allerede var tilgeengelig for
befolkningen pd Gibraltars offentlige bibli-
otek.

33. Hertil skal jeg forst indrgmme, at jeg har
betydelig sympati for det sagsudfald, som
Kommissionen har foresliet. Det forekom-
mer mig vanskeligt at argumentere for, at
medlemsstaternes militere interesser vil
kunne blive skadet, safremt befolkningen
gives elementeere oplysninger om, hvorledes
de bedst kan beskytte sig selv i tilfeelde af et
kernekraftuheld eller i nadstilfeelde. Som det
klart fremgér af bilag I til direktiv 89/618, er
de oplysninger, der er omfattet af forpligtel-
sen i artikel 5, stk. 3, alene af generel
karakter, idet de omfatter de elementere
oplysninger om radioaktivitet og dennes
indvirkning p4 mennesket og miljeet, nad-
foranstaltninger med henblik pa alarmering,
beskyttelse og undseetning af befolkningen i
tilfeelde af stralingsfare samt fyldestgorende
oplysninger om, hvorledes befolkningen ber
forholde sig i tilfeelde af stralingsfare.

34. Endvidere er den indsats, der kreeves af
Det Forenede Kongerige for at opfylde for-
pligtelsen efter artikel 5, stk. 3, i denne sag,
minimal. Som Kommissionen bekreeftede
under retsmadet kunne Det Forenede Kon-
gerige opfylde forpligtelsen alene ved at
sikre, at en kopi af Gibpubsafe-planen sendes
med posten til den gibraltariske befolkning,
som eventuelt kan blive bergrt i tilfeelde af
strilingsfare 1 forbindelse med »HMS Tire-
less«, Dette forekommer mig at veere en
overkommelig opgave henset til den veesent-
lige betydning af beskyttelsen af de offentlige
sundhedsinteresser, som er tilsigtet med
artikel 5, stk. 3'°, P4 baggrund af den

19 — H' vcdrmcnde bel)dmngcn 1!' m\lcl om at beskytte befolk-
som t i afsnit 11, kapite! 3 EA, mit
fors‘fag til afgorelse i sag C 61/03 punkt 67-77.
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foreliggende sags faktiske omstendigheder
er det derfor &benlyst kritisabelt, at Det
Forenede Kongerige og Den Franske Repu-
blik bestrider, at der foreligger en sidan
forpligtelse.

35. Ikke desto mindre forekommer den
retlige begrundelse for Kommissionens argu-
ment — der er baseret pi karakteren af
oplysningerne, som skal gives i henhold til
artikel 5, stk. 3 — grundleeggende forkert.
Det er abenlyst — som Det Forenede
Kongerige har anfsrt — at anvendelsesom-
radet for en pligt, der fremgir af direktiv
89/618 som afledt ret, ikke kan veere mere
omfattende end omridet for dets retlige
grundlag, nemlig artikel 31 EA. Imidlertid
gor den kategoriske karakter af Domstolens
dom i sag C-61/03 — som allerede anfort —
det klart, at Euratom-traktaten, og herunder
artikel 31 EA, ikke finder anvendelse pa
nuklear strdling fra militeere kilder, hvilket
geelder uden undtagelse *°, Der forekommer
mig ikke at veere nogen holdbar made,
hvorpad dommens indhold kan opretholdes,
hvis der tages forbehold for en individuel sag,
hvor der reelt ikke opstir nogen risiko for
medlemsstaternes militeere interesser, sale-
des at en pligt i henhold til Euratom-
traktaten anvendes pa striling fra militeere
kilder. Navnlig er der ikke i Domstolens dom
levnet mulighed for nogen form for propor-
tionalitetslignende begrundelse, hvorved den
potentielle fare for medlemsstaternes mili-

20 — Den eneste mulighed hetfor, som jeg kan finde i Domstolens
dom, er, som pépeget af Det Forenede Kongerige, den
omstendighed, at medlemsstatens forpligtelse til at under-
rette om radioaktivitetsgrad i luft, vand og jord (jf. artikel 35
og 36 EA), ngdvendigyis vil omfatte miling af radioaktivitet
fra militeere kilder som bivirkning og en del af de totale
mélinger.
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teere interesser afvejes mod de eventuelle
fordele, der métte veere for beskyttelsen af
den offentlige sundhed, for derved at kunne
vurdere om og i hvilket omfang en forplig-
telse i henhold til Euratom-traktaten finder
anvendelse i en given sag,

36. Jeg skal tilfgje, at Domstolens valg af en
utvetydig lgsning klart var velovervejet, idet
en lgsning af spergsméilet baseret pa propor-
tionalitet blev foresldet i generaladvokatens
forslag til afgerelse. Endvidere havde Kom-
missionen argumenteret for en fortolkning af
artikel 37 EA med henblik pa en middelvej,
hvorefter medlemsstaterne med henblik p4
at beskytte deres nationale forsvarsinteresser
selv kunne bestemme, hvorndr radioaktive
stoffer fra militeere kilder skulle klassificeres
som spild, samt indholdet af de almindelige
oplysninger, der skulle gives efter denne
bestemmelse. Kommissionens lgsning blev
udtrykkeligt afvist af Domstolen .,

37. Det folger heraf, at den uundgielige
konsekvens af Domstolens dom i sag
C-61/03 er, at si lenge Feellesskabet ikke
har udnyttet sin kompetence i henhold til
EF-traktaten til at lovgive pa dette omrade %2,
er der en lakune i beskyttelsen af befolk-
ningens sundhed. Det fremgér klart af dom-

21 — Dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kon-
gerige, sag C-61/03, nzevat i fodnote 3 ovenfor, preemis 38-42.

22 — Ibidem, premis 44.
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mens indhold, at Domstolen har accepteret nedvendigvis konkludere, at Kommissionen
denne konsekvens. Af disse arsager ma jeg ikke kan gives medhold i dette sogsmal.

VI — Forslag til afgerelse

38. P4 grundlag af det anforte er jeg af den opfattelse, at Domstolen bar

1) frifinde Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland for Kommis-
sionen for De Europwziske Fellesskabers sggsmal, hvorefter Det Forenede
Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 3, i Radets
direktiv 89/618/Euratom af 27. november 1989 om oplysning af befolkningen
om, hvorledes den skal forholde sig, samt om sundhedsmeessige foranstalt-
ninger, i tilfelde af strilingsfare, ved ikke forudgdende at have underrettet
befolkningen pa Gibraltar om de sundhedsmeessige foranstaltninger, der skulle
treeffes i tilfzelde af strdlingsfare i forbindelse med Royal Navy atomubaden
»HMS Tireless«, som 1a fortgjet i Gibraltar havn

2) tilpligte Kommissionen at betale Det Forenede Kongeriges omkostninger

3) bestemme, at Den Franske Republik bzerer sine egne omkostninger.
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