KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L. A. GEELHOED
foredraget den 1 december 2005

I — Inledning

1. I detta madl, dér talan har vickts enligt
artikel 141 i fordraget om upprittandet av
Europeiska atomenergigemenskapen (nedan
kallat Euratomfordraget), har kommissionen
yrkat att domstolen skall férklara att For-
enade kungariket har asidosatt sina skyldig-
heter enligt artikel 5.3 i ridets direktiv
89/618/Euratom (nedan kallat direktiv
89/618), genom att inte i férvilg informera
allménheten pd Gibraltar om de hilso-
skyddsatgéirder som skall vidtas vid en
nédsituation som medfér risk for strilning,
vad avser den atomubét frin Royal Navy som
fortéjts i Gibraltars hamn, 2

2. Den centrala frigestillningen i foreva-
rande mél &r helt enkelt huruvida utgangen i
detta mal bestims av de principer som
nyligen faststélldes av domstolen i mal
C-61/03 kommissionen mot Férenade
kungariket.® I det mélet ogillade domstolen
kommissionens yrkanden avseende att Fér-

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets divektiv 89/618/Euratom av den 27 november 1989 om
information till allménheten om hélsoskyddsatgirder och
forhillningsregler i hindelse av en nddsituation som medfse
risk for strdlning (EGT L 357, s. 31; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 9, 5. 137),

3 — Dom av den 12 aﬁril 2005 i m3l C-61/03, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 2005, s. 1-2477).

enade kungariket skulle ha asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 37 EA genom att
inte tillhandahalla allmidnna upplysningar
om planen for deponering av radioaktivt
avfall i samband med avvecklingen av en
kérnreaktor som tidigare anviints fér militira
syften. Kédrnan i domstolens argument var
foljande:

»

. slutsatsen av att nimnda fordrag helt
saknar undantag med preciseringar av under
vilka villkor medlemsstaterna har ritt att
dberopa och skydda [sina visentliga natio-
nella forsvarsintressen] blir att de relevanta
verksamheterna inom det militira omradet
faller utanfor detta fordrags tillimpnings-
omréade”.

3. Fragan i forevarande mal #r siledes om
denna slutsats limnar ndgot utrymme for att
skilja det forevarande malet fran det fore-
gaende?
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II — Tillimpliga bestimmelser

4. 1 artikel 30 EA, vilken utgdr en del av
avdelning II, kapitel 3 EA, med rubriken
"Hilsoskydd”, foreskrivs att "[ilnom gemen-
skapen skall grundliggande normer faststil-
las for befolkningens och arbetstagarnas
hilsoskydd mot de faror som uppstér till
foljd av joniserande stralning ... .”

5. 1artikel 31 EA foreskrivs att "[e]fter att ha
hért Europaparlamentet skall radet genom
beslut med kvalificerad majoritet och pa
forslag frdn kommissionen som till radet
skall overlimna de yttranden som den har
mottagit frdn kommittéerna faststilla de
grundliggande normerna”. Denna artikel
utgjorde den rittsliga grunden for direktiv
89/618, som syftar till "att pd gemenskaps-
nivd definiera gemensamma maél vad avser
atgirder och tillvigagingssitt for att infor-
mera allménheten i syfte att forbéttra det
praktiska hilsoskyddet i hidndelse av en
nodsituation som medf6r risk for strél-
ning...”*

6. I detta syfte aldggs medlemsstaterna
genom direktivet att formedla tre olika typer
av information: information, den forsta avser
information till den befolkning som troligen
kommer att berdras i hindelse av en

4 — Artikel 1 i direktiv 89/618.
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nddsituation som medfor risk for strélning
(artikel 5), den andra avser att den befolk-
ning som faktiskt berérs av en nédsituation
som medfoér risk for stralning ges informa-
tion (artikel 6), och den tredje avser infor-
mation till personal som kan komma att
delta i rdddningsaktioner i hiindelse av en
nddsituation som medfér risk for strlning
(artikel 7).

7. Betriffande den forsta kategorin fore-
skrivs foljande i artikel 5 i direktiv 89/618:

'

1. Medlemsstaterna skall siikerstilla att den
befolkning som troligen kommer att berdras
i hindelse av en nédsituation som medfor
risk for strilning® ges information om de
hilsoskyddsatgirder och forhallningsregler
som tillimpas i dess fall i hindelse av en
sddan nodsituation.

2. Den information som ges skall &tminstone
omfatta de uppgifter som anges i bilaga 1.

3. Denna information skall utan anmodan
ges till den befolkning som avses i punkt 1.

5 — Begreppet "nddsituation som medfor risk for strdining”
definieras i artiklarna 2 och 3 i direktiv 89/618.
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4. Medlemsstaterna skall uppdatera och
limna ut informationen med jimna mellan-
rum och nérhelst betydande #ndringar gérs i
den ordning informationen beskriver. Denna
information skall alltid vara tillginglig for
allménheten.”

8. I artikel 4 i direktiv 89/618 definieras den
“befolkning som troligen kommer att beréras
i hindelse av en nédsituation som medfor
risk for stralning” som "en befolkningsgrupp
for vilken sirskilda skyddsitgirder vidtas si
snart en nddsituation som medfér risk for
stralning uppstar”.

9. I bilaga 1 till direktiv 89/618 anges att
foljande information skall ges i forvig enligt
artikel 5: 1. Grundliggande fakta om radio-
aktivitet och dennas paverkan pd ménniskor
och miljé. 2. De olika typer av nodsituationer
som medfor risk for strilning som har
beaktats och dessas féljder for befolkningen
och miljén. 3. Atgirder som skall vidtas i
nddsituationer i syfte att alarmera, skydda
och bistd befolkningen i hiindelse av en
nddsituation som medfér risk fér stralning.
4. Adekvat information om hur befolkningen
bor forhalla sig i hiindelse av en nédsituation
som medfor risk for stralning,

III — Bakgrund till tvisten

10. I maj 2000 lag atomubéten HMS Tireless
fran Royal Navy fortéjd i hamnen i Gibraltar

for reparationer, efter ett mindre misséde
med dess reaktor for kirndrift vilket hade
intréiffat i Medelhavet. Reparationerna pagick
till maj 2001. Under ar 2000 mottog
kommissionen sex klagomal avseende repa-
rationsarbetena, vilket medférde att den
anmodade Férenade kungarikets regering
att inkomma med information avseende
dessa arbeten samt avseende den informa-
tion som hade getts till allminheten ang-
dende de hilsoskyddsitgirder som skall
vidtas i hindelse av en nédsituation som
medfor risk for strilning,

11. Till svar pa detta angav Férenade kunga-
rikets regering att Euratomfdrdraget enligt
dess mening endast var tillimpligt pa civil
och kommersiell anvéindning av kirnenergi,
och siledes inte militdr anvéindning. Dess-
utom fanns en interventionsplan for Gibral-
tar, Gibraltar Public Safety Scheme (GIB-
PUBSAFE), vilken innehéll bakgrundsinfor-
mation och ledning avseende de Atgirder
som skulle vidtas av Férenade kungarikets
forsvarsministerium och Gibraltars myndig-
heter i hidndelse av en olycka med ett
atomdrivet orlogsfartyg, fritt tillgénglig pa
Gibraltars offentliga bibliotek.

12. Eftersom kommissionen ansig att GIB-
PUBSAFE inte var i éverensstimmelse med
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direktiv 89/618, utfirdade den en formell
underrittelse foljd av ett motiverat yttrande,
vilket ledde till forevarande talan,

13. Skriftliga yttranden har i forevarande
mal ingetts av kommissionen, Forenade
kungariket och Republiken Frankrike, som
intervenerat till st6d for Forenade kunga-
riket. Férenade kungariket har begirt att
férevarande mal skulle forenas med mal
C-61/03, med motiveringen att fragan huru-
vida Euratomférdraget dr tillimpligt inom
det militdra omradet dr gemensam f6r de
bidgge malen. Trots att kommissionen
instimde i denna begiran avslogs slutligen
begiran om forening pi grund av att
forfarandena i maélen befann sig pad olika
stadier. Domen i mél C-61/03 avkunnades
den 12 april 2005. Foérhandling i férevarande
mal holls den 13 oktober 2005, varvid alla
parter gjorde muntliga framstéllningar.

IV — Parternas argument

A — Kommissionen

14. 1 sitt skriftliga yttrande har kommissio-
nen grundat sitt argument pa péastiendet att
avdelning II, kapitel 3 EA, som artikel 31 EA
utgor en del av, dr tillimplig pa alla killor till
joniserande strilning, inklusive strdlning
som hérrér frén militdr verksamhet. Kom-
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missionen har medgett att detta &r samma
fréga som #r aktuell i mal C-61/03 och
upprepat vissa av sina pastdenden fran det
mélet. Den har sdrskilt podngterat att
gemenskapen inte fullstindigt och verksamt
skulle kunna uppna mélen med Euratom-
fordraget, om tillimpningsomradet for dess
bestimmelser om hilsoskydd inte skulle
omfatta alla killor till joniserande strilning,
inklusive stralning som hérrér fran militar
verksamhet. ©

15. I sin muntliga framstéllning har emeller-
tid kommissionen noterat att domstolen i
domen i mal C-61/03 faststillde att verk-
samhet som faller inom det militira omradet
ligger utanfor tillimpningsomradet for Eura-
tomfordraget. Icke desto mindre forsoker
den argumentera for att omstindigheterna i
forevarande mal skiljer sig fran dem i det
ovannidmnda mélet. Enligt kommissionens
mening kan det inte anses att det fore-
varande maélet skall omfattas av det "militéira
omradet”, eftersom den information som
skall ges enligt artikel 5.3 i direktiv 89/618
endast omfattar allméinna hélsoskyddsatgér-
der som befolkningen bér vidta i hindelse av
en nodsituation som medf6r risk for stral-

6 — PA samma sitt som i sina inlagor i mal C-61/03 har
kommissionen hinvisat till domstolens domskil i dom av
den 22 maj 1990 i mal C-70/88, Europaparlamentet mot
Europeiska gemenskapernas rad, om behovet av att sikerstilla
ett sammanhiingande och effektivt hilsoskydd for befolk-
ningen mot de faror som uppstdr till {6ljd av joniserande
stralning, oavsett strilningskillan (REG 1991, s, I-4529,
punkt 14; svensk specialutgava, volym 11, s, 1-405), samt till
Euratomfordragets historiska kontext, vilket ingicks under en
tid di kirnenergi huvudsakligen anviindes for militira
dndamil.
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ning, utan att nagon hinvisning gors till
strilningens (militdra) ursprung. Kommis-
sionen anser att detta dr en friga om
civilforsvar och inte om nationellt férsvar.
Inte pa négot sdtt dr det majligt att det skulle
skada medlemsstaternas férsvarsintressen att
ge allminheten s&dan information.

16. P4 den ovan angivna grunden har
kommissionen pastitt att Férenade kunga-
rikets underlatenhet att i forvig ge informa-
tion till den befolkning som troligen kommer
att beréras i hindelse av en nédsituation i
Gibraltar som medfér risk for stralning utgor
ett asidosittande av artikel 5.3 i direktiv
89/618. I detta hinseende anser kommissio-
nen att den omstéindigheten att en interven-
tionsplan som GIBPUBSAFE finns tillging-
lig, pa forfrigan, pa Gibraltars offentliga
bibliotek inte 4r tillrickligt. Artikel 5.3 inne-
bir ett krav p att information aktivt skall
delas ut till allménheten av Férenade kunga-
riket. Dessutom skulle inte direktivets
huvudsakliga syfte - skydd fér den befolk-
ning som troligen kommer att berdras i
hindelse av en nddsituation som medfor risk
for strilning — uppnds, om strilning av
militért ursprung skulle uteslutas fran dess
tillimpningsomrade.

B — Forenade kungariket och Republiken
Frankrike

17. Forenade kungariket har pastitt att
utgdngen av forevarande mal féljer av dom-

stolens avgdrande i mal C-61/03, att Fura-
tomfordraget, inklusive avdelning 11, kapitel
3 EA, inte #r tillimpligt pd strilning som
hirrér frén militir anvindning av kirne-
nergi. I detta avseende har Férenade kunga-
riket upprepat sina argument fran det malet
och betonat att det i Euratomfbrdraget inte
foreligger nigot generellt undantag jaimfor-
bart med artikel 296 EG avseende medlems-
staternas militdra intressen. Enligt Férenade
kungariket finns det ingen anledning att
skilja mellan tillimpningsomradet for artikel
37 EA, som avses i mél C-61/03, och det for
artikel 31 EA som avses i forevarande mal.
Forenade kungariket har understrukit att
direktiv 89/618, som &r sekundsrritt, maste
anses ha samma tillimpningsomrade som
avdelning II, kapitel 3 EA. Férenade kunga-
riket har pastatt att eftersom GIBPUBSAFE
ir en interventionsplan som endast avser
eventuella olyckor pa atomdrivna érlogsfar-
tyg och som har upprittats av dess férsvars-
ministerium faller den utanfor tillimpnings-
omrédet f6r direktiv 89/618.

18. Republiken Frankrike har bibehallit sin
instdllning frén mél C-61/03 till stod for
Férenade kungariket och hivdat att fore-
varande mél omfattas av domstolens dom i
det forstnimnda malet, vilket innebdr att
verksamhet inom det militira omradet faller
utanfor tillimpningsomradet fér Euratom-
fordraget.
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V — Beddémning

19. Som framgér av redogorelsen ovan beror
utgangen av detta mdl pa fragan om tillimp-
ningsomradet fér domen i méal C-61/03, och
i synnerhet pd om denna dom lémnar nigot
utrymme for en skyldighet enligt direktiv
89/618 att informera den befolkning som
troligen kommer att beréras i hindelse av en
nédsituation pd ett atomdrivet érlogsfartyg
om vilka hilsoskyddsatgirder och forhall-
ningsregler som tillimpas i héndelse av en
sddan nédsituation, Sjilvklart kriver ett svar
pa denna fraga till att bérja med en noggrann
granskning av lydelsen och resonemanget i
domen.

A — Dowmen i mdl C-61/03

20. S&som har angetts ovan har kommissio-
nen i nimnda mal véckt talan om faststéllelse
av att Forenade kungariket hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 37
EA, genom att inte tillhandahalla allménna
upplysningar om planen for deponering av
radioaktivt avfall i samband med avveck-
lingen av en kdrnreaktor som tidigare har
anvints for militira dndamal (ndrmare
bestimt Jason-reaktorn vid Royal Naval
College i Greenwich).
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21. 1 sitt ogillande av kommissionens talan
inledde domstolen med att avgridnsa det som
den anség utgjorde den relevanta fragestéll-
ningen i det malet. Samtidigt som den
noterade att vissa av kommissionens argu-
ment baserades pi de siirskilda hélsoskydds-
syftena med avsnitt II, kapitel 3 EA, som
artikel 37 EA utgér en del av, betonade
domstolen att kommissionen "inte [hade]
pastatt att bestimmelserna i det kapitlet
tycks ha ett annorlunda tillimpningsomrade
in fordraget som helhet”.” Domstolen ansig
snarare det limpligare att ge frgan i mélet
en vidare definition, nidmligen huruvida
militir anviindning av kiirnenergi kan omfat-
tas av tillimpningsomradet for Euratomfor-
draget som helhet.®

22. 1 detta avseende noterade domstolen att
det inte fanns ndgon uttrycklig bestdimmelse
om att undanta forsvarsrelaterad verksamhet
frén detta tillimpningsomride.”® Inte desto
mindre drog domstolen slutsatsen att militir
verksamhet faller utanfor tillimpningsom-
rddet for Euratomférdraget, varvid den
anvinde sig av tre typer av resonemang,

7 — Se domen i mélet kommissionen mot Férenade kungariket
(ovan fotnot 3), punkt 24.

8 — Ibidem, punkt 25.
9 — Ibidem, punkt 28.
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23. For det forsta beaktade domstolen bety-
delsen av ingressen till och syftena med
Euratomf6rdraget sésom dessa anges i artikel
1 och 2 EA, och drog dérav slutsatsen att de
fordragsslutande staterna hade “avsett att
understryka fordragets icke-militdra karak-
tar” samt att “de mal som efterstrivas genom
fordraget visentligen &r av civil och kom-

mersiell art”, 1°

24. For det andra beaktade domstolen rele-
vansen av den historiska bakgrunden till
upprittandet av fordraget och drog dirav
slutsatsen att sddana upplysningar var "otill-
rickliga ... for att det skall kunna bekriftas
att fordragets upphovsmin hade for avsikt
att gora dess bestimmelser tillimpliga pa
militira anliggningar fér och tillimpningar
av kérnenergi”, eftersom denna friga hade
limnats olést av representanterna fér de
stater som deltog i forhandlingarna, !!

25. For det tredje betonade domstolen att
kommissionen, genom flera bestimmelser i
Euratomfbrdraget, "tilldelas betydande befo-
genheter, som ger den mdjlighet att aktivt
ingripa, genom regleringar eller i form av
yttranden innehéllande individuella beslut,
inom olika verksamhetsomréden som inom
gemenskapen har samband med anvind-

10 — Ibidem, punkterna 26 och 27.
11 — Ibidem, punkt 29.

ningen av kirnenergi”.'? Domstolen hinvi-
sade i denna del sdrskilt till bestimmelserna i
avsnitt II, kapital 3 EA (dven om artikel 31
EA inte anges uttryckligen). Di tillimp-
ningen av dessa bestimmelser p& anligg-
ningar, forskningsprogram och annan militir
verksamhet "skulle kunna vara #dgnade att
skada medlemsstaternas visentliga nationella
forsvarsintressen”, eftersom det i Euratom-
fordraget saknas undantag som innebir
detaljerade regler som ger medlemsstaterna
rétt att skydda dessa intressen "blir slutsatsen

. att ... verksamheterna inom det militira
omradet faller utanfor detta fordrags till-
limpningsomrade.”'® Med andra ord ar
"fordraget inte ... tillimpligt p& tilliiml)ningar
av kiirnenergi for militara indamal”, **

26. Domstolen modererade denna allménna
slutsats genom att pipeka att detta "inte pa
nagot sitt forminskar den avgérande bety-
delsen av mélet att skydda folkhilsan och
miljon mot de faror som uppstér till f6ljd av
anvindningen av kiirnenergi, inbegripet for
militira #ndamail”, eftersom det s& linge
fordraget inte ger gemenskapen ett sdrskilt
medel for att uppnd detta mal, "inte [kan]
uteslutas att laimpliga atgéirder kan vidtas pa
grundval av de relevanta bestimmelserna i
EG-fordraget”, '

12 — Ibidem, punkt 35.
13 — 1bidem, punkt 36.
14 — Ibidem, punkt 44.
15 — Ibidem,
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B — Ar domstolens resonemang i mdl
C-61/03 tillimpligt dven i forevarande mdl?

27. Till att borja med ér det obestridligt att
den kiirnenergikiilla som avses i férevarande
mal, en atomubdt som ingdr i Forenade
kungarikets Royal Navy, ér av militdr natur.
Detta #r dnnu tydligare dn det var betrif-
fande omstindigheterna i mél C-61/03, vilket
avsdg radioaktivt avfall frdn en avvecklad
kirnreaktor som inte lingre anvdndes for
militdra dndamal,

28. Direfter skulle jag vilja papeka att
uttalandena i domen som innebir att militir
anviindning av kirnenergi inte omfattas av
Euratomfordraget forefaller vara formule-
rade i vida och entydiga ordalag. Domstolens
slutsats i punkt 44 i domen, att "fordraget
inte dr tillimpligt pa tillimpningar av
kiirnenergi for militdra dndamal” ar vid en
forsta anblick kategorisk och absolut. *

29. Den enda fraga som skulle kunna
beaktas hdr 4r huruvida dessa uttalanden,
genom en nyanserad tolkning, skulle kunna

16 — Aven om den anvinder nigot olika formuleringar pi olika
stillen i domen for att beskriva detta koncept —"militir
anvindning av kirnenergi” (ibidem, punkt 25), "verksam-
heterna inom det militdra omrddet” (ibidem, punkt 36) —
foreligger det enligt min mening ingen relevant praktisk
skillnad mellan dessa olika formuleringar,
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sirskiljas frén férevarande mal Det finns tva
potentiella argument som skulle kunna
framforas.

30. For det forsta skulle man kunna hivda
att medan mal C-61/03 avség tillimpnings-
omradet for artikel 37 EA, si skall andra
hidnsyn tas vid bedomningen av tillimp-
ningsomridet fér (lagstiftning grundad pa)
artikel 31 EA. Man skulle till exempel kunna
peka pd den omstindigheten att artikel 31
EA i sjilva verket inte ger kommissionen
sjilv behorighet att aktivt ingripa i verksam-
hetsomréden som har samband med anvénd-
ningen av kirnenergi i den mening som avses
i punkt 35 i den nimnda domen, utan endast
foreskriver att kommissionen skall ligga
fram lagforslag till radet avseende grund-
ldggande normer.

31. Detta argument haller emellertid enligt
min mening inte for granskning. Domstolen
anger sjilv att foremélet for talan i mal
C-61/03 4r huruvida Euratomfordraget som
helhet ér tillimpligt pa militir anvindning av
kirnenergi, '’ Det genomgaende sprakbruket
i domen bekriftar denna instdilning, Militar
verksamhet "faller utanfér [Euratom]férdra-
gets tillimpningsomrade”, '® och inte enbart
utanfér tillimpningsomradet for artikel 37

17 — Ibidem, punkt 25,
18 — Ibidem, punkt 36.
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EA. Dessutom ir det tredelade resonemang
som domstolen har anvint fér att komma
fram till denna slutsats — som huvudsakligen
grundas pa malen med Euratomférdraget
och avsaknaden av nigot undantag i det
fordraget till skydd fér medlemsstaternas
forsvarsintressen jimférbart med artikel
296 EG — tillimpligt pa hela fordraget och
ddrmed lika relevant i férhallande till artikel
31 EA som till artikel 37 EA.

32, For det andra skulle man, som kommis-
sionen i forevarande mal, kunna hiivda att en
skillnad skall géras utifrin karaktiren av den
information som skall ges enligt artikel 5.3 i
direktiv 89/618, i jaimforelse med den infor-
mation som skall tillhandahallas enligt artikel
37 EA. Medan det i artikel 5.3 endast stills
krav pa att information av allmin karaktir
skall ges till allménheten avseende de hilso-
skyddsatgirder som skall tillimpas i hiindelse
av en nddsituation som medfér risk for
stralning, gar skyldigheten enligt artikel 37
léngre &n s4, vilket ovedersigligen medfsr en
risk for baklingeskonstruktion (reverse eng-
ineering), med utgingspunkt i uppgifter om
militirt kdrnavfall. Diremot skulle risken att
skada medlemsstaternas militdra intressen i
sjdlva verket vara obefintlig om den skyldig-
het som anges i artikel 5.3 skulle utstréickas
till att omfatta kidrnenergi av militdrt
ursprung. Detta giller sirskilt i detta fall,
dir GIBPUBSAFE i alla fall redan #r till-
gingligt for allminheten pd Gibraltars
offentliga bibliotek.

33. Till att borja med skall jag hir medge att
jag hyser betydande sympati for resultatet av
det utslag som kommissionen har férespra-
kat. Enligt min mening forefaller det mycket
svart att hdvda att medlemsstaternas militéra
intressen skulle kunna skadas av att allmén-
heten ges grundliggande information om
hur de bist kan skydda sig i hindelse av en
kdrnkraftsolycka eller nédsituation som
medfor risk for stralning. Sasom tydligt
framgar av ordalydelsen i bilaga 1 till
direktiv 89/618 ir den information som
avses i artikel 5.3 endast av allmin natur
och omfattar grundliggande fakta om radio-
aktivitet och dennas paverkan pi ménniskor
och milj6: &tgirder som skall vidtas i
nddsituationer i syfte att alarmera, skydda
och bistd befolkningen i hindelse av en
nédsituation som medfor risk for strilning
och adekvat information om hur befolk-
ningen bor forhilla sig i hindelse av en
nddsituation som medfér risk for strilning,

34. Dessutom krédvs det en mycket liten
anstringning fran Forenade kungarikets sida
for att det skall kunna uppfylla skyldigheten
enligt artikel 5.3. Kommissionen bekriftade
vid den muntliga férhandlingen att Férenade
kungariket skulle kunna uppfylla denna
skyldighet genom att helt enkelt tillse att
ett exemplar av interventionsplanen GIB-
PUBSAFE delades ut i brevladorna till den
del av Gibraltars befolkning som troligen
skulle kunna komma att beréras i en
nodsituation som medfor risk for strilning
som uppstar pd grund av HMS Tireless.
Detta forefaller sjilvfallet utgora en obetydlig
belastning jamfort med den stora betydelsen
av de hilsoskyddsintressen som avses i
artikel 5.3. ' Mot bakgrund av omstindighe-

19 — Betriiffande betydelsen av det mal att skydda allminhetens
hillsa som omfattas av avsnitt II, kapitel 3 EA, se mitt forslag
till avgdrande i malet kommissionen mot Férenade kunga-
riket (ovan punkt 3), punkterna 67-77,
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terna i forevarande mal framstdr dérfor
Forenade kungarikets och Republiken Frank-
rikes instillning, genom vilken de veder-
ligger forekomsten av en sidan skyldighet,
helt klart som foga tilltalande.

35. Inte desto mindre anser jag att det
juridiska resonemang som ligger bakom
kommissionens instillning, som baseras pa
karaktiren av den information som skall ges
med tillimpning av artikel 5.3, ér behiftat
med ett oavhjilpligt fel. Det 4r som Forenade
kungariket har pdpekat uppenbart att till-
limpningsomridet for en skyldighet som
anges i direktiv 89/618, som &r sekundérritt,
inte kan vara mer omfattande dn vad som &r
fallet for dess rittsliga grund, artikel 31 EA.
Som framgar av mitt tidigare resonemang
innebir den kategoriska naturen av dom-
stolens dom i mal C-61/03 att Euratomfor-
draget — inklusive artikel 31 EA — utan
undantag inte ir tillimpligt pa joniserande
strilning med militdrt ursprung.?® Det
framstar for mig som om det inte finns
nagot hallbart sitt att uppritthilla betydel-
sen av domen samtidigt som man medger
undantag for ett enskilt fall dir det rent
faktiskt inte uppstir nigon risk for att skada
medlemsstaternas militdra intressen genom
en tillimpning av Euratomfoérdraget vid
strilning med militdrt ursprung. Det
framstar i synnerhet som om det i dom-
stolens dom inte limnas nigot utrymme for
ndgot sorts proportionalitetsresonemang,
som viger den potentiella skadan for med-

20 — Den enda inneboende svaghet jag kan finna i domstolens
dom i#r, sisom Forenade kungariket pipekade, den omstin-
dighet att medlemsstaternas skyldighet att informera om
radioaktivitetsnivan i luft vatten och jord (se artiklarna 35
och 36 EA) med nodvindighet kommer att omfatta mitning
av radioaktivitet frin militéra kéllor som en bieffekt och en
del av de totala nivierna,
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lemsstaternas militdra intressen mot de
potentiella férdelarna for skyddet av allmén-
hetens hilsa genom en beddmning av om
och i vilken utstriickning en skyldighet enligt
Euratomfordraget dr tillimplig i ett enskilt
fall.

36. Det skall tilliggas att det dr uppenbart
att domstolens val av en otvetydig 16sning
var helt avsiktligt. Det dr tillrickligt att
paminna om att jag i mitt forslag i det malet
framstillde en proportionalitetsbaserad 16s-
ning pa problemet. Dessutom argumente-
rade kommissionen for en tolkning av artikel
37 EA som utgjorde en medelviig, genom
vilken medlemsstaterna i syfte att skydda
sina nationella forsvarsintressen sjilva kunde
avgora frin och med vilken punkt radio-
aktiva #mnen frin militira killor skulie
Klassificeras som avfall, och innehallet i den
allminna information som skall ges enligt
denna artikel. Kommissionens instéllning
avvisades uttryckligen av domstolen. 2

37. Foljaktligen &r den oundvikliga konse-
kvensen av domstolens dom i mal C-61/03
att, si linge gemenskapen inte har utnyttjat
sin behorighet enligt EG-fordraget att lag-
stifta inom detta omréde, ** det foreligger en

21 — Se domen i malet kommissionen mot Férenade kungariket
(ovan punkt 3), punkterna 38-42.

22 — Se ibid., punkt 44.
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lucka i skyddet av allménhetens hilsa. Det Av de skil som anforts ovan ser jag mig
framgar tydligt av domens ordalydelse att tvingad att féresld att kommissionens talan i
domstolen har godtagit denna konsekvens. foérevarande mal skall ogillas.

VI — Forslag till avgérande

38. Pa grundval av det ovan anforda anser jag att domstolen skall:

1) ogilla kommissionens talan avseende att domstolen skall férklara att Férenade
kungariket har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 5.3 i radets direktiv
89/618/Euratom av den 27 november 1989 om information till allminheten om
hilsoskyddsatgérder och forhallningsregler i héndelse av en nédsituation som
medfér risk for strilning genom att inte férvdg informera allminheten pa
Gibraltar om de hilsoskyddsatgirder som skall vidtas vid en nédsituation som
medfor risk for stralning, vad avser atomubéten HMS Tireless frén Royal Navy
som var fortéjd i Gibraltars hamn,

2) forplikta kommissionen att ersitta Férenade kungarikets rittegingskostnad,

3) forplikta Republiken Frankrike att bira sin rittegangskostnad.
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