KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 1. prosince 2005’

I - Uvod

1. V projednavané véci se Komise Zalobou
podanou podle ¢ldnku 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleéenstvi pro
atomovou energii (dile jen ,Smlouva
o ESAE") domdhd, aby Soudni dvinr uréil,
ze Spojené krdlovstvi tim, Ze neinformovalo
piedem obyvatelstvo Gibraltaru o opatienich
na ochranu zdravi, kterd maji byt prijata
v piipadé radiaéni mimofddné situace
v souvislosti s pfitomnost{ ponorky Royal
Navy na jaderny pohon v pfistavu Gibraltar,
nesplnilo povinnosti, které pro ngj vyplyvajt
z ¢l. 5 odst. 3 smérnice Rady 89/618/
Euratom (déle jen ,smérnice 89/618%)2.

2. V projedndvané véci je tieba pouze urdit,
zda se pro tento spor pouZiji zdsady, které
Soudnf dvir neddvno pfijal ve svém roz-
sudku Komise v. Spojené krilovstvi>,
V uvedené véci Soudni dvir odmitl argu-
menty Komise, kterd uplatiiovala, Ze Spojené
krdlovstvi tim, Ze neposkytlo Komisi obecné

I — Pavodnf jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 89/618/Euratom ze dne 27. listopadu 1989
o informovin{ obyvatelstva o opatfenich na ochranu zdravi,
kterd se majf pouzit, a o krocich, které je tieba udinit v piipadé
radiaéni mimorddné situace (UL vést. L 357, s. 31; Zvl. vyd.
15/01, s. 366)

3 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Komise v. Spojené krdlov-
stvi, C-61/03, Sb. rozh. s. 1-2477.

udaje tykajici se planu odstranéni radioak-
tivniho odpadu pochézejictho z demontaze
jaderného reaktoru, ktery byl ptivodné pouzi-
vén pro vojenské ticely, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢&lanku 37 AE.
Jadrem odiivodnén{ Soudntho dvora bylo, ze

»[...] neexistence jakékoli odchylky v této
Smlouvé upravujicf podminky, za jakych by
byly ¢lenské stity oprévnény se dovoldvat
a chrénit tyto podstatné zdjmy [ndrodni
obrany], [umoziiuje] dojit k zdvéru, Ze
¢innosti spadajici do vojenské oblasti nespa-
dajf do oblasti piisobnosti této Smlouvy.”

3. Otdzkou tedy je: Je s ohledem na vyse
uvedeny zdvér moZno postupovat
v projedndvané véci odligné?
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II — Pravai rdmec

4. Clének 30 AF, ktery je souddst! hlavy II
kapitoly 3 AE nazvané ,Ochrana zdravi’,
stanovi, ze ,,[v] rdmci Spoledenstvi se stanovi
zékladn{ standardy ochrany zdravi obyvatel-
stva a pracovnikdl pred nebezpeéim ionizu-

jictho zdfeni”,

5. Clanek 31 AE stanovi, %e ,[z]ékladni
standardy pfijme Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem kvalifikovanou
vét§inou na ndvrh Komise, kterd ji predd
obdrzend stanoviska vybord“. Tento ¢lanek
tvofil pravni zédklad smérnice 89/618, jejimz
cilem je ,vymezit na Grovni Spoletenstvi
obecné cile, pokud jde o opatieni a postupy
k informovéni obyvatelstva pro tcely zlep-
§enf ochrany zdravi v pripadé radiaéni
mimotédné situace”*,

6. Za timto dcelem smérnice uklidd clen-
skym stdtdm tfi kategorie informacnich
povinnost: prvn{ kategorie se tykd informo-
vani obyvatelstva pravdépodobné postize-
ného v piipadé radia¢ni mimofddné situace
(¢lanek 5); druhd kategorie se tykd informo-

4 — Clanek 1 smérnice 89/618.
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vani skutetné postizeného obyvatelstva
v ptipadé vzniku radiaén{ mimotddné situace
(¢lének 6); a tieti kategorie se tykd informo-
vani osob, které mohou byt zapojeny do
organizace pomoci v pifpadé radia¢ni mimo-
fadné situace (¢lanek 7).

7. Pokud jde o prvn{ kategorii, ¢lanek 5
smérnice 89/618 stanovi:

1. Clenské stity zajist, aby obyvatelstvo
pravdépodobné postizené v piipadé radia¢ni
mimot4ddné situace® bylo informovéno
o opatfenich na ochranu zdravi a o krocich,
které je tfeba v pfipadé takové situace udinit.

2. Poskytnuté informace musi obsahovat
alespori tidaje uvedené v pifloze I

3. Tyto informace musi byt obyvatelstvu
uvedenému v odstavci 1 sdéleny bez jakého-
koli vyzvéni.

5 — Pojem ,radiaénf mimof4dn4 situace” je definovén v &lancich 2
a 3 smérnice 89/618.
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4. Clenské stity budou tyto informace
aktualizovat a rozsifovat pravidelné a dale
tehdy, dojde-li k vyznamné zméné v situaci,
kterou popisuji. Tyto informace musi byt
obyvatelstvu neustale k dispozici.”

8. Clanek 4 smérnice 89/618 stanovi, ze
~obyvatelstvem pravdépodobné postizenym
v pripadé radia¢ni mimoiadné situace se
rozumf{ ,jakdkoli skupina obyvatelstva, pro
kterou ¢lenské stity vypracovaly zasahové
plany pro piipad radia¢ni mimoradné
situace”.

9. Pifloha I smérnice 89/618 definuje pied-
bézné informovani uvedené v éldnku 5 jako:
(1) Zakladni fakta o radioaktivité a jejich
acincich na ¢lovéka a Zivotn{ prostiedi; (2)
Rizné typy v avahu pfipadajicich radia¢nich
mimoiddnych situaci a jejich disledky na
vel'ejnost a Zivotni prostiedi; (3) Opatieni
k varovéni, ochrané a pomoci obyvatelstvu
v piipadé radia¢ni mimoiddné situace; a (4)
Piislusné informace o krocich, jaké ma
obyvatelstvo u¢init, v pifipadé radiaéni
mimoiddné situace.

HI - Skutkové okelnosti a postup pied
zahdjenim soudniho fizeni

10. V kvétnu roku 2000 zakotvila v piistavu
Gibraltar ponorka Royal Navy na jaderny

pohon ,Tireless” za i¢elem provedeni oprav
po mensi nehodé v oblasti Stfedozemniho
more, kterd zasdhla jaderny reaktor této
ponorky. Uvedené opravy trvaly do kvétna
2001. V priabéhu roku 2000 Komise obdrzela
Sest stiznosti tykajicich se providéni oprav,
na jejichz zdkladé pozddala vlddu Spojeného
kralovstvi, aby ji sdélila informace tykajici se
uvedenych oprav a informace poskytnuté
obyvatelstvu ohledné opatfeni na ochranu
zdravi, ktera je tieba uéinit v piipadé radiaéni
mimofadné situace.

11. Vldda Spojeného krilovstvi v odpovédi
uvedla, Ze podle jejtho nadzoru je Smlouva
o ESAE pouzitelnd pro civilni a obchodni,
a nikoli vojenské, vyuZiti jaderné energie.
Zisahovy plan pro Gibraltar nazvany Gibral-
tar Public Safety Scheme (,GIBPUBSAFE"),
ktery stanovi zdkladni informace a pokyny
tykajici se opatieni, kterd maji pfijmout
ministerstvo obrany Spojeného kralovstvi
a orgény vlddy Gibraltaru v piipadé havarie
védle¢né lodi na jaderny pohon, je navic volné
dostupny v gibraltarské vefejné knihovng,

12. Majic za to, ie GIBPUBSAFE neni
v souladu se smérnicf 89/618, Komise zaslala
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vyzvu a posléze odiivodnéné stanovisko, na
jehoZz zdkladé byla poddna Zaloba
v projedndvané véci.

13. Pisemnd vyjidieni v projedndvané véci
predlozili Komise, Spojené kralovstvi
a vedlej§f ucastnik na podporu ndvrhovych
zddan{ Spojeného krélovstvi, Francouzskd
republika. Spojené kralovstvi navrhlo spojeni
ffzeni s véci C-61/03, nebot pfedmétem obou
véci byla otdzka, zda se Smlouva o ESAE
vztahuje na vojenské pouZiti jaderné energie.
Ackoli Komise s uvedenym ndvrhem sou-
hlasila, spojeni véci bylo nakonec odmitnuto
z divodu, Ze se pfedmétné véci nachdzely
v riznych fazich fizeni. Rozsudek ve véci
C-61/03 byl vynesen dne 12. dubna 2005. Pfi
jedndni konaném v projedndvané véci dne
13. ifjna 2005 u¢inili dopliujici vyjadieni
vichni Gcastnici f{zent,

o vr z

IV — Argumenty tcastnikii fizeni

A — Komise

14. Ve svém pisemném vyjadieni Komise
vychdzi z tvrzeni, Ze hlava II kapitola 3 AE,
jejiz soudasti je ¢linek 31 AE, je pouZitelnd
pro vdechny zdroje ionizujiciho zifeni,
vCetné zaren{ z vojenskych éinnosti. Komise
konstatuje, Ze se jednd o stejnou otdzku, jakd
byla vznesena ve véci C-61/03, a opakuje
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nékterd svd tvrzeni udinénd v dané véci.
Zdaraziiuje zejména, %e Spolelenstvi by
nebylo schopno piné a efektivné dosdhnout
cilit Smlouvy o ESAE, pokud by se ptsobnost
ustanoveni uvedené Smlouvy o ochrané
zdravl nevztahovala na véechny zdroje ioni-
zujiciho zafeni, tedy véetné zdrojd
z vojenskych &innosti ®,

15. Ve svém dopliujicim vyjadfen{ Komise
zmifiuje rozsudek Soudnfho dvora ve véci
C-61/03, podle kterého ¢innosti ve vojenské
oblasti nespadaji do ptlisobnosti Smlouvy
o ESAE. Predmét uvedeného rozsudku je
véak podle jejtho nazoru odlidny od pro-
jedndvané véci. Komise md za to, Ze pro-
jedndvanou véc nelze klasifikovat jako nile-
zejici do ,vojenské oblasti”, nebot informace,
které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice 89/618, se jednoduse tykaji opat-
fenf na ochranu zdravi, kterd majf byt pfijata
obyvateli v piipadé radia¢ni mimoiddné

6 — Stejné jako ve véci C-61/03 Komise odkazuje ve svém
vyjédfen{ na rozsudek Soudnftho dvora ve véci 70/88,
Parlament v. Rada, podie kterého je nutno za{'istit soudrinou
a fi¢innou ochranu zdravi obyvatel pied rizi vypl)"vajic{mi
2 ionizujictho zéfeni ,bez ohledu na jejich zglroj' (rozsudek
Soudnfho dvora ze dne 4. fijna 1991, Parlament v. Rada,
C-70/88, Recueil, s. 1-4529, bod 14), a rovndz na historicky
kontext Smlouvy o ESAE, kterd byla uzaviena v dobg, kdy byla
jadernd energie pouzivina zejména pro vojenské ticely.
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situace, aniz by byl v tomto ustanoveni
ucinén odkaz na (vojensky) zdroj zafeni.
Podle nazoru Komise se jednd o zilezitost
civilni ochrany a nikoli ndrodni obrany.
Poskytnuti takovych informaci vefejnosti
nemiize poskodit vojenské zdjmy ¢lenskych
statd.

16. Na tomto zdkladé Komise uplatiiuje, Ze
Spojené kralovstvi tim, Ze neinformovalo
predem obyvatelstvo pravdépodobné posti-
zené v piipadé radiaéni mimoiddné situace
na Gibraltaru, porusilo ¢l. 5 odst. 3 smérnice
89/618. V této souvislosti ma Komise za to,
ze pouhd vefejnd dostupnost krizového
plinu, jako je GIBPUBSAFE, na vyzadani
v gibraltarské vefejné knihovné nenf v tomto
smeéru postacujicf: ¢l. 5 odst. 3 vyzaduje, aby
Spojené kralovstvi obyvatelstvo aktivné
informovalo. Zikladniho cile smérnice -
ochrany obyvatelstva pravdépodobné posti-
zeného radia¢ni mimoiddnou situaci - by
nebylo a¢inné dosazeno, pokud by byla z jeji
plsobnosti vylouc¢eno zafeni z vojenskych
zdroji.

B — Spojené krdlovstvi a Francouzskd repu-
blika

17. Spojené krdlovstvi uplatiivje, Ze vysledek
projedndvané véci je pieduréen rozsudkem

Soudniho dvora ve véci C-61/03, podle
kterého Smlouva o ESAE, véetné hlavy II
kapitoly 3 AE, neni pouZitelnd na zaleni
pochdzejici z vojenského vyuziti jaderné
energie. V této souvislosti Spojené kralovstvi
opakuje své argumenty, které uplatnilo
v uvedené véci, zdiiraziujic neexistenci obec-
né vyjimky nebo odchylky ve Smlouvé
o ESAE srovnatelné s ¢lankem 296 ES,
tykajici se vojenskych z4jmu élenskych stati.
Spojené kralovstvi ma za to, Ze neexistuji
dtvody rozliovat mezi psobnosti ¢ldanku 37
AE, ktery je dotéen ve véci C-61/03,
a piisobnosti ¢lanku 31 AE, ktery je dotc¢en
v projedndvané véci. Spojené kréalovstvi
zddraziiuje, Ze je tieba mit za to, Ze smérnice
89/618, jako sekundarni pravni pfedpis, ma
stejny rozsah piisobnosti jako hlava II kapi-
tola 3 AE. Uplatiuje, e GIBPUBSAFE je
bezpeénostni plan, ktery se tykd vyhradné
moznych nehod véle¢nych plavidel na
jaderny pohon a ktery byl vypracovén
ministerstvem obrany, a nespadd proto do
rozsahu povinnost{ uloZzenych smérnici
89/618.

18. Francouzskd republika trvd na svém
stanovisku uvedeném ve véci C-61/03 na
podporu ndvrhovych zidani Spojeného kri-
lovstvi a argumentuje, Ze na projednivanou
véc se vztahuje rozsudek Soudniho dvora
v uvedené véci, podle kterého ¢innosti ve
vojenské oblasti nespadajf do pasobnosti
Smlouvy o ESAE.

I - 2245
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V - Rozbor

19. Jak je patrné z vySe uvedenych skute¢-
nosti, klicovou otézkou v projednévané véci
je rozsah pisobnosti rozsudku C-61/03
a zejména otdzka, zda uvedeny rozsudek
pripoust! existenci povinnosti podle smér-
nice 89/618 informovat obyvatelstvo pravdé-
podobné postizené radiaén{ mimoiddnou
situac{ souvisejici s vile¢nou lodi na jaderny
pohon o opatienich na ochranu zdravi
a krocich, které je tieba udinit v piipadé
takové radiatni mimoiddné situace. Odpo-
véd na uvedenou otdzku zjevné vyZaduje
nejprve peclivé posouzeni{ vyroku
a odivodnén{ uvedeného rozsudku.

A — Rozsudek ve véci C-61/03

20. Jak je popséno vyse, v uvedené véci se
Komise domdhala, aby Soudn{ dvir uréil, Ze
Spojené kralovstvi, tim, Ze neposkytlo Komisi
vieobecné tdaje ohledné plinu na odstra-
néni radioaktivnich odpadd souvisejicich
s demontdzf jaderného reaktoru, ktery byl
ptivodné pouzivin pro vojenské tdely (jme-
novité reaktoru ,Jason“ v Royal Naval
College v Greenwich), nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 37 AE.

I-2246

21. Soudn{ dvir ve svém odavodnénf
k zamitnut{ zaloby Komise nejprve vymezit
predmét sporu v uvedené véci. Konstatuje, ze
nékteré z argumentti Komise vychdzeji ze
zvld$tnich cilis hlavy II kapitoly 3 AE, jejfZ
souddsti je ¢ldnek 37 AE, v oblasti ochrany
zdravi, Soudni dviir zddraznil, Ze Komise
sneupfesnila, Ze ustanovenim této kapitoly
miiZe byt pfizndna jind oblast pisobnosti nez
oblast piisobnosti celé této Smiouvy”?, Soud-
nf dviir namisto toho mél za to, Ze vzneseni
otdzka by méla byt vymezena &ifeji, jmeno-
vité, zda vojenské pouziti jaderné energie
miZe spadat do oblasti pisobnosti Smlouvy
o ESAE jako celku®,

22. V této souvislosti Soudnf{ dviir konstato-
val, Ze neexistuje Zadné vyslovné ustanoven,
které by vyloudilo ¢innosti spojené s obranou
z oblasti ptsobnosti Smlouvy®. Dospél
nicméné k zavéru, Ze ¢innosti ndleZejici do
vojenské oblasti nespadaji do ptisobnosti
Smlouvy o ESAE, a to ze t¥{ diivodd.

7 — Rozsudek C-61/03, Komise v. Spojené kralovstvf, uvedeny vyse
v pozndmee 3, bod 24.

8 — Tamtéz, bod 25.
9 — TamtéZ, bod 28,
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23. Zaprvé, Soudni dviir posoudil relevanci
preambule a cild Smlouvy o ESAE stanove-
nych v ¢éldncich 1 a 2 AE a dosel k zavéru, ze
jeji smluvni strany ,zamyslelly] zdiraznit
nevojensky charakter této Smlouvy” a Ze ,cile
sledované Smlouvou jsou hlavné civilni

a obchodnf povahy" '°.

24. Soudnf dvir se zadruhé zaméfil na
vyznam historického kontextu, ve kterém
byla Smlouva sepsina, a konstatoval, ze
takové dakazy .nejsou dostateéné
pro tvrzeni, Ze autofi Smlouvy méli
v timysiu uéinit jeji ustanoveni uplatnitelna
na vojenska zaf{zen{ a pouziti jaderné
energie®, nebot tato otdzka zdstala ,nevy-
feSena” zdstupci statd, které se Gdastnily
jednani ',

25. Zatietf Soudn{ dvir konstatoval, ze ¢etna
ustanoveni{ Smlouvy o ESAE svéfuji Komisi
»znacné pravomaoci, které ji umoznuji aktivné
zasahovat formou prdvni Gpravy nebo for-
mou stanoviska obsahujiciho individudlni
rozhodnutf do réznych oblasti ¢innosti, které

10 — Tamtéz, body 26 a 27.
11 — Tamtéz, bod 29.

ve Spolecenstvi souviseji s vyuZzitim jaderné
energie” '%. V této souvislosti Soudni dvir
konkrétné zminil ustanoveni hlavy I kapi-
toly 3 AE (ackoli neuved! specificky ¢élanek
31 AE). Vzhledem k tomu, Ze pouzitf
uvedenych ustanoveni pro vojenska zafizeni,
vyzkumné programy a jiné ¢innosti ,mohou
ohrozit zdkladnf zdjmy c¢lenskych statd
v oblasti ndrodni obrany”, neexistence jaké-
hokoli odchylného ustanoveni ve Smlouvé
o ESAE, které by stanovilo podrobna pravi-
dla opraviiujici ¢lenské staty chranit uvedené
zéjmy, ,naznacuje, Zze Cinnosti spadajici do
vojenské oblasti nespadaji do puisobnosti
uvedené Smlouvy” '3, Jinymi slovy, ,Smlouva
se nevztahuje na pouziti jaderné energie pro
vojenské dcely” %,

26. Soudnf dviir podpofil tento obecny zévér
konstatovinfm, Ze se tim ,nijak neménf
stézejni vyznam, ktery md za cil ochranu
zdravi obyvatelstva a Zivotnfho prostied!
proti nebezpe¢im spojenym s vyuzitim
jaderné energie véetné vyuziti k vojenskym
ucelm”, nebof pokud Smlouva nediva
Spolecenstvi konkrétni ndstroj ke splnéni
tohoto cile, ,je moZné, aby vhodn4 opati‘eni
byla prijata na zdkladé relevantnich ustano-
veni Smlouvy o ES*'°,

12 — Tamtéz, bod 35.
13 — Tamtéz, bod 36.
14 — Tamtéz, bod 44
15 — Tamtéz.

[ - 2247
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B — Je mozné véc, ve které byl vyddn rozsudek
C-61/03, odlisit od projedndvané véci?

27. Piedevsim je nesporné, Ze zdroj jaderné
energie dotéeny v projedndvané véci, tedy
ponorka na jaderny pohon, jeZ je soucdsti
Royal Navy Spojeného krélovstvi, je vojenské
povahy. Tato skute¢nost je je§té zjevnéjii, nez
tomu bylo v pffpadé skutkovjch okolnosti
véci C-61/03, kterd se tykala radioakiivniho
odpadu souvisejiciho s demontdZ{ jaderného
reaktoru, ktery jiz nebyl vyuzivdn pro vojen-
ské ucely.

28. Dile bych chtél poznamenat, Ze na prvni
pohled jsou konstatovdni uvedend
v rozsudku, kterym je vojenské pouZiti
jaderné energie vyfato z piisobnosti Smlouvy
o ESAE, formulovédna $iroce a jednoznacné.
Zavér, ke kterému Soudn{ dvir dosel v bodu
44 rozsudku, ze ,Smlouvu nelze uplatnit na
vyuziti jaderné energie k vojenskym téelttum”,

je na prvnf pohled kategoricky a absolutni 16,

29. Jedinou moznou otdzkou ke zvaZeni
v projedndvané véci je, zda by tato konsta-
tovini méla byt v dasledku zmirnéného

16 — Ackoli jsou v rozsudku pouiiviny do jisté miry nejednotné
formulace k vyjidteni tohoto pojmu — ,vojenské vyuziti
jaderné energie” (tamtéz, bod 25), ,Cinnosti spadajicf do
vojenské oblasti” (tamtéz, bod 36) — mdm za to, Ze mezi
témito formulacemi neexistujf Z4dné podstainé praktické
rozdily.
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vykladu odlifena od projednidvané véci.
V této souvislosti lze zminit dva moiné
argumenty.

30. Zaprvé, lze argumentovat, Ze zatimco
véc C-61/03 se tykala ptisobnosti ¢lanku 37
AE, pro posouzenf oblasti ptisobnosti ¢lanku
31 AE (a prdvnich predpist z néj vychdzeji-
cich) jsou rozhodujici jiné tivahy. Lze napii-
klad upozornit, Ze ¢ldnek 31 AE ve skuteé-
nosti nesvéfuje Komisi samotné pravomoci,
Jkteré ji umoznuji aktivné zasahovat” do
oblasti jaderné energie ve smyslu bodu 35
uvedeného rozsudku, nybrz pouze Komisi
umoziiuje piedlozit Radé legislativn{ névrh
zdkladnich norem.

31, Mdm vdak za to, e tento argument
neobstoji. I podle Soudniho dvora je otdzkou
relevantni ve véci C-61/03, zda je Smlouva
o ESAE jako celek pouzitelnd pro vyuZiti
jaderné energie pro vojenské téely'”. Tuto
uvahu podporuji i formulace pouZivané
v celém rozsudku: vojenské ¢innosti ,nespa-
daji do oblasti pusobnosti [Smlouvy
o ESAE]“8, a nejen tedy do oblasti ptisob-
nosti ¢ldnku 37 AE. T# dtvody, o které se

17 — Tamtéz, bod 25.
18 — Tamté%, bod 36.
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Soudni dvar opird pii tomto konstatovani —
vychazejici v zésadé z cild Smlouvy o ESAE
a neexistence jakékoli odchylky v uvedené
Smlouvé sméfujici k ochrané vojenskych
zdjmi ¢lenskych stitd podobné jako
v clanku 296 ES - se navic vztahuji na
Smlouvu jako celek, a jsou tedy relevantni
pro ¢lanek 31 AE i pro ¢lanek 37 AE.

32. Zadruhé, je také mozno argumentovat,
jale ¢ini Komise v projedndvané véci, Zze
rozlideni je tfeba ucinit na zékladé povahy
informacf, které maji byt poskytnuty podle
¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/618, ve srovnini
s informacemi, které majf byt poskytnuty
podle ¢lanku 37 AE. Zatimco ¢l. 5 odst. 3
vyzaduje pouze obecné informovini veiej-
nosti s ohledem na opatieni k ochrané
zdravi, kterd maji byt piijata v piipadé
radia¢nf{ mimofddné situace, povinnost
vyplyvajici z ¢ldnku 37 AE jde dile,
a zahrnuje patrné i riziko ,zpétného inZenyr-
stvi® na zdkladé Gdaji o vojenskych jader-
nych odpadech. Naopak, kdyby byla povin-
nost vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 3 roziifena na
jadernou energii z vojenskych zdrojd, riziko
poskozenf vojenskych zajma ¢lenskych stith
by bylo zanedbatelné. Tak je tomu
i v projedndvané véci, kde je plan GIBPUB-
SAFE v kazdém pifpadé jiz verejné
k nahlédnuti v gibraltarské verejné knihovné.

33. V této souvislosti bych chtél nejprve
zminit, Ze k feSeni navrhovanému Komisf
chovdm znaéné sympatie. Mdm totiZ za to, ze
jen velmi obtizné lze argumentovat, Ze by
vojenské zdjmy ¢lenskych stitd mohly byt
poskozeny poskytnutim zakladnich infor-
macf vef'ejnosti o tom, jak se nejlépe chranit
v piipadé radia¢ni nehody ¢ mimofadné
situace. Jak vyplyvd z ustanoveni piilohy
I smérnice 89/618, informace, na které se
vztahuje povinnost stanovend v ¢l. 5 odst. 3,
jsou Cisté obecné povahy, véetné zékladnich
skute¢nosti o radioaktivité a jejich t¢incich
na ¢lovéka a zivotnf prostiedi, mimofddnych
opatienich, kterd maji varovat, chranit
a pomdhat vefejnosti v pifpadé radia¢ni
mimoiddné situace, a vhodnych informaci
o krocich, které ma vefejnost uéinit v piipadé
radia¢nf mimoiédné situace.

34. Usili, které musf Spojené kralovstvi
vynaloZit ke splnénf povinnosti, jez pro ngj
vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 v projedndvané véci, je
navic minimalnf: jak potvrdila Komise pfi
jednénf, Spojené krilovstvi mohlo splnit tuto
povinnost jednoduse zaslinim kopie plinu
GIBPUBSAFE do postovnich schranek
obyvatel Gibraltaru pravdépodobné postize-
nych v piipadé radiaéni mimofadné situace
souvisejicf s ponorkou Tireless. Nen{ tieba
dodivat, Ze se jednd patrné o zanedbatelné
biemeno ve srovnanf se zisadnim vyznamem
z4jma ochrany zdrav( obyvatel, které sleduje
¢ 5 odst. 3'°. Za skutkovych okolnostf

19 — Pokud jde o vyznam cfle ochrany veiejného zdravi upraveny
v hlavé I kapitole 3 AE, viz stanovisko, které jsem piednesl
k véci C-61/03, body 67 az 77.
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projednévané véci je tedy stanovisko Spoje-
ného kralovstvi a Francouzské republiky
popirajicf existenci takové povinnosti jedno-
duse nespravné.

35. Mém nicméné za to, Ze privni divody,
o které se opird argument Komise, zaloZené
na povaze informaci, které maji byt poskyt-
nuty podle ¢l. 5 odst. 3, jsou nezvratné
chybné. Je zjevné, jak upozoriiuje Spojené
krélovstvi, Ze rozsah povinnosti upravené ve
smérnici 89/618, jako sekunddrnim pravnim
pfedpisu, nemtize byt $ir3i nez jeho pravni
zéklad, tedy ¢lanek 31 AE. Jak jsem jiZ viak
zminil, z kategorické povahy rozsudku Soud-
niho dvora ve véci C-61/03 jasné vyplyv4, ze
Smlouva o ESAE — véetné ¢ldnku 31 AE ~ se
nemiZe vztahovat na jaderné zareni
z vojenskych zd10]u, a to bez vyjimky?°,

Médm za to, Ze nelze zaroven piijmout
podstatu uvedeného rozsudku a pfitom pfi-
pustit vyjimku v jednotlivém piipadé, ve
kterém by uplatnéni povinnosti vyplyvajici
ze Smlouvy o ESAE na zéfeni z vojenskych
zdroji neznamenalo 7ddné nebezpedi pro
vojenské zdjmy clenskych stdtd. Mam
zejména za to, Ze rozsudek Soudniho dvora
neponechdva Zidny prostor pro odavodnén{

20 — Jedind men3f vyhrada, kterou mdm viéi zminénému roz-
sudku Soudnfho dvora, souvisf se skute¢nostf, na kterou
upozoriiuje Spojené k\élovstw, Ze povinnost ¢lenskych stéta

sdélit informace o celkové tirovni radioaktivity v ovzdusi,
vodé a piidé (viz ¢ldnky 35 a 36 AE) nutné zahrnuje i cisté
ndhodnd méfeni radmakhwt{\ pochdzejicf 2 vojenskych
zdrojit v rdmci téchto celkovych tirovnf,
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zaloZené na ,proporcionalité”, které by vézilo
mozné poskozeni vojenskych zdjma dlen-
skych stitd oproti moZnym pifnosim pro
ochranu vefejného zdravi v rdmci posouzeni,
zda a v jakém rozsahu se na jednotlivou véc
vztahuje povinnost vyplyvajicf ze Smlouvy
o ESAE.

36. Doddvdm, 7e volba jednoznaéného
FeSenf ze strany Soudniho dvora byla zjevné
umyslnd: staéi pfipomenout, Ze ve svém
stanovisku k projedndvané véci jsem naznacdil
mozné feSeni uvedeného problému na
zdkladé zésady proporcionality. Komise ddle
doporucovala pouift ,zlatou“ stfedni cestu
pfi vykladu ¢lénku 37 AE, podle kterého by
¢lenské stity mohly, za dcelem ochrany
svych z4jml v oblasti ndrodni obrany, samy
rozhodnout, od jakého okamziku Ize
radioaktivn{ 1dtky pochdzejici z vojenskych
zdrojt klasifikovat jako ,,odpady*, a o obsahu
obecnych tdajii poskytovanych podle uvede-
ného ¢ldnku. Tento vyklad doporucovany
Komisf Soudn{ dvir vyslovné odmitl !

37. Z vy%e uvedenych tvah vyplyvd, Ze
nevyhnutelnym ddsledkem rozsudku Soud-
nfho dvora ve véci C-61/03 je, Ze dokud
Spoleéenstvf nevyuzije pravomoci, kterou
mu svéfuje Smlouva o ES a nepfijme pravni
tipravu v této oblasti®?, bude existovat

21 — Rozsudek C-61/03, Komise v. Spo;ené kralovstvi, uvedeny
vy$e v pozndmce 3, body 38 aZ 4

22 — TamtéZ, bod 44,
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mezera v Gpravé ochrany vefejného zdravi. Z téchto divodii jsem nucen dojit k zévéru,
Ze znéni uvedeného rozsudku je patrné, ze  ze zalobu Komise v projednivané véci je
Soudn{ dvir je s timto disledkem srozumén.  tieba zamitnout.

VI - Zavéry

38. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir:

1) Zamitl Zalobu, kterou se Komise domaha, aby Soudni dvir uréil, ze Spojené
krdlovstvi tim, Ze neinformovalo piedem obyvatelstvo Gibraltaru o opatienich
na ochranu zdravi, kterd maji byt pfijata v pfipadé radia¢ni mimotadné situace
v souvislosti s piitomnosti jaderné ponorky Royal Navy ,Tireless“ v piistavu
Gibraltar, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢él. 5 odst. 3 smérnice
Rady 89/618/Euratom ze dne 27. listopadu 1989 o informovéni obyvatelstva
o opatienich na ochranu zdravi, ktera se maji pouzit, a o krocich, které je tieba
ucinit v pripadé radia¢ni mimoradné situace.

2) Ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni vynalozenych Spojenym krélovstvim.

3) Rozhodl, Ze Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.
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