KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 1. decembra 2005 '

I — Uvod

1. V prejedndvanej veci sa Komisia zalobou
podanou na zaklade ¢lanku 141 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre
atémovi energiu (dalej len ,Zmluva ESAE")
domdha, aby Sudny dvor urdil, e Spojené
kralovstvo si tym, ze obyvatelstvo Gibraltaru
vopred neinformovalo o opatreniach na
ochranu zdravia, ktoré maja byt prijaté
v pripade radiologickej havarijnej situacie
v suvislosti s pritomnostou ponorky Royal
Navy s jadrovym pohonom v pristave Gibral-
tar, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 5 ods. 3 smernice Rady 89/618/
Euratom (dalej len ,smernica 89/618").>

2. Hlavnou otdzkou v prejednivanej veci
jednoducho je, ¢i sa pre rozhodnutie v tejto
veci pouziju zidsady, ktoré Stidny dvor prijal
neddvno vo svojom rozsudku Komisia/Spo-
jené kralovstvo, C-61/03°. V uvedenej veci

I — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady 89/618/Euratom z 27. novembra 1989
o informovanf verejnosti o opatreniach na ochranu zdravia,
ktoré sa maji uplatnit, a o krokoch, ktoré sa maji vykonat
v pripade ridiologickej havarijnej situicie (U. v. ES L 357, 5. 31;
Mim. vyd. 15/001, s. 366).

3 — Rozsudok z 12. aprila 2005, Komisia/Spojené krilovstvo,
C-61/03, Zb. s. 1-2477.

Sidny dvor odmietol tvrdenia Komisie,
podla ktorych Spojené kralovstvo tym, ze
jej nepredlozilo véeobecné informdcie tyka-
juce sa projektu zneskodnovania radioaktiv-
neho odpadu spojeného s likvidaciou jadro-
vého reaktora, ktory bol pévodne vyuzivany
na vojenské tGcely, si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 37 AE. Pod-
statou oddvodnenia Stidneho dvora bolo, Ze

»-.. nepritomnost akejkolvek odchylky
v spomenutej Zmluve, ktord by stanovovala
sposoby, podla ktorych by boli ¢lenské staty
oprivnené dovoldvat sa a chranit (svoje
zékladné zaujmy nirodnej obrany], umoz-
nuje vyvodit zaver, Ze Cinnosti spadajice do
vojenskej oblasti si vyliéené z pdsobnosti
tejto Zmluvy.”

3. Otdzka teda znie: Je vzhladom na vyssie
uvedeny zdver moiné postupovat
v prejednavanej veci odlisSnym sp6sobom?

1-2241



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED ~ VEC C-65/04

II — Privny ramec

4. Clanok 30 AE, ktory je sucastou hlavy II
kapitoly 3 AE nazvanej ,Ochrana zdravia“,
stanovuje, ze ,v rdmci Spolocenstva budu
stanovené zdkladné normy ochrany zdravia
verejnosti a zdravia pracovnikov voéi nebez-
pecenstvu ioniza¢ného Ziarenia....”

5. Cldnok 31 AE stanovuje, Ze ,... zékladné
normy stanovi po porade so Zhromazdenim
Rada kvalifikovanou vidésinou, na navrh
Komisie, ktora jej posttpi ziskané stanoviska
vyborov*. Tento ¢lanok predstavoval pravny
zéklad smernice 89/618, ktorej cielom je ,na
tirovni spolo¢enstva definovat spolo¢né ciele
tykajice sa opatreni a postupov na informo-
vanie verejnosti s ciefom zlep$enia operativ-
nej ochrany zdravia, ktord sa poskytuje

v pripade rdiologickej havarijnej situscie“ *.

6. Na tento Gcel smernica stanovuje élen-
skym $titom tri kategérie informaénej povin-
nosti: prva sa tyka informovania obyvatelstva,
ktoré by mohlo byt postihnuté v pripade
rédiologickej havarijnej situicie (¢lanok 5);
druhd sa tyka informovania obyvatelstva,

4 — Clnok 1 smernice 89/618.
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ktoré bolo v pripade vzniku rédiologickej
havarijnej situdcie skutoéne postihnuté (¢la-
nok 6); a tretia sa tyka informovania oséb,
ktoré sa moéZu zucastnif na organizicii
havarijnej pomoci v pripade ridiologickej
havarijnej situdcie (¢lanok 7).

7. Pokial ide o prvii kategériu, ¢lanok 5
smernice 89/618 stanovuje:

»1. Clenské stity zabezpetia, aby obyvatel-
stvo, ktoré by mohlo byt postihnuté
v_pripade ridiologickej havarijnej situécie,
[°] dostalo informécie o opatreniach na
ochranu zdravia, ktoré sd v takejto situdcii
uplatnitelné, a o ¢innostiach, ktoré by sa mali
vykonat v pripade takejto havarijnej situdcie.

2. Poskytované informicie musia obsahovat
najmenej tie asti, ktoré sii uvedené v prilohe
L

3. Tieto informdcie sa ozndmia obyvatelstvu
uvedenému v odseku 1 bez toho, Zeby o ne
poziadalo.

5 — Pojem ,ridiologickd havarijn4 situicia® je definovany
v éldnkoch 2 a 3 smernice 89/618.
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4. Clenské $taty aktualizuja tieto informdcie
a rozdiruju ich v pravidelnych intervaloch
a vidy, ak nastani zdvainé zmeny
v opatreniach, ktoré opisuji. Tieto informa-
cie budd verejnosti trvale dostupné.”

8. Clanok 4 smernice 89/618 definuje ,oby-
vatelstvo, ktoré by mohlo byt postihnuté
v pripade radiologickej havarijnej situdcie,
takto: akdkolvek skupina obyvatelstva, pre
ktorti ¢lenské $taty vypracovali intervenéné
pliny pre pripad radiologickej havarijnej
situdcie®. :

9. Priloha I smernice 89/618 definuje vopred
poddvané informacie uvedené v ¢lanku 5 ako:
1. zdkladné ddaje o radioaktivite a ich
uc¢inkoch na [udi a na Zivotné prostredie; 2.
rozne typy uvedenych radiologickych hava-
rijnych situdcii a ich nasledky na verejnost
a zivotné prostredie; 3. havarijné opatrenia
predpokladané na varovanie, ochranu
a pomoc verejnosti v pripade radiologickych
havarijnych situdcif; a 4. prisluné informécie
o cinnostiach, ktoré ma vykonat verejnost
v pripade radiologickych havarijnych situdcii.

III — Skutkovy stav a konanie

10. V madji 2000 zakotvila v pristave Gibral-
tar ponorka Royal Navy s jadrovym poho-

nom ,HMS Tireless* na tcel uskuto¢nenia
oprav po mensej nehode, ku ktorej doslo
v oblasti Stredozemného mora a ktora zasia-
hla jej jadrovy reaktor. Tieto opravy trvali do
mdja 2001. V priebehu roka 2000 Komisia
dostala $est staznosti tykajtcich sa opravi-
renskych pric, na zdklade ktorych poziadala
vladu Spojeného kralovstva, aby jej ozndmila
informdcie tykajice sa uvedenych oprav
a informdcie poskytnuté obyvatelstvu, pokial
ide o opatrenia na ochranu zdravia, ktoré je
potrebné vykonat v pripade radiologickej
havarijnej situicie.

11. V odpovedi na jej Ziadost vladda Spoje-
ného kralovstva uviedla, 7e podfa jej ndzoru
je Zmluva ESAE uplatnitelni len na civilné
a obchodné, a nie na vojenské vyuzitie
jadrovej energie. Zasahovy plin pre zénu
Gibraltiru ozna¢eny ako Gibraltar Public
Safety Scheme (dalej len ,GIBPUBSAFE"),
ktory stanovuje zdkladné informdcie
a pokyny tykajice sa opatrenia, ktoré ma
prijat ministerstvo obrany Spojeného kralov-
stva a organy vlddy Gibraltdiru v pripade
havirie vojenskej lode s jadrovym pohonom,
je navySe pristupny vo verejnej kniznici
v Gibraltari.

12. Kedze Komisia dospela k ziveru, ze
GIBPUBSAFE nebol v siilade so smernicou
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89/618, zaslala vyzvu a neskér aj odévodnené
stanovisko, na zdklade ktorého bola podani
zaloba v prejedndvanej veci.

13. V prejednévanej veci predlozili pisomné
pripomienky Komisia, Spojené krilovstvo
a Francuzska republika ako vedlajsi i¢astnik
konania na podporu Spojeného kralovstva.
Spojené kralovstvo navrhlo spojenie konania
s vecou C-61/03 z toho dévodu, Ze pred-
metom obidvoch veci bola otdzka, ¢i sa
Zmluva ESAE vzfahuje na vojenské pouzitie
jadrovej energie. Hoci Komisia s uvedenym
ndvrhom suhlasila, spojenie konani bolo
nakoniec zamietnuté z d6vodu, Ze sa uve-
dené veci nachddzali v réznych $tadisch
konania. Rozsudok vo veci C-61/03 bol
vyneseny 12. aprila 2005. V prejednivanej
veci sa pojednédvanie uskutoénilo 13. oktébra
2005 a zucastnili sa ho vietci déastnici
konania.

IV — Tvrdenia G¢astnikov konania

A — Komisia

14. Vo svojich pisomnych pripomienkach
Komisia vychddza z tvrdenia, Ze hlava II
kapitola 3 AE, ktorej sti¢asfou je ¢lanok 31
AE, je uplatnitelnd na vietky zdroje ionizaé-
ného Ziarenia vritane Ziarenia z vojenskych
¢innosti. Komisia uvddza, Ze ide o rovnakua
otdzku, aka bolo polozend vo veci C-61/03,

I-2244

a opakuje niektoré svoje tvrdenia urobené
v uvedenej veci. Osobitne zdoraziuje, Ze
Spolocenstvo by nebolo schopné plne
a efektivne dosiahnut ciele Zmluvy ESAE,
ak by sa pOsobnost ustanoveni predmetnej
Zmluvy o ochrane zdravia nevztahovala na
vietky zdroje ioniza¢ného Ziarenia vritane
zdrojov z vojenskych ¢innosti. ¢

15. Pocas pojedndvania viak Komisia spo-
mina rozsudok Stdneho dvora vo veci
C-61/03, podla ktorého ¢innosti vo vojenskej
oblasti nespadaji do pdsobnosti Zmluvy
ESAE. Predsa len sa snaZi odli3it uvedeny
rozsudok. Komisia je toho nézoru, Ze uve-
denii vec nie je moiné kiasifikovat ako
spadajicu do ,vojenskej oblasti®, kedze
informacie, ktoré sa maja poskytnit podla
¢lanku 5 ods. 3 smernice 89/618, sa jedno-
ducho tykaju vieobecnych opatreni na
ochranu zdravia, ktoré maja byt prijaté

6 — Komisia tieZ odkazuje, podobne ako vo svojich vyjadreniach vo
veci C-61/03, na rozsudok Siidneho dvora vo veci 70/88,
Parlament/Rada, podla ktorého je nutné zabezpedif jednotnii
a Gcinnt ochranu zdravia verejnosti proti nebezpeéenstvim

hidzajicim z i jacich ziarenf ,bez ohfadu na ich zdroj”
rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 1991, Parlament/Rada,

C-70/88, Zb. s. 1-4529, bod 14), ako aj historicky kontext

Zmluvy ESAE, ktord bola uzavrets v ¢ase, ked bola jadrové

energia pouzivans osobitne na vojenské ucely.
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obyvatelstvom v pripade ridiologickej hava-
rijnej situdcie, bez toho, aby toto ustanovenie
odkazovalo na (vojensky) zdroj Ziarenia.
Podla Komisie ide o otizku civilnej a nie
narodnej ochrany. Poskytnutie takychto
informacii nemoze poskodit vojenské zdujmy
¢lenskych Statov.

16. Na tomto zdklade Komisia tvrdi, Ze
Spojené kralovstvo tym, Ze neinformovalo
vopred obyvatelstvo, ktoré by mohlo byt
postihnuté v pripade radiologickej havarijnej
situdcie v Gibraltari, porusilo ¢lanok 5 ods. 3
smernice 89/618. V tejto suvislosti je Komi-
sia toho ndzoru, Ze samotna verejni pristup-
nost zdsahového plinu ,na poziadanie®,
akym je GIBPUBSAFE v gibraltirskej verej-
nej kniZnici, nie je v tomto smere postacu-
juca: ¢lanok 5 ods. 3 vyzaduje, aby Spojené
kralovstvo aktivne informovalo obyvatelstvo.
Okrem toho zdkladny ciel smernice
— ochrana obyvatelstva, ktoré by mohlo
byt postihnuté v pripade radiologickej hava-
rijnej situdcie — by sa nebol G¢inne dosiahol,
ak by boli z jej posobnosti vylic¢ené ziarenia
z vojenskych zdrojov.

B — Spojené krdlovstvo a Francizska repub-
lika

17. Spojené kralovstvo tvrdi, ze vysledok
v prejednavanej veci vyplyva z rozsudku

Stidneho dvora vo veci C-61/03, podla
ktorého Zmluva ESAE vratane hlavy II
kapitoly 3 AE nie je uplatnitelnd na Ziarenia
pochadzajice z vojenského vyuzitia jadrovej
energie. V tejto suvislosti Spojené krélovstvo
opakuje svoje tvrdenia, ktoré uviedlo v danej
veci, pricom zdoraziuje neexistenciu vseo-
becnej vynimky alebo odchylky v Zmluve
ESAE porovnatelnej s ¢&lankom 296 ES,
tykajicej sa vojenskych zdujmov ¢lenskych
$tatov. Spojené krélovstvo je toho nazoru, ze
neexistuju ddévody na rozliSenie medzi
pdsobnostou ¢lanku 37 AE, ktory je pred-
metom vo veci C-61/03, a poOsobnostou
¢lanku 31 AE, ktory je predmetom
v prejedndvanej veci. Spojené kralovstvo
zdoraziiuje, Ze smernicu 89/618 je potrebné
povazovat za sekunddrny priavny predpis,
ktory ma rovnaky rozsah posobnosti ako
hlava II kapitola 3 AE. Tvrdi, Ze GIBPUB-
SAFE ako bezpecnostny plin tykajici sa
vyluéne moznych nehdd vojenskych lodi
s jadrovym pohonom, ktory bol vypracovany
ministerstvom obrany, tak nespadi do roz-
sahu povinnosti uloZenych smernicou
89/618.

18. Francuizska republika trvd na svojom
stanovisku uvedenom vo veci C-61/03 na
podporu Spojeného kralovstva a tvrdi, Ze na
dant vec sa vztahuje rozsudok Stdneho
dvora v uvedenej veci, a to v tom zmysle,
ze ¢innosti vo vojenskej oblasti nespadaju do
pOsobnosti Zmluvy ESAE.
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V — Posudenie

19. Ako z vyssie uvedeného vyplyva, otéz-
nym v uvedenej veci je rozsah pésobnosti
rozsudku C-61/03 a osobitne, & uvedeny
rozsudok pripasta existenciu povinnosti
podla smernice 89/618 informovat obyvatel-
stvo, ktoré by mohlo byt postihnuté
v pripade rddiologickej havarijnej situicie
suvisiacej s vojenskou lodou s jadrovym
pohonom, o opatreniach na ochranu zdravia
a krokoch, ktoré sa maju vykonat v pripade
rédiologickej havarijnej situicie. Odpoved na
uvedeni otdzku zjavne vyzaduje najskor
starostlivé postdenie vyroku a od6évodnenia
rozsudku.

A — Rozsudok vo veci C-61/03

20. Ako je uvedené vysSie, v prejednavanej
veci sa Komisia doméaha, aby Sidny dvor
urdil, Ze Spojené kralovstvo si tym, 7e jej
nepredlozilo vieobecné ddaje tykajice sa
plinu zne$kodifiovania radioaktivneho
odpadu pochdadzajiceho z likvidicie jadro-
vého reaktora, ktory bol pévodne vyuzivany
na vojenské ucely (a to reaktora ,Jason“
v Royal Naval College, Greenwich), nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z élinku 37
AE.
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21. Pri zamietnuti Zaloby Komisie Sudny
dvor najskoér vymedzil predmet sporu
v uvedenej veci. Uvddzajuc, Ze niektoré
z tvrdeni Komisie si zaloZzené na osobitnych
ciefoch hlavy II kapitoly 3 AE, stcastou
ktorej je ¢ldnok 37 AE, v oblasti ochrany
zdravia a bezpe¢nosti, Sidny dvor zdéraznil,
ze Komisia ,neupresnila, Ze ustanoveniam
tejto kapitoly mozno priznat vecni podsob-
nost odliSni od vecnej pdsobnosti zvysku
Zmluvy*’. Sidny dvor namiesto toho roz-
hodol, Zze polozend otidzka by mala byt
vymedzend Sir$im spésobom: a to, ¢i vojen-
ské poutzitie jadrovej energie moze spadat do
posobnosti Zmluvy ESAE ako celku. ®

22. V tomto zmysle Sidny dvor uviedol, Ze
neexistuje Ziadne vyslovné ustanovenie,
ktoré by vyliéilo ¢innosti spojené
s obranou z oblasti pésobnosti Zmluvy.®
Dospel viak k zdveru, e ¢innosti spadajtce
do vojenskej oblasti nespadajii do p6sobnosti
Zmluvy ESAE, a to z troch hlavnych
dovodov.

7 — Rozsudok C-61/03, Komisia/Spojené kréfovstvo, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 3, bod 24.

8 — Tamie, bod 25.
9 — Tamie, bod 28.
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23. Po prvé Sudny dvor posudil relevantnost
preambuly a cielov Zmluvy ESAE stanove-
nych v ¢lankoch 1 a 2 AE a dospel k zéveru,
ze jej zmluvné strany ,mali v damysle zdo-
raznit nevojensky charakter tejto Zmluvy*
‘a Ze ,ciele sledované Zmluvou st v podstate

civilnej a obchodnej povahy* '°.

24. Po druhé sa Sdadny dvor zameral na
vyznam historickych suvislosti vypracoviva-
nia Zmluvy a dospel k zaveru, e takéto
dokazy ,nepostauju na preukdzanie, Ze
zdmerom tvorcov Zmluvy bolo, aby boli
ustanovenia Zmluvy uplatnitelné na vojenské
zariadenia a na vojenské vyuzitie atémovej
energie”, kedZe tito otdzka zostala ,nevyrie-
$end” zastupcami Statov zaclastnenych na
spomenutych rokovaniach. !

25. Po tretie Siidny dvor zdéraznil, Ze via-
cero ustanoveni Zmluvy ESAE zveruje Komi-
sii ,zna¢né pravomoci, ktoré jej umoziuju
aktivne zasahovat prostrednictvom vseo-
becne zdvidznych pravnych predpisov alebo
prostrednictvom stanovisk obsahujticich
individudlne rozhodnutia do roéznych oblasti
¢innosti, ktoré v Spolo¢enstve maji vplyv na

10 — Tamie, body 26 a 27.
11 — Tamze, bod 29.

vyuzitie atémovej energie”'?. Sudny dvor
v tejto stvislosti osobitne odkézal na usta-
novenia hlavy II kapitola 3 AE (aj ked
$pecificky neuviedol ¢lanok 31 AE). Vzhla-
dom na to, Ze pouzitie uvedenych ustanoveni
na vojenské zariadenia, vyskumné programy
a daldie iné ¢innosti ,by mohlo ohrozit
zadkladné zdujmy nédrodnej obrany ¢élenskych
Statov“, nepritomnost v spomenutej Zmluve
akejkolvek odchylky stanovujicej spésoby,
akymi sa mézu ¢lenské $taty dovoldvat tychto
zékladnych zdujmov, ,umoziuje vyvodit
zaver, Ze Cinnosti spadajice do vojenskej
oblasti s vyli¢ené z pbésobnosti tejto
Zmluvy“ '3, Inymi slovami, ,zmluva nie je
uplatnitelnd na vyuZitia jadrovej energie na
vojenské ucely* %,

26. Sidny dvor podporil tento vieobecny
zaver konstatovanim, Ze tato skutodnost
»nezmensuje vébec rozhodujicu vihu, ktorda
ma ciel, akym je ochrana zdravia verejnosti
a ochrana Zivotného prostredia proti nebez-
pecenstvam sivisiacim s vyuzitim atémovej
energie aj na vojenské ucely”, pretoze pokial
uvedend Zmluva nedéva Spoloéenstvu oso-
bitny nastroj, ktorym sa ma sledovat tento
ciel, ,nemozno vylacit, ze vhodné opatrenia
moézu byt prijaté na zdklade nilezitych
ustanoveni Zmluvy ES“'°,

12 — Tamze, bod 35.
13 — Tamze, bod 36.
14 — Tamie, bod 44.
15 — Tamze.

1-2247



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-65/04

B — Je mozné rozsudok vo veci C-61/03
odlisit od prejedndvanej veci?

27. Predovietkym je nesporné, Ze zdroj
jadrovej energie dotknuty v prejednivanej
veci, ktorym je ponorka s jadrovym poho-
nom, ktoré je sacastou Royal Navy Spoje-
ného kréilovstva, je vojenskej povahy. Této
skutocnost je este zjavnejsia, ako tomu bolo
v pripade skutkovych okolnosti vo veci
C-61/03, ktord sa tykala radioaktivneho
odpadu pochddzajiiceho z likvidicie jadro-
vého reaktora, ktory sa uZ nevyuzival na
vojenské ucely.

28. Dalej by som chcel poznamenaf, Ze na
prvy pohfad si tvrdenia uvedené v rozsudku,
ktorym je vojenské vyuzitie jadrovej energie
vylicené z posobnosti Zmluvy ESAE, formu-
lované Siroko a jednoznadne. Ziver, ku
ktorému dospel Stidny dvor v bode 44
rozsudku, Ze ,Zmluva nie je uplatniteln4 na
vyuzitia jadrovej energie na vojenské téely,
je na prvy pohlad kategoricky a absoldtny. '¢

29. Jedinou moznou otdzkou, ktor4 pripada
do tvahy v danej veci, je, ¢i by tieto tvrdenia
mali byt, podfa dalsieho vykladu, odlisené od

16 — Aj ked si v rozsudku pouifvané nepatrne rozdielne
formulicie na vyjadrenie tohto pojmu — .vojenské vyuiitia
jadrovej energie” (tamie, bod 25;; ALinnosti spadajice do
vojenskej oblasti” (tamze, bod 36) —, neexistuje podla méjho
ndzoru medzi tymito formuléciami Ziadny podstatny prak-
ticky rozdiel.
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prejedndvanej veci. V tejto suvislosti je
mozné spomentt dva mozné argumenty.

30. Po prvé je mozné tvrdit, Ze zatial ¢o sa
vec C-61/03 tykala pdsobnosti ¢lanku 37 AE,
pre postdenie oblasti posobnosti &ldnku 31
AE (a privnych predpisov na fiom zalozZe-
nych) st rozhodujtice iné Gvahy. Je napriklad
mozné upozornit na skuto¢nost, Ze ¢lanok 31
AE vlastne nezveruje Komisii samotnej
privomoci, ,ktoré jej umozfiuji aktivne
zasahovat® do oblasti jadrovej energie
v zmysle bodu 35 rozsudku, ale len Komisii
umoznuje predloZit Rade legislativny ndvrh
zékladnych noriem.

31. Toto tvrdenie je v3ak podla méjho
ndzoru neobhgjitelné. Samotny Stdny dvor
formuluje otizku vo veci C-61/03 s ciefom
zistit, ¢i sa Zmluva ESAE ako celok uplatiuje
na vyuzitia jadrovej energie na vojenské
tcely. 7 Tuto tvahu podporuji aj formul4cie
pouzivané v celom rozsudku: vojenské &in-
nosti ,si vylicené z posobnosti... Zmluvy
[ESAE]“, '® a nie len z pésobnosti ¢ldnku 37
AE. Navyse, tri d6évody, o ktoré sa Stadny

17 — Tamie, bod 25.
18 — TamzZe, bod 36.
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dvor pri tomto zdvere opiera — zaloZené
v podstate na cieloch Zmluvy ESAE a na
neexistencii akejkolvek odchylky v uvedenej
Zmluve smerujicej k ochrane vojenskych
zaujmov c¢lenskych §titov podobne ako
v ¢lanku 296 ES — sa vztahuji na Zmluvu
ako celok, a st teda relevantné pre ¢lanok 31
AE, ako aj pre ¢lanok 37 AE.

32. Po druhé je takisto mozné tvrdit, tak ako
to robi v prejednivanej veci Komisia, Ze
odliSenie je potrebné urobit na ziklade
povahy informdcii, ktoré maju byt poskyt-
nuté podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice 89/618,
v porovnani s informaciami, ktoré maja byt
poskytnuté podla ¢élanku 37 AE. Zatial ¢o
¢linok 5 ods. 3 vyzaduje len vSeobecné
informovanie verejnosti o opatreniach na
ochranu zdravia, ktoré je potrebné prijat
v pripade radiologickej havarijnej situacie,
povinnost vyplyvajiuca z ¢&ldnku 37 AE
zahrnuje okrem toho aj riziko ,spitného
inZinierstva na zdklade udajov o vojenskych
odpadoch. Naopak, ak by bola povinnost
vyplyvajica z ¢linku 5 ods. 3 rozsirena na
jadrovu energiu z vojenskych zdrojov, riziko
poskodenia vojenskych zdujmov ¢lenskych
Stitov by bolo zanedbatelné. Je tomu tak
osobitne v prejednivanej veci, kde plin
GIBPUBSAFE je uz v kaidom pripade
verejnosti pristupny vo verejnej kniZnici
v Gibraltéri.

33. V tejto suvislosti by som chcel najskor
uviest, Ze sympatizujem s rieSenim navrho-
vanym Komisiou. Zd4 sa mi totiZ velmi tazké
tvrdit, Ze by vojenské zdujmy ¢&lenskych
Statov mohli byt poskodené poskytnutim
zakladnych informaicii verejnosti o tom, ako
sa najlepSie chranit v pripade ridiologickej
havarijnej nehody alebo situicie. Ako jasne
vyplyva z ustanoveni prilohy I smernice
89/618, informacie, na ktoré sa vztahuje
povinnost stanovend v ¢ldnku 5 ods. 3, st
Cisto vieobecnej povahy, vritane zdkladnych
tdajov o rddioaktivite a ich ti¢inkoch na fudi
a na Zivotné prostredie, havarijnych opatre-
niach predpokladanych na varovanie,
ochranu a pomoc verejnosti v pripade rddio-
logickych havarijnych situdcii a prislu$nych
informaciach o ¢innostiach, ktoré ma vyko-
nat verejnost v pripade radiologickych hava-
rijnych situdcii. '

34. NavysSe snaha, ktort musi Spojené kra-
fovstvo vynalozit na splnenie povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaji z ¢linku 5 ods. 3
v prejedndvanej veci, je minimdlna: ako na
pojedndvani potvrdila Komisia, Spojené kra-
lovstvo mohlo splnit tato povinnost jedno-
duchym zaslanim képie planu GIBPUBSAFE
prostrednictvom postovych schrinok obyva-
telstvu Gibraltiru, ktoré by mohlo byt
postihnuté v pripade ridiologickej havarijnej
situdcie v suvislosti s ponorkou HMS Tire-
less. Nie je potrebné dodat, ie ide
o bezvyznamné bremeno v porovnani
s podstatnym vyznamom zdujmu ochrany
zdravia obyvatelstva, ktory sleduje ¢ldnok 5
ods. 3.7 Za skutkovych okolnosti prejedna-

19 — Pozri, pokial ide o vyznam ciefa ochrany verejného zdravia
upraveny v hlave Il kapitole 3 AE, moje ndvrhy vo veci
C-61/03, body 67 a% 77.
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vanej veci je teda stanovisko Spojeného
krilovstvo a Francizskej republiky popiera-
juce existenciu takejto povinnosti jednodu-
cho nespravne.

35. Predsa vSak prdvne ddvody, o ktoré sa
opiera tvrdenie Komisie zaloZené na povahe
informécif, ktoré majt byt poskytnuté podla
¢linku 5 ods. 3, sa mi zdaja byt chybné. Je
zjavné, tak ako poznamendva Spojené kri-
Tovstvo, Ze rozsah povinnosti upravenej
v smernici 89/618 ako sekundéirneho prav-
neho predpisu neméie byt &irdf, ako jeho
pravny zdklad, teda ¢ldnok 31 AE. Ako som
uz uviedol, z kategorickej povahy rozsudku
Sidneho dvora vo veci C-61/03 jasne
vyplyva, Ze Zmluva ESAE — vratane ¢&lanku
31 AE — sa neméze uplatiiovat na jadrové
Ziarenia z vojenskych zdrojov, a to bez
vinimky.?® Zdi sa mi, Ze nie je moiné
stcasne prijat podstatu uvedeného rozsudku
a pritom pripustit vynimku v jednotlivom
pripade, v ktorom by uplatnenie povinnosti
vyplyvajiicej zo Zmluvy ESAE na Ziarenia
z vojenskych zdrojov neznamenalo Ziadne
nebezpecenstvo pre vojenské zdujmy élen-
skych $tatov. Som osobitne toho nizoru, ze
rozsudok Sidneho dvora neponechédva
Ziadny priestor pre odévodnenie zalozené
na ,proporcionalite”, ktoré by vyvazilo

20 - Jeding mendia vyhrada, ktord mim proti spominanému
rozsudku Siidneho dvora, stvisf so skutoénostou, na ktori
upozoriuje Spojené krélovstvo, a to, Ze povinnost &lenskych
Stitov oznamovaf informicie o drovni rddioaktivnej konta-
mindcie vzduchu, vody a pddy (pozri &lénky 35 a 36 AE)
nutne zahmuje &isto ndhodné meranie ridioaktivity pochs-
dzajiicej z vojenskych zdrojov v rémci tychto celkovych
drovnf.
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mozné poskodenie vojenskych zdujmov ¢len-
skych $titov oproti moZnym prinosom pre
ochranu verejného zdravia v ramci poside-
nia, ¢i a v akom rozsahu sa na jednotlivii vec
vztahuje povinnost vyplyvajica zo Zmluvy
ESAE.

36. Dodém, Ze volba jednoznaéného rieenia
zo strany Sudneho dvora bola zjavne
zdmernd: sta¢f{ pripomendf, Ze v mojich
nédvrhoch v uvedenej veci som naznadil
mozné rieSenie daného problému na ziklade
zésady proporcionality. Komisia okrem toho
odporucila pouzit strednii cestu pri vyklade
¢linku 37 AE, podfa ktorého by ¢lenské 3tity
mohli na ucel ochrany svojich zidujmov
v oblasti nirodnej obrany samy rozhodnut
o tom, od ktorého okamihu je mozné radio-
aktivne latky pochddzajice z vojenskych
zdrojov klasifikovat ako ,odpady”,
a o obsahu vieobecnych udajov poskytova-
nych podla uvedeného éldnku. Sadny dvor
tent'g vyklad odportc¢any Komisiou odmie-
tol.

37. Z toho vyplyva, Ze nevyhnutnym désled-
kom rozsudku Sddneho dvora vo veci
C-61/03 je, ze pokial Spoloc¢enstvo nevyuiije
prdvomoci, ktoré mu zveruje Zmluva ES,
a neprijme pravne predpisy v tejto oblasti, 2

21 — Rozsudok C-61/03, Komisizi)s‘fojené kralovstvo, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 3, body 38 ai 42.

22 — Pozri tamie, bod 44.
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bude existovat medzera v Gprave ochrany pripuita. Z tychto dovodov som niteny
verejného zdravia. Zo zneni rozsudku je dospiet k zdveru, Ze Zzalobu Komisie
zrejmé, ze Studny dvor tento dosledok v prejednivanej veci je potrebné zamietnut.

VI — Navrh
38. So zretelom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor:

1. zamietol zalobu, ktorou sa Komisia doméha, aby Sidny dvor ur¢il, Ze Spojené
kralovstvo si tym, Ze obyvatelstvo Gibraltiru vopred neinformovalo
o opatreniach na ochranu zdravia, ktoré maju byt prijaté v pripade radiologickej
havarijnej situacie v stvislosti s pritomnostou ponorky Royal Navy s jadrovym
pohonom ,HMS Tireless” v pristave Gibraltér, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z ¢lanku 5 ods. 3 smernice Rady 89/618/Euratom z 27. novembra 1989
o informovani verejnosti o opatreniach na ochranu zdravia, ktoré sa maja
uplatnit, a o krokoch, ktoré sa maja vykonat v pripade rédiologickej havarijnej
situdcie;

2. zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Spojenému kralovstvu;

3. zaviazal Francuzsku republiku na ndhradu svojich vlastnych trov konania.
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