KOMISJON VS. UHENDKUNINGRIK

KKOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 1. detsembril 2005

1. Sissejuhatus

1. Kédesolevas kohtuasjas, mis on algatatud
Eurcopa Aatomienergiaiihenduse asutamis-
lepingu (edaspidi ,,Euratomi asutamisleping”)
artikli 141 alusel, soovib komisjon kinnitust,
et kuna Uhendkuningriik jittis Gibraltari
elanikkonna eelnevalt teavitamata kiirgusha-
daolukorras rakendatavatest tervisekaitse-
meetmetest seoses Gibraltari sadamas
ankrusse jaanud Uhendkuningriigi merevie
tuumaallveelaevaga, on see liikmesriik rikku-
nud ndukogu direktiivi 89/618/Euratom
(edaspidi ,direktiiv 89/618")2 artikli 5 16i-
kest 3 tulenevaid kohustusi.

2. Keskne kiisimus seisneb siin lihtsalt selles,
kas kiesolevas kohtuasjas tehakse otsus
vastavalt Euroopa Kohtu poolt hiljuti
kohtuasjas C-61/03: komisjon wvs.
Uhendkuningriik sonastatud pohimétetele.
Konealuses kohtuasjas litkkkas Euroopa

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 27. novembn 1989. aasta direktitv 89/618/Furatom
clamkkonna teavitamise kohta kurgushadaolukorra puhul
rakendatavatest tervisckaitsemeetmetest ja kasutatavatest abi-
noudest (EUT 1989, L. 357, 1k 31; ELT enwvaljaanne 15/01,
Ik 366).

3 — 12. aprillh 2005. aasta otsus kohtuasjas C-61/03: komisjon vs.
Uhendkuningriik (EKL 2005, 1k I-2477).

Kohus tagasi komisjoni argumendid, et
Uhendkuningriik on rikkunud EA artiklist 37
tulenevaid kohustusi, kuna ta jittis esitamata
tildandmed plaani kohta korvaldada radio-
aktiivseid jadtmeid seoses varem sojalisel
otstarbel kasutatud tuumareaktori likvidee-
rimisega. Euroopa Kohtu pohjenduskiigu
tuum oli jargmine:

u[...] konealuses asutamislepingus mis tahes
erandi puudumine, millega sitestatakse tin-
gimused, mille kohaselt voivad liikmesriigid
kasutada ja kaitsta oma olulisi huve, lubab
jareldada, et sojalise valdkonnaga seotud
tegevused jddvad asutamislepingu kohalda-
misalast vilja.”

3. Seega on siin kiisimus jirgmine: kas see
jareldus jitab ruumi kiesoleva kohtuasja
teistsuguseks kisitlemiseks?
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IL Oiguslik raamistik

4. EA artiklis 30, mis kuulub Euratomi
asutamislepingu II jaotise 3. peatiikki ja mille
pealkiri on ,Tervisekaitse ja ohutus”, on
sitestatud, et ,[tiJhenduse piires kehtesta-
takse pohistandardid t66tajate ja kogu ela-
nikkonna tervise kaitseks ioniseerivast kiir-
gusest tulenevate ohtude eest”.

5. EA artiklis 31 on sitestatud, et ,[..]
[pldrast Euroopa Parlamendiga konsulteeri-
mist kehtestab ndukogu kvalifitseeritud haal-
teenamusega pohistandardid komisjoni ette-
paneku pohjal, kes edastab néukogule nime-
tatud komiteede arvamused.” See artikkel oli
odiguslikuks aluseks direktiivile 89/618, mille
eesmirk oli ,miiiratleda ithenduse tasandil
tithised eesmirgid seoses elanikkonna teavi-
tamise meetmete ja menetlustega, mille
eesmirk on parandada elanikkonna tervise
kaitset kiirgushiddaolukorras”, *

6. Selleks seatakse direktiiviga liikmesriiki-
dele kolme liiki teavitamiskohustusi: esimene
on seotud teabega, mida tuleb anda elanik-
konnale, keda kiirgushiidaolukord téenioli-
selt ohustab (artikkel 5); teine on seotud

4 — Direktiivi 89/618 artikkel 1.
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teabega, mida antakse kiirgushidaolukorras
tegelikult ohustatud elanikkonnale (artik-
kel 6); ning kolmas teabega, mida tuleb anda
isikutele, kes voivad olla kaasatud hédaolu-
korras abistamise korraldamisse kiirgushi-
daolukorras (artikkel 7).

7. Seoses esimese kohustuste liigiga on
direktiivi 89/618 artiklis 5 siitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et elanikkonnale,
keda kiirgushidaolukord” toenioliselt ohus-
tab, antakse teavet nende suhtes rakendata-
vate tervisekaitsemeetmete kohta ning nende
soovitatava tegevuse kohta sellises hidaolu-
korras.

2. Esitatud teave peab sisaldama vihemalt
I lisas ettendhtud andmeid.

3. See teave edastatakse 16ikes 1 nimetatud
elanikele ilma eritaotluseta.

5 — Termin ,kiirgushddaolukord” on miiratletud direktiivi 89/618
artiklites 2 ja 3.
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4. Liikmesriigid ajakohastavad seda teavet ja
levitavad seda korrapiraselt ning juhtudel,
kui selles kirjeldatud korda oluliselt muude-
takse. See teave peab olema elanikele alaliselt
kittesaadav.”

8. Direktiivi 89/618 artiklis 4 on mairatletud
»kiirgushddaolukorras téenioliselt ohustatud
elanikkond” kui ,elanike rithm, kelle suhtes
voetakse kiirgushidaolukorra tekkimisel
kohe erikaitsemeetmed”.

9. Direktiivi 89/618 1 lisas on médratletud
eelnev teave, mida tuleb anda artikli 5 alusel,
jargmiselt: 1) pohilised andmed kiirguse ja
selle moju kohta inimestele ja keskkonnale;
2) direktiiviga reguleeritud kiirgushidaolu-
kordade erinevad liigid ning nende tagajéirjed
elanikkonnale ja keskkonnale; 3) erakorrali-
sed meetmed, mis on kavandatud elanik-
konna hoiatamiseks, kaitsmiseks ja abistami-
seks kiirgushidaolukorra puhul; 4) asjako-
hane teave tegevuse kohta, mida elanikud
peavad kiirgushiddaolukorra puhul tegema.

III. Asjaolud ja menetlus

10. Mais 2000 jai Uhendkuningriigi merevie
tuumaallveelacv ,HMS Tireless” Gibraltari

sadamas dokki remonditéddeks pirast Vahe-
merel aset leidnud viiksemat intsidenti laeva
tuumareaktoriga. Need remondit66d kestsid
kuni 2001. aasta maini. Aastal 2000 laekus
komisjonile seoses konealuste remonditoo-
dega kuus kaebust, millest tulenevalt taotles
komisjon, et Uhendkuningriigi valitsus esi-
taks teavet konealuste toode ja selle kohta,
millist teavet on elanikkonnale antud seoses
kiirgushddaolukorras voetavate tervisekaitse-
meetmetega.

11. Vastuseks sellele taotlusele teatas
Uhendkuningriik, et tema arvates on Eura-
tomi asutamisleping kohaldatav iiksnes tuu-
maenergia tsiviil- ja kommertsotstarbel,
mitte aga sojalisel otstarbel kasutamisele.
Lisaks on Gibraltari avalikus raamatukogus
voimalik vabalt tutvuda Gibraltari piirkonna
sekkumise kavaga, mille pealkiri on ,Gibral-
tar Public Safety Scheme” (edaspidi ,Gib-
pubsafe”) ja milles on antud taustteavet ja
suuniseid meetmete kohta, mida Uhendku-
ningriigi kaitseministeerium ja Gibraltari
valitsusasutused peavad votma tuumaséja-
laevadnnetuse korral.

12. Asudes seisukohale, et Gibpubsafe ei ole
direktiiviga 89/618 kooskélas, esitas komis-
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jon mérgukirja ja seejirel péhjendatud arva-
muse, mis viisid kiiesoleva kohtuasjani.

13. Kdesolevas kohtuasjas on kirjalikke mir-
kusi esitanud komisjon, Uhendkuningriik
ning Prantsuse Vabariik, kes astus menet-
lusse Uhendkuningriigi toetuseks.
Uhendkuningriik tegi avalduse kiesoleva
kohtuasja liitmiseks kohtuasjaga C-61/03,
pohjendades seda sellega, et mélemat koh-
tuasja ithendab kiisimus, kas Euratomi asu-
tamisleping on kohaldatav tuumaenergia
kaitseotstarbelisele kasutamisele. Ehkki
komisjon noéustus selle taotlusega, jieti
liitmistaotlus 18puks rahuldamata sel pohju-
sel, et konealused kohtuasjad olid kumbki
joudnud eri menetlusstaadiumidesse.
Kohtuasjas C-61/03 tehti otsus 12. aprillil
2005. Kéesolevas kohtuasjas peeti 13. oktoob-
ril 2005 kohtuistung, kus esitasid suulisi
mirkusi koik pooled.

IV. Poolte argumendid

A, Komisjon

14. Oma kirjalikes mérkustes p&hjendab
komisjon oma argumenti viitega, et Eura-
tomi asutamislepingu II jaotise 3. peatiikk,
mis sisaldab ka EA artiklit 31, on kohaldatav
koikide ioniseeriva kiirguse allikate suhtes,
sealhulgas sGjalisest tegevusest tulenevate
allikate suhtes. Komisjon tunnistab, et tegu
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on sellesama kilsimusega, mis tostatati
kohtuasjas C-61/03, ning kordab teatavaid
mirkusi, mida ta esitas viimati nimetatud
kohtuasjas. Eriti réhutab komisjon, et ithen-
dus ei oleks suuteline tiielikult ja tegelikult
saavutama Euratomi asutamislepingu ees-
mirke, kui selle tervisekaitsesitete kohalda-
misala ei laieneks koikidele ioniseeriva kiir-
guse allikatele, sealhulgas sojalisest tegevu-
sest tulenevale kiirgusele. ®

15. Suuliselt mirgib komisjon siiski #ra
Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-61/03
viljendatud seisukoha, et s6jalise valdkon-
naga seotud tegevused jddvad Euratomi
asutamislepingu kohaldamisalast vilja. Sel-
lest hoolimata piiiiab ta eristada seda seisu-
kohta kiesolevast kohtuasjast. Komisjoni
arvates ei ole oige liigitada kiesolevat koh-
tuasja ,sojalisse valdkonda” jddvaks, sest
direktiivi 89/618 artikli 5 ldike 3 kohaselt
antav teave holmab iildisi tervisekaitsemeet-

6 — Samuti viitab komisjon, nagu ka oma mirkustes
kohtuasjas C-61/03, Euroopa Kohtu sedastusele
kohtuasjas C-70/88: parlament vs. ndukogu seoses vajadusega
tagada jérjepidev ja t6hus elanikkonna tervise kaitse ionisee-
rivast kiirgusest tingitud ohtude eest, ,olenemata nende
allikast” (4. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuas{as C-70/88:
parlament vs, ndukogu (EKL 1991, 1k I-4529, punkt 14), aga ka
ajal, kui tuumaenergiat kasutati peamiselt sojalisel otstarbel,
s6lmitud Euratomi asutamislepingu ajaloolisele kontekstile,
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meid, mida elanikkond peab vétma kiirgus-
hidaolukorras, ning puudub viide selle
kiirguse (sojalisele) allikale. Komisjon on
seisukohal, et see on tsiviilkaitse, mitte
riigikaitse kiisimus. Sellise teabe andmine
elanikkonnale ei saa kuidagi kahjustada
liikmesriikide sojalisi huve.

16. Selle alusel mirgib komisjon, et Uhend-
kuningriigi poolt eelneva teabe andmata
jatmine Gibraltaris elanikkonnale, keda kiir-
gushidaolukord tdenioliselt ohustas, kujutab
endast direktiivi 89/618 artikli 5 loike 3
rikkumist. Selles suhtes on komisjon seisu-
kohal, et pelgalt sellise hidaolukorrakava
nagu Gibpubsafe'i ,taotluse korral” avalikust
kiittesaadavusest Gibraltari avalikus raama-
tukogus ei piisa: artikli 5 16ikes 3 noutakse, et
Uhendkuningriik jagaks seda teavet elanik-
konnale aktiivselt. Peale selle ei saaks direk-
tiivi pohieesmirki — lkaitsta elanikkonda,
keda kiirgushidaolukord téenioliselt ohus-
tab — tohusalt saavutada, kui direktiivi
kohaldamisalast jidks vilja sojalistest allika-
test parit kiirgus.

B. Uihendkuningriik ja Prantsuse Vabariik

17. Uhendkuningriik margib, et kiesoleva
kohtuasja lahend tuleneb kohtuasjas C-61/03

Euroopa Kohtu otsuses viljendatud seisuko-
hast, et Euratomi asutamisleping, seathulgas
selle II jaotise 3. peatiikk, ei ole kohaldatav
tuumaenergia sojalisel otstarbel kasutami-
sele. Selles suhtes kordab Uhendkuningriik
oma argumente, mida ta konealuses koh-
tuasjas esitas, rohutades seda, et Euratomi
asutamislepingus puudub seoses liikmesriigi
sojaliste huvidega iildine vabastus vdi erand,
mis oleks vérreldav EU artikliga 296. Uhend-
kuningriigi arvates ei ole alust eristada
kohtuasjas C-61/03 vaidluse all olnud EA
artikli 37 kohaldamisala kiesolevas kohtuas-
jas vaidluse all olevast EA artikli 31 kohalda-
misalast. Uhendkuningriik toonitab, et direk-
tiivi 89/618 kui teisest oigusakti tuleb
kisitleda nii, et sellel on sama kohaldamisala
mis Euratomi asutamislepingu II jaotise
3. peatiikil. Uhendkuningriik margib, et
sellest tulenevalt jadb Gibpubsafe kui kaitse-
ministeeriumi koostatud ohutuskava, milles
kisitletakse iiksnes véimalikke intsidente
tuumalaevadel, vilja direktiiviga 89/618 keh-
testatud kohustuste kohaldamisalast.

18. Prantsuse Vabariik, jdddes seisukohale,
mida ta viljendas kohtuasjas C-61/03
Uhendkuningriigi toetuseks, viiidab, et kies-
olev kohtuasi on hoélmatud konealuses
kohtuasjas tehtud Euroopa Kohtu otsusega,
et sojalise valdkonnaga seotud tegevused
jadvad Euratomi asutamislepingu kohalda-
misalast vilja.
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V. Oiguslik analitiis

19. Nagu eespool miirgitust nihtub, saab
kiesolevas kohtuasjas méiravaks kiisimus
kohtuasjas C-61/03 tehtud otsuse kohalda-
misala kohta, eriti selle kohta, kas selles
otsuses on jietud ruumi seoses direktii-
vist 89/618 tuleneva kohustusega teavitada
elanikkonda, keda téendoliselt ohustab séja-
laevaga seotud kiirgushidaolukord, nende
suhtes rakendatavatest tervisekaitsemeetme-
test, ja soovitatavast tegevusest sellises
hidaolukorras. On selge, et kdigepealt eeldab
sellele kiisimusele vastamine kénealuse koh-
tuotsuse sdnastuse ja pohjenduskiigu hooli-
kat uurimist.

A. Kohtuotsus C-61/03

20. Nagu eespool mirgitud, taotles komisjon
kohtuasjas C-61/03 kinnitust sellele, et kuna
Uhendkuningriik jattis komisjonile esitamata
tildandmed plaani kohta korvaldada radio-
aktiivseid jddtmeid seoses varem sojalisel
otstarbel kasutatud tuumareaktori (nimelt
Greenwichis Royal Naval College’is asuva
reaktori ,Jason”) likvideerimisega, on ta
rikkunud EA artiklist 37 tulenevaid kohus-
tusi.
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21. Liikates komisjoni taotluse tagasi, alustas
Euroopa Kohus sellest, et ta piiritles kiisi-
muse, milles kohtuasi seisneb. Mirkides, et
teatavad komisjoni argumendid p&hinevad
konkreetsetel tervisekaitse- ja ohutuseesmér-
kidel, mis on sitestatud Euratomi asutamis-
lepingu II jaotise 3. peatiikis, kuhu kuulub ka
EA artikkel 37, rohutas Euroopa Kohus, et
komisjon ei ole ,vilja toonud, kas selle
peatiiki sitetel voiks olla teistsugune kohal-
damisala kui konesoleval asutamislepingul
tervikuna”.” Euroopa Kohus leidis hoopis, et
on asjakohane méiiratleda tostatatud kiisi-
mus laiemalt: nimelt kas tuumaenergia saja-
lisel otstarbel kasutamine v6ib kuuluda
Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse
tervikuna.

22, Selles suhtes mirkis Euroopa Kohus, et
puudub selgesonaline sdte, mis vilistaks
kaitsetegevuse asutamislepingu kohaldamis-
alast.” Sellest hoolimata jitkas Euroopa
Kohus jédreldusega, et sdjalise valdkonnaga
seotud tegevused jddvad asutamislepingu
kohaldamisalast vélja, tuginedes kolmele
pohjendusliinile.

7 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-61/03: komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 24.

8 — Ibidem, punkt 25.
9 — Ibidem, punkt 28.
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23. Esiteks késitles Euroopa Kohus Euratomi
asutamislepingu preambuli ja EA artiklites 1
ja 2 sitestatud eesmirkide asjakohasust,
joudes jireldusele, et lepingule allakirjutanud
soovisid ,rohutada lepingu mittesojalist ole-
must” ja et ,asutamislepinguga taotletavad
eesmirgid puudutavad péhiliselt tsiviil- ja
kaubandusvaldkonda”. '°

24. Teiseks uuris Euroopa Kohus Euratomi
asutamislepingu viljatootamise ajaloolise
tausta asjakohasust ja joudis jareldusele, et
sellised materjalid ,ei ole piisavad, et kinni-
tada lepingu autorite kavatsust teha selle
siitted kohaldavaks tuumaenergia sojaotstar-
beliste rajatiste ja rakendamisvéimaluste
suhtes”, kuivord nendes libirdikimistes osa-
lenud riikide esindajad jitsid selles kiisimu-
ses ,otsuse vastu votmata”. '!

25. Kolmandaks rohutas Euroopa Kohus, et
mitme Euratomi asutamislepingu sittega on
antud komisjonile ,kaalukad volitused, mille
alusel saab komisjon iildaktide kaudu voi
eraldiseisvaid otsuseid sisaldavate arvamuste
vormis aktiivselt sekkuda erinevatesse tege-
vusvaldkondadesse, millel on seos tuuma-

10 — fhidem, punktid 26 ja 27.
1 — Ibtdem, punkt 29.

energia kasutamisega iihenduses”. > Euroopa
Kohus viitas siin konkreetselt Euratomi
asutamislepingu II jaotise 3. peatiikile (siiski
otseselt mainimata EA artiklit 31). Kuivord
nende sitete kohaldamine sojaotstarbeliste
rajatiste, uurimisprogrammide ja muu tege-
vuse suhtes ,v0ib chustada liikmesriikide
olulisi riigikaitsehuve”, lubab konealuses
asutamislepingus mis tahes erandi puudu-
mine, millega sitestataks iiksikasjalikud tin-
gimused, mille kohaselt voivad liikmesriigid
kaitsta oma huve, ,jireldada, et sojalise
valdkonnaga seotud tegevused jidvad asuta-
mislepingu kohaldamisalast vilja”.'* Teisi-
sonu, ,asutamislepingut ei kohaldata tuuma-
ener%ﬁa sojaotstarbelise kasutamise suh-
tes”.

26. Euroopa Kohus pehmendas seda tildist
jareldust tihelepanekuga, et see ,ei vihenda
[-..] mingil viisil iiliolulist elanikkonna tervise
ja keskkonna tuumaenergia (sh sojaotstarbe-
lise) kasutamisega seotud ohtude eest kaits-
mise eesmirki”, sest kuivord asutamislepin-
gus ei anta {thendusele spetsinalset meedet
selle eesmirgini joudmiseks, ,ei saa vilistada
seda, et asjakohaseid meetmeid on voimalik
votta EU asutamislepingu asjassepuutuvate
sitete alusel”. '

12 — lidem, punkt 35.
13 — Ibidem, punkt 36.
14 — Ibidem, punkt 44.
15 — Ibidem.
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B. Kas kohtuotsust C-61/03 saab eristada
kdiesolevast kohtuasjast?

27. Kéigepealt on vastuvaieldamatult selge,
et kiesolevas kohtuasjas vaidluse all olev
tuumaenergiaallikas — Uhendkuningriigi
mereviele kuuluv tuumaallveelaev — on
sojalist laadi. See on ilmsemgi kui
kohtuasja C-61/03 asjaolude puhul seoses
radioaktiivsete jddtmetega, mis olid parit
likvideeritud tuumareaktorist, mida enam
sojalisel otstarbel ei kasutatud.

28. Jargmiseks mirgin, et kdnealuses koh-
tuotsuses sisalduvad seisukohad, millega
vilistatakse tuumaenergia sojalisel otstarbel
kasutamine Euratomi asutamislepingu
kohaldamisalast, on esmapilgul sénastatud
laiahaardeliselt ja tihemotteliselt. Selle otsuse
punktis 44 sénastatud Eurcopa Kohtu jirel-
dus, et ,asutamislepingut ei kohaldata tuu-
maenergia sodjaotstarbelise kasutamise suh-
tes”, on Gprima Jacle kategooriline ja abso-
luutne. !

29. Seega saab siin kiisida ainult seda, kas
neid seisukohti tuleks tolgendusniiansside
abil eristada kiesolevast kohtuasjast. Selles

16 — Ehkki Euroopa Kohus kasutab oma otsuses selle moiste
viljendamiseks pisut varieeruvat sdnastust -~ ,tuumaenergia
sojaotstarbeline  kasutamine” (ibidens, punkt 25); ,sojalise
valdkonnaga seotud tegevused” (ibidem, punkt 36) — olen
seisukohal, et nende nende sdnastusviiside vahel ei ole
praktilisi erinevusi, mis vdiksid olla asjakohased.
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suhtes voib ette kujutada kahte voimalikku
argumenti,

30. Esiteks vdiks piitida viita, et samas kui
kohtuasi C-61/03 oli seotud EA actikli 37
kohaldamisalaga, kehtivad EA artikli 31 (alu-
sel vastu voetud digusaktide) kohaldamisala
hindamise suhtes teised kaalutlused. Niiteks
voiks osutada sellele, et EA artikliga 31 ei
anta tegelikult komisjonile endale volitusi,
mis voimaldaksid tal konealuse kohtuotsuse
punkti 35 méttes ,aktiivselt sekkuda” tuuma-
energia valdkonda, vaid nihakse koigest ette,
et komisjon esitab noukogule pdhistandar-
deid kisitleva seadusandiusettepaneku.

31. Minu arvates ei pea see argument siiski
paika. Euroopa Kohus ise médratieb selle
kiisimuse kohtuasjas C-61/03 selles suhtes,
kas Euratomi asutamisleping tervikuna on
kohaldatav tuumaenergia sojalisel otstarbel
kasutamise suhtes.'” Seda lihenemisviisi
kinnitab kogu otsuses kasutatud sonastus:
sojalise valdkonnaga seotud tegevused jidvad
vilja ,asutamislepingu kohaldamisalast” %,
mitte pelgalt EA artikli 37 kohaldamisalast.

17 — Ibidem, punkt 25.
18 — Ibiden, punkt 36.
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Lisaks kehtib kolmekordne pohjenduskaiik,
millele Euroopa Kohus sellele jareldusele
joudmiseks tugines — ja mis sisuliselt
pohineb Euratomi asutamislepingu eesmir-
kidel ja sellel, et konealuses asutamislepingus
puudusid EU artikli 296 sarnased erandid
liikmesriikide sojaliste huvide kaitseks —,
kogu Euratomi asutamislepingu suhtes selle
tdies ulatuses ning see on seega EA artikli 31
suhtes sama asjakohane kui EA artikli 37
suhtes.

32. Teiseks voiks viita, nagu komisjon kies-
olevas kohtuasjas ka teeb, et direktiivi 89/618
artikli 5 16ike 3 kohaselt esitamisele kuuluvat
teavet tuleks selle teabe laadi pohjal eristada
EA artikli 37 alusel esitatavast teabest. Samal
ajal kui artikli 5 1oikega 3 noutakse ainult
seda, et elanikkonnale tuleb anda dldist laadi
teavet seoses kiirgushiddaolukorra tekkides
voetavate tervisekaitsemeetmetega, liheb EA
artiklis 37 sitestatud kohustus kaugemale,
mis voib holmata sojalisi tuumajiitmeid
kisitlevate andmete ,poordprojekteerimise”
ohtu. Seevastu kui artikli 5 loikes 3 sitesta-
tud kohustus laieneks sojalistest allikatest
parit tuumaenergiale, oleks liikmesriikide
sojaliste huvide kahjustamise oht tdhtsusetu.
Eriti on see nii kiesolevas kohtuasjas, kus
kava pealkirjaga ,Gibpubsafe” on elanikkon-
nale tulvumiseks juba saadaval Gibraltari
avalikus raamatukogus.

33. Selles suhtes moonaksin koigepealt, et
komisjoni pakutava tulemuse sisu on mulle
viiga simpaatne. Minu meelest on tdepoolest
viga raske viita, et liikmesriikide sojalisi
huve voiks kahjustada elanikkonnale iildise
teabe andmine selle kohta, kuidas end
tuumadnnetuses voi -hidaolukorras koige
paremini kaitsta. Nagu nédhtub direk-
tiivi 89/618 1 lisast, on artikli 5 ldikes 3
sitestatud kohustusega holmatud teave oma
laadilt tdiesti iildine, holmates pohilisi and-
meid kiirguse ja selle moju kohta inimestele
ja keskkonnale; erakorralisi meetmeid, mis
on kavandatud elanikkonna hoiatamiseks,
kaitsmiseks ja abistamiseks kiirgushidaolu-
korras; ning asjakohast teavet elanikkonna
soovitatava tegevuse kohta kiirgushidaolu-
korras.

34. Lisaks on pingutused, mida
Uhendkuningriik peaks kénesoleva juhtumi
puhul oma artikli 5 ldikest 3 tuleneva
kohustuse tiitmiseks tegema, minimaalsed:
nagu komisjon kohtuistungil kinnitas, oleks
Uhendkuningriik véinud tiita selle kohus-
tuse pelgalt tagades, et Gibpubsafe'i kava
saadetakse postiga Gibraltari elanikele, keda
laevaga ,HMS Tireless” seotud kiirgushida-
olukord tdenioliselt ohustab. On iitlematagi
selge, et see tundub tithise koormana vorrel-
des artikli 5 loikes 3 eesmirgiks voetud
tervisekaitsehuvi sisulise tihtsusega. '° Kies-
oleva asja asjaolude scisukohast on seega

19 — Euratomi asutamislepingu [l jaotise 3 peatitkis mairatletud
clanikkonna tervise kaitsmise eesmargi tahtsuse kohta
vt minu esitatud ettepanck kohtuasjas C-61/03, cttepaneku
punktid 67-77.
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Uhendkuningriigi ja Prantsuse Vabariigi sei-
sukoht, et sellist kohustust polegi, lausa
ebameeldiv.

35. Sellest hoolimata tundub mulle, et artikli
5 16ike 3 kohaselt antava teabe laadil phinev
komisjoni argumendi 6iguslik pshjenduskiik
on podrdumatult vigane. On selge, nagu ka
Uhendkuningriik on mérkinud, et direktii-
vis 89/618 kui teiseses oigusaktis sisalduva
kohustuse kohaldamisala ei saa olla laiem
selle digusliku aluse, EA artikli 31 omast.
Ometi, nagu olen juba mirkinud, ndhtub
Euroopa Kohtu kategoorilisest otsusest
kohtuasjas C-61/03, et Euratomi asutamisle-
ping — sealhulgas selle artikkel 31 — ei ole,
ilma iithegi erandita, kohaldatav s}'alistest
allikatest périt tuumakiirguse suhtes. “° Ma ei
nde tihtegi imberliikkamatut véimalust toe-
tada konealuse kohtuotsuse sisu ja samal ajal
lubada reservatsiooni seoses iiksikjuhtumiga,
milles Euratomi asutamislepingus sisalduva
kohustuse kohaldamine s&jalistest allikatest
périt kiirguse suhtes ei ohusta kuidagi
litkmesriikide sojalisi huve. Eriti ndib mulle,
et Euroopa Kohtu kdnealuses otsuses ei ole
jdetud mingit ruumi mis tahes ,proportsio-
naalsuse”-tiitipi argumentatsioonile, millega
voiks omavahel tasakaalustada véimaliku

20 — Ainus viike reservatsioon, mida ma Euroopa Kohtu otsuses
nden, on see — nagu mirgib ka Uhendkuningriik —, et
liikmesriikide kohustus teatada oma 6hu, vee ja pinnase
iildine radioaktiivsustase (vt EA artildid 35 ja 36) holmab
viltimatult ka sojali allikatest tul t radioaktiivsuse
mddtmist muu mdtmise kdigus ja mainitud iildise taseme
osana.
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ohu liikmesriikide sojalistele huvidele ja selle
voimaliku kasu rahva tervise kaitsele, mis
tuleneks selle hindamisest, kas Euratomi
asutamislepingus sisalduv kohustus on
kohaldatav iiksikjuhtumi suhtes ja mil méi-
ral.

36. Lisaksin, et ihemattelise lahenduse vali-
mine Euroopa Kohtu poolt oli selgelt kaa-
lutletud: piisab, kui meenutada, et pakkusin
oma ettepanekus konealusele kohtuasjale
villja proportsionaalsusel pdhineva lihene-
misviisi selle kiisimuse suhtes. Peale selle oli
komisjon esitanud argumente EA artikli 37
kompromisstélgenduseks, mille kohaselt liik-
mesriigid voiksid ise otsustada selle punkti,
millest alates tuleks sojalistest allikatest
tulenevad radioaktiivsed ained liigitada ,jait-
meteks”, ning selle artikli alusel esitatavate
tildiste andmete sisu iile. Euroopa Kohus
litkkas komisjoni argumendid sénaselgelt
tagasi, >

37. Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtu poolt
kohtuasjas C-61/03 tehtud otsuse parata-
matu tagajirg on see, et niikaua kui tthendus
ei ole tuginenud EU asutamislepingust tule-
nevale pidevusele seda valdkonda seadus-
andlikult reguleerida,®* jaib alles liink ela-

21 — Vit eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasi C-61/03: komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid
38-42.

22 — Ibidem, punkt 44.
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nikkonna tervise kaitses. Konealuse kohtuot-  pohjustel olen ma sunnitud tegema ettepa-
suse sOnastusest on selge, et Euroopa Kohus  neku jitta komisjoni hagi kiesolevas koh-
on selle tagajirjega arvestanud. Nendel tuasjas rahuldamata.

VI. Ettepanek

38. Nendel pohjustel olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks:

1) jdtma rahuldamata komisjoni hagi, milles taotletakse kinnitust, et kuna
Uhendkuningriik jittis Gibraltari elanikkonna celnevalt teavitamata kiirgushi-
daolukorras rakendatavatest tervisekaitsemeetmetest seoses Gibraltari sadamas
ankrusse jiinud Uhendkuningriigi merevie tuumaallveelaevaga ,HMS Tire-
less”, on see liikmesriik rikkunud noukogu 27. novembri 1989. aasta
direktiivi 89/618/Euratom elanikkonna teavitamise kohta kiirgushddaolukorra
puhul rakendatavatest tervisekaitsemeetmetest ja kasutatavatest abinoudest
artikli 5 loikest 3 tulenevaid kohustusi;

2) méistma Uhendkuningriigi kohtukulud vilja komisjonilt;

3) maédrama, et Prantsuse Vabariik kannab oma kohtukulud ise.
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