KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 1 grudnia 2005 r.'

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie wniesionej na pod-
stawie art. 141 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Energii Atomowej
(zwanego dalej ,traktatem EWEA") Komisja
wnosi o stwierdzenie, ze nie informujac
z wyprzedzeniem ogé6tu spoleczeristwa
Gibraltaru o $rodkach ochrony zdrowia,
ktére beda podjete w przypadku pogotowia
radiologicznego zwigzanego z okretem pod-
wodnym o napedzie atomowym marynarki
wojennej Zjednoczonego Krélestwa zacumo-
wanym w porcie w Gibraltarze, Zjednoczone
Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére
Ciaza na nim na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy
Rady 89/618/Euratom (zwanej dalej ,dyrek-
tywa 89/618") %

2. Najwazniejsza kwestig jest po prostu to,
czy rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie jest
zdeterminowane przez zasady okreslone
niedawno przez Trybunal w sprawie
C-61/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu?®. W sprawie tej Trybunal nie

1 — Jgzyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 89/618/Euratom z dnia 27 listopada 1989 r.
w sprawie informowania ogélu spofeczenistwa o $rodkach
ochrony zdrowia, ktére bedy stosowane, oraz o dziataniach,
jakie nalezy podja¢ w przypadku pogotowia radiologicznego,
Dz.U. L 357, str. 31.

3 — Wyrok z dnia 12 kwictnia 2005 r. w sprawie C-61/03 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. str. 12477,

uwzglednit argumentéw Komisji, zgodnie
z ktérymi Zjednoczone Krélestwo uchybito
zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy
art. 37 EA w ten sposdb, ze nie przedstawilo
jej ogdlnych danych odnoszacych sie do
planu usuwania odpadéw radioaktywnych
pochodzacych z demontazu reaktora atomo-
wego uzywanego wczes$niej do celéw woj-
skowych. Istota rozumowania Trybunatu
byla nastepujaca:

»l...] brak [w traktacie] wyjatkéw, w ktérych
uregulowane bylyby warunki, [na] jakich
panistwa czlonkowskie bylyby uprawnione
do powolania si¢ na podstawowe interesy
i ich ochrone, uprawnia wniosek, ze dziatania
wojskowe nie naleza do zakresu stosowania
tego traktatu”.

3. Pytanie brzmi zatem nastepujgco: czy taki
wniosek pozostawia miejsce do uznania, ze
niniejsza sprawa jest odmienna?
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II — Ramy prawne

4, Artykut 30 EA bedacy czescig rozdziatu 3
tytutu II EA zatytulowanego ,Ochrona
zdrowia i bezpieczeristwo” stanowi:
»W ramach Wspélnoty ustanawia si¢ pod-
stawowe normy ochrony zdrowia pracowni-
kéw i ludnoéci przed niebezpieczenistwem
promieniowania jonizujacego [...]".

5. Artykut 31 EA stanowi: ,[...] Po konsulta-
cji ze Zgromadzeniem, Rada, stanowigc
wiekszoéciag kwalifikowanga na wniosek
Komisji, ktéra przekazuje jej zebrane przez
siebie opinie tych komitetéw, ustanawia
normy podstawowe”. Artykul ten stanowil
podstawe do wydania dyrektywy 89/618,
ktéra ,[...] dazy do zdefiniowania na pozio-
mie Wspdlnoty wspdlnych celéw dotycza-
cych grodkéw i procedur stuzacych przeka-
zywaniu ogélowi spoleczeristwa informacji
majgcych na celu ulepszenie praktycznej
ochrony zdrowia w przypadku wystgpienia
pogotowia radiologicznego” %,

6. W tym celu dyrektywa naklada na paii-
stwa czlonkowskie trzy kategorie obowigz-
kéw informacyjnych: pierwsza dotyczy infor-
macji przekazywanych z wyprzedzeniem lud-
noéci, ktéra moze by¢ dotknieta skutkami
pogotowia radiologicznego (art. 5); druga

4 — Artykut 1 dyrektywy 89/618.
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dotyczy informacji przekazywanych ludnosci
dotknietej skutkami pogotowia radiologicz-
nego (art. 6); a trzecia dotyczy informacji
przekazywanych osobom, ktdre moga uczest-
niczy¢ w organizowaniu pomocy na wypadek
pogotowia radiologicznego (art. 7).

7. Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kategorig, to
art. 5 dyrektywy 89/618 stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie zapewnia, aby
ludnosci, ktéra moze byé dotknieta skutkami
pogotowia radiologicznego°, dostarczono
informacje o mozliwych do zastosowania
érodkach ochrony zdrowia oraz o dziala-
niach, jakie powinna podja¢ w razie wysta-
pienia takiego pogotowia radiologicznego.

2. Dostarczone informacje zawieraja co
najmniej te elementy, ktére wymieniono
w zalgczniku L

3. Informacje te sa przekazywane ludnoéci
wymienionej w ust. 1 bez uprzedniego
zadania.

5 — Termin ,pogotowie radiologiczne” zostal zdefiniowany w art. 2
i3 dyrektywy 89/618.
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4. Panistwa czlonkowskie beda uaktualnia¢ te
informacje i przekazywa¢ je w regularnych
odstepach czasu, a takie w kazdym przy-
padku, gdy do opisywanych w nich ustalen
wprowadzono znaczace zmiany. Spoleczei-
stwo ma ciggly dostep do tych informacji”.

8. Artykul 4 dyrektywy 89/618 zawiera
definicje, zgodnie z ktéra ,ludnosé, ktéra
moze by¢ dotknieta skutkami pogotowia
radiologicznego”, to ,kazda grupa ludnosci,
dla ktérej paristwa czlonkowskie przygoto-
waly plany dziatann interwencyjnych na
wypadek wystapienia pogotowia radiologicz-
nego”.

9. Zafacznik I do dyrektywy 89/618 okresla
informacje przekazywane na podstawie art. 5
jako: 1) podstawowy stan faktyczny doty-
czacy radioaktywnodci i jej skutkéw dla ludzi
i $rodowiska; 2) rézne rodzaje pogotowia
radiologicznego objete tymi informacjami,
a takze ich skutki dla ludnoéci i $rodowiska;
3) $rodki nadzwyczajne alarmowania,
ochrony i pomocy ludno$ci na wypadek
pogotowia radiologicznego; oraz 4) wlasciwe
informacje o dzialaniach, ktére powinna
podjaé ludnoéé w razie pogotowia radiolo-
gicznego.

III — Stan faktyczny i przebieg postepo-

wania

10. W maju 2000 r. okret podwodny
o napgdzie atomowym marynarki wojennej

Zjednoczonego Krolestwa ,HMS Tireless”
zawina! do portu w Gibraltarze w celu
dokonania napraw wynikajgcych z niegroz-
nego incydentu dotyczacego napedowego
reaktora atomowego, do ktérego doszlo na
Morzu Srédziemnym. Naprawy trwaly
do maja 2001 r. Na przestrzeni 2000 r.
Komisja otrzymata sze$¢ skarg odnoszacych
si¢ do napraw, ktére sklonily ja do wystapie-
nia do rzadu Zjednoczonego Krélestwa
o przedstawienie informacji dotyczacych
prowadzonych napraw oraz informacji
dostarczonych ludnosci na temat mozliwych
do zastosowania $rodkéw ochrony zdrowia
oraz dziatan, ktére powinna podjaé w razie
pogotowia radiologicznego.

11. W odpowiedzi wladze Zjednoczonego
Krélestwa stwierdzily, ze ich zdaniem traktat
EWEA nie obejmuje wojskowych zastoso-
warnl energii atomowej, a jedynie zastosowa-
nia cywilne i komercyjne. Ponadto wladze
Zjednoczonego Krdlestwa stwierdzily, ze
istnieje plan ratowniczy dla rejonu Gibraltar,
pod nazwa Gibraltar Public Safety Scheme
(zwany dalej ,GIBPUBSAFE"), kt6ry zawiera
podstawowe informacje i wytyczne
w zakresie dzialani, jakie powinny podjaé
brytyjskie ministerstwo obrony i rzad Gibral-
taru w razie wypadku okretu o napedzie
atomowym, i z ktérym mozna sie zapoznad
w bibliotece publicznej w Gibraltarze.

12. Uznajac, ze GIBPUBSAFE jest niezgodny
z dyrektywa 89/618, Komisja wystosowata
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oficjalne wezwanie, a nastepnie uzasadniona
opinig, ktéra doprowadzila do niniejszej
skargi,

13. Uwagi na piémie zostaly w niniejszej
sprawie przedstawione przez Komisje, Zjed-
noczone Krdlestwo oraz Republike Francu-
ska — dopuszczona do sprawy w charakterze
interwenienta po stronie Zjednoczonego
Krélestwa. Zjednoczone Krélestwo zlozylo
wniosek o polaczenie ze sprawg C-61/03,
uzasadniajgc, ze pytanie, czy traktat EWEA
ma zastosowanie do wojskowych zastosowari
energii atomowej, stanowi wspdlng kwestie
w obydwu sprawach. Choé Komisja zgadzala
sie z tym wnioskiem, wniosek o polaczenie
spraw zostal ostatecznie oddalony ze
wzgledu na fakt, ze sprawy byly na réinych
etapach postepowania. Wyrok w sprawie
C-61/03 zostal wydany w dniu 12 kwietnia
2005 r. W dniu 13 paZdziernika 2005 r.
w niniejszej sprawie zostala przeprowadzona
rozprawa, podczas ktérej wszystkie strony
zlozyly oswiadczenia ustne.

IV — Argumenty stron

A — Komisja

14, W przedlozonych przez siebie uwagach
na pi$émie Komisja opiera swe argumenty na
twierdzeniu, Ze rozdziat 3 tytulu II EA,
ktdrego art. 31 EA jest czedcig, ma zastoso-
wanie do wszelkich Zrédet promieniowania
jonizujacego, w tym promieniowania wyni-
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kajacego z dzialari wojskowych. Komisja
uznaje, ze ta sama kwestia pojawila sie
w sprawie C-61/03 i powtarza niektdre ze
swych uwag zlozonych w tamtej sprawie.
W szczegdlnoéci Komisja podkreéla, ze
Wspélnota nie bylaby w stanie w sposob
peiny i skuteczny osiagnaé celéw
traktatu EWEA, jezeli zakres zastosowania
jego postanowieri dotyczgcych ochrony zdro-
wia nie rozciggalby sie na wszelkie Zrédla
promieniowania jonizujacego, w tym na
promieniowanie pochodzace z dzialad woj-
skowych®,

15. Jednakze w swoich o$wiadczeniach ust-
nych Komisja przywoluje stwierdzenie Try-
bunalu w sprawie C-61/03, zgodnie z kt6rym
dzialania nalezace do sfery wojskowej nie
naleza do zakresu zastosowania
traktatu EWEA. Niemniej jednak Komisja
pragnie dokona¢ rozréinienia w ramach
zakresu tego stwierdzenia, W opinii Komisji
niniejszej sprawy nie mozna w prawidlowy
sposéb zakwalifikowaé jako nalezacej do
»Sfery wojskowej”, poniewaz informacje prze-
kazywane na podstawie art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 89/618 dotycza ogdlnych $rodkéw
ochrony zdrowia, ktére powinny zostaé
podjete przez ludnoéé w razie pogotowia

6 — Podobnie jak w sprawie C-61/03, Komisja powoluje sie
réwniez na orzeczenie Trybunalu w sprawie C-70/88 Parla-
ment przeciwko Radzie w zakresie potrzeby zapewnienia
jednolitej i skutecznej ochrony zdrowia ludnosci przed
niebezpieczeristwem wynikajacym z promieniowania jonizuja-
cego, ,bez wzgledu na jego Zrédlo” (wyrok z dnia 22 maja
1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
1991 str. [-4529, pkt 14), jak réwniez na kontekst historyczny
traktatu EWEA, kiéry zostat zawarty w okresie, kiedy energia
atomowa byla wykorzystywana gléwnie w celach wojskowych.
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radiologicznego, bez jakiegokolwiek wskaza-
nia na (wojskowe) Zrddlo promieniowania.
Zdaniem Komisji, jest to raczej kwestia
obrony cywilnej, a nie obrony narodowe;j.
Przekazanie takich informacji ogétowi spote-
czenistwa w zaden sposdb nie moze zaszko-
dzi¢ interesom wojskowym paristw czlon-
kowskich.

16. Na tej podstawie Komisja twierdzi, ze
nieprzedstawienie przez Zjednoczone Krdle-
stwo owych informacji z wyprzedzeniem
ludnodci, ktéra mogla zosta¢ dotknigta skut-
kami pogotowia radiologicznego w Gibralta-
rze, stanowi naruszenie art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 89/618. W tym zakresie Komisja jest
zdania, Ze sama publiczna dostepnoéé¢ ,na
zadanie” planu ratowniczego, takiego jak
GIBPUBSAFE, w gibraltarskiej bibliotece
publicznej jest niewystarczajaca: art. 5 ust. 3
wymaga aktywnego rozprowadzania infor-
macji przez Zjednoczone Krélestwo wiréd
ludnosci. Ponadto gléwny cel dyrektywy —
ochrona ludnoéci, ktéra moze byé dotknieta
skutkami pogotowia radiologicznego — nie
moéglby zosta¢ skutecznie osiagniety, jezeli
z zakresu jej zastosowania wykluczone zos-
taloby promieniowanie pochodzace ze Zrédel
wojskowych.

B — Zjednoczone Krélestwo i Republika
Francuska

17. Zjednoczone Krolestwo twierdzi, ze roz-
strzygnigcie niniejszej sprawy wynika ze

stwierdzenia przez Trybunal w sprawie
C-61/03, ie traktat EWEA, w tym tytul II
rozdzial 3 EA, nie ma zastosowania do
promieniowania, ktdrego Zrédlem sa woj-
skowe zastosowania energii atomowej.
W tym zakresie Zjednoczone Krélestwo
powtarza swoje argumenty podniesione
w tamtej sprawie, podkreslajac brak
w traktacie EWEA ogélnego zwolnienia lub
wylaczenia, poréwnywalnego do art. 296
WE, w odniesieniu do intereséw wojskowych
panstw czlonkowskich. Zdaniem Zjednoczo-
nego Krélestwa, brak jest podstaw, aby
rozréznia¢ zakres zastosowania art. 37 EA,
ktéry byl przedmiotem sprawy C-61/03, od
zakresu zastosowania art. 31 EA, ktory jest
przedmiotem sprawy niniejszej. Zjednoczone
Krélestwo podkresla, ze w odniesieniu do
dyrektywy 89/618, jako do aktu prawa
wtérnego, nalezy przyja¢ taki sam zakres
zastosowania, jak dla rozdziatu 3
tytutu II EA. Zjednoczone Krélestwo stwier-
dza, iz GIBPUBSAFE, jako plan bezpieczeri-
stwa dotyczacy wylacznie ewentualnych
wypadkéw na okretach o napedzie atomo-
wym, przygotowany przez brytyjskie minis-
terstwo obrony, nie jest objety zakresem
obowigzkéw natozonych na mocy dyrektywy
89/618.

18. Republika Francuska, podtrzymujac sta-
nowisko zajete w sprawie C-61/03 po stronie
Zjednoczonego Krélestwa, twierdzi, ze wyrok
wydany przez Trybunal w tamtym postepo-
waniu, stwierdzajacy, iz dziatania mieszczace
sie w sferze wojskowej nie naleza do zakresu
zastosowania traktatu EWEA, obejmuje row-
niez niniejsza sprawe.
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V — Analiza

19. Z powyzszego wyraznie wynika, ze
niniejsza sprawa sprowadza si¢ do kwestii
zakresu wyroku wydanego w sprawie
C-61/03, w szczeg6lnodci za§ do tego, czy
wyrok ten pozostawia margines dla nalozenia
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
89/618 w zakresie informowania ludnosci,
ktéra moze byé dotknigta skutkami pogoto-
wia radiologicznego zwiazanego z okretem
o napedzie atomowym, o $rodkach ochrony
zdrowia i dzialaniach mozliwych do podjecia
w zwigzku z takim pogotowiem. Nie ma
watpliwoéci, ze odpowiedZ na to pytanie
wymaga na poczatku dokladnej analizy treéci
i uzasadnienia powolanego wyroku.

A — Wyrok w sprawie C-61/03

20. Jak stwierdzono powyzej, w sprawie tej
Komisja wnosita o stwierdzenie, ze Zjedno-
czone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 37 EA w ten
sposdb, ze nie przedstawilo jej ogélnych
danych odnoszacych sie do planu usuwania
odpadéw radioaktywnych pochodzacych
z demontazu reaktora atomowego uiywa-
nego wczedniej do celéw wojskowych (to
znaczy reaktora ,Jason” w Royal Naval
"College w Greenwich),
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21. Oddalajac skarge Komisji, Trybunal na
wstepie ustalil, co jest jego zdaniem przed-
miotem sprawy. Odnotowujac, Ze niektére
argumenty Komisji dotyczyly szczegdlnych
celow rozdzialu 3 tytulu II EA w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeristwa (ktérego
to rozdziatu art. 37 EA jest czescig), Trybunat
podkreglit, ze Komisja ,nie wykazywata, by
postanowienia tego rozdzialu mogly mieé
inny zakres zastosowania anizeli caly trak-
tat””, Trybunal uznal raczej za stosowne
szersze okreslenie postawionej kwestii,
a mianowicie, czy wojskowe zastosowania
energii atomowej moga by¢ objete zakresem
zastosowania traktatu EWEA jako caloéci®.

22. W tym kontekscie Trybunal odnotowat
brak wyraznych postanowier wykluczajacych
z tego zakresu dzialania zwiazane
z obronnoscia®. Niemniej jednak stwierdzit
nastepnie, ze dzialania nalezgce do sfery
wojskowej nie wchodzg w zakres zastosowa-
nia traktatu EWEA, podajac trzy giéwne
kierunki rozumowania.

7 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-61/03 Komisja
plr(zeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, przypis 3 powyzej,
pkt 24.

8 — Ibidem, pkt 25.
9 — Ibidem, pkt 28.



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

23. Po pierwsze, Trybunal rozwazyt znacze-
nie preambuly i celéw traktatu EWEA
okredlonych w art. 1 i 2 EA, stwierdzajac,
ze sygnatariusze ,chcieli podkreéli¢ niewoj-
skowy charakter tego traktatu oraz pierw-
szeristwo celu rozwoju i pokojowego wyko-
rzystania energii atomowej” oraz ze ,cele, do
ktérych zrealizowania dazy traktat, maja
w przewaiajqceg mierze charakter cywilny
i gospodarczy” '°.

24. Po drugie, Trybunal dokonal oceny
znaczenia historycznego tla przygotowania
traktatu, stwierdzajgc, ze tego rodzaju wska-
z6wki ,nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze
autorzy traktatu zamierzali zapewnié¢ stoso-
wanie postanowien tego traktatu wzgledem
obiektéw wojskowych i wykorzystywania
energii atomowej do celéw wojskowych”,
poniewaz kwesti¢ te przedstawiciele panstw
bioracy udzial w negocjacjach pozostawili
nierozstrzygnietg .

25. Po trzecie, Trybunal podkreslil, ze liczne
postanowienia traktatu EWEA przyznaja
Komisji ,[...] znaczne kompetencje, ktére
umozliwiaja jej aktywnie, w drodze stano-
wienia prawa lub wydawania opinii zawiera-
jacej decyzje w indywidualnej sprawie, inge-
rowaé w rozmaite obszary dzialalnoéci, ktére
53 we Wspdlnocie zwigzane z wykorzystywa-

10 — Ibidem, pkt 26 i 27.
11 — Ibidem, pkt 29.

niem energii atomowej” '%. W szczegélnosci

Trybunal odniést sie tutaj do postanowien
rozdzialu 3 tytulu 1I EA (aczkolwiek nie
wskazujgc wyraznie art. 31 EA). Jako ze
stosowanie tych postanowieri do obiektéw,
programéw badawczych i innych dzialan
wojskowych ,mogloby naruszyé podstawowe
interesy obronnosci narodowej panstw
cztonkowskich”, brak w traktacie EWEA
wyjatkéw, w ktérych uregulowane bylyby
warunki, na jakich panstwa czlonkowskie
bylyby uprawnione do ochrony tych intere-
s6w, ,uprawnia wniosek, ze dzialania woj-
skowe nie nalezg do zakresu stosowania tego
traktatu” ', Innymi slowy, ,traktat nie ma
zastosowania do wykorzystania energii ato-
mowej do celéw wojskowych [...]” '*,

26. Trybunal zlagodzil ten ogélny wniosek,
zauwazajac, ze to ,w niczym nie zmniejsza
podstawowego znaczenia celu, kiéry polega
na ochronie zdrowia ludnosci przed niebez-
pieczeistwami zwigzanymi z uzywaniem
energii atomowej, w tym do celéw wojsko-
wych”, poniewaz o ile traktat ten nie przy-
znaje Komisji zadnego specjalnego $rodka do
realizacji tego celu, ,o tyle nie mozna
wykluczyé, ze moga zosta¢ uzyte stosowne
$rodki na podstawie odnosnych postanowieri
traktatu WE”'°,

12 — Ibidem, pkt 35.
13 — Ibidem, pkt 36.
14 — [bidem, pke 44,
15 — Ibidem.
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B — Czy wyrok w sprawie C-61/03 dotyczy
innej kwestii niz niniejsza sprawa?

27. Po pierwsze niepodwazalne jest, ze
irédlo energii atomowej omawiane w niniej-
szej sprawie — podwodny okret o napedzie
atomowym nalezacy do marynarki wojennej
Zjednoczonego Krélestwa — ma charakter
wojskowy. Jest to nawet bardziej oczywiste
niz w stanie faktycznym sprawy C-61/03,
ktéra dotyczyla odpadéw radioaktywnych
pochodzacych z demontowanego reaktora
atomowego, nieuzywanego juz do celéw
wojskowych.

28. Dalej mozna zauwazy¢, ze zamieszczone
w wyroku stwierdzenia wylaczajace woj-
skowe zastosowania energii atomowej
z zakresu traktatu EWEA sa na pozér
sformulowane w sposéb szeroki i jedno-
znaczny. Zawarty w pkt 44 wyroka wniosek
Trybunalu, Ze ,traktat nie ma zastosowania
do wykorzystania energii atomowej do celéw
wojskowych”, jest prima facie kategoryczny
i definitywny '°,

29. Zatem w tym przypadku mozna jedynie
rozwaza¢ pytanie, czy nalezy poszukiwad,
w drodze szczegélowej wykladni, réznic

16 — Choé dla okre$lenia tego pojecia w calym wyroku Trybunat
uzywa nieznacznie réznigcych sig od siebie sformutowan —
Jwykorzystywanie do celéw wojskowych energii atomowej”
(tamze, pkt 25); ,dziatania [nalezgce do sfery] wojskowej”
(tamze, pkt 36), to moim zdaniem pomiedzy tymi sformu-
fowaniami nie ma Zadnej majacej znaczenie praktycznej
réznicy.
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pomiedzy powyiszymi stwierdzeniami
a niniejsza sprawg. Mozna wyobrazi¢ sobie
dwa potencjalne argumenty w tym zakresie.

30. Po pierwsze, mozna prébowaé argumen-
towaé, ze skoro sprawa C-61/03 dotyczyla
zakresu zastosowania art. 37 EA, to zakres
zastosowania (aktéw prawa opartych na)
art. 31 EA ocenia¢ nalezy wedle innych
kryteriéw. Mozna na przyklad wskazaé¢ na
fakt, ze art. 31 EA w istocie sam nie
przyznaje Komisji uprawnien, ,ktére umoz-
liwiaja jej aktywnie [..] ingerowaé”
w dziedziny majace zwigzek z energia ato-
mowg w rozumieniu pkt 35 wyroku,
a jedynie przewiduje przedkladanie przez
Komisje Radzie projekiéw aktéw prawnych
w zakresie norm podstawowych.

31. Argument taki jest jednak moim zda-
niem nie do obrony. Sam Trybunal okresla,
ze kwestia do rozstrzygniecia w sprawie
C-61/03 jest to, czy traktat EWEA jako
calo$¢ ma zastosowanie do wykorzystywania
energii atomowej do celéw wojskowych '’
Brzmienie calego wyroku potwierdza to
podejscie: dziatania wojskowe nie tylko nie
naleza do zakresu zastosowania art, 37 EA
ale ,nie nalezg do zakresu stosowania [...]
traktatu [EWEA]” '8, Ponadto tréjtorowe
rozumowanie, ktére Trybunal zastosowal,

17 — Ibidem, pkt 25.
18 — Ibidem, pkt 36,
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aby dojé¢ do tego wniosku — oparte
zasadniczo na celach traktatu EWEA oraz
na braku w tym traktacie wylaczeri chronia-
cych interesy wojskowe paristw czlonkow-
skich, analogicznych do art. 296 WE —
odnosi si¢ do traktatu w ogélnoéci i ma
zatem znaczenie zaréwno dla art. 31 EA, jak
i art. 37 EA.

32. Po drugie, mozna by argumentowaé, tak
jak w niniejszej sprawie czyni to Komisja, ze
nalezy przeprowadzi¢ rozréznienie, poréw-
nujac charakter informacji przekazywanych
zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 89/618 do
informacji przekazywanych na podstawie
art. 37 EA. Podczas gdy art. 5 ust. 3 wymaga
przekazania ludnosci jedynie ogélnych infor-
macji w zakresie $rodkéw ochrony zdrowia
mozliwych do podjecia w przypadku zaist-
nienia pogotowia nuklearnego, to obowigzek
przewidziany w art. 37 EA idzie dalej, by¢
mozZe pociggajac za soba ryzyko ,analizy
odwrdconej” na podstawie danych dotycza-
cych wojskowych odpadéw nuklearnych.
W przeciwieiistwie do tej sytuacji, ryzyko
szkody dla interesow wojskowych paristw
czlonkowskich byloby tak naprawde nieis-
totne w wyniku rozszerzenia obowiazku
okreslonego w art. 5 ust. 3 na energie
atomowg pochodzacy ze Zrédef wojskowych.
Jest to szczegdlnie aktualne w niniejszej
sprawie, gdzie plan GIBPUBSAFE jest tak
czy inaczej juz dostepny do publicznych
konsultacji w gibraltarskiej bibliotece
publiczne;j.

33. W tym miejscu rozpoczne od przyzna-
nia, ze w duzym stopniu popieram istote
rozwigzania, za ktérym opowiada sie Komi-
sja. W rzeczy samej trudna do udowodnienia
wydaje mi sie teza, Ze interesy wojskowe
panistw czlonkowskich moga ponie$é
uszczerbek w wyniku przekazania ludnosci
podstawowych informacji na temat tego, jak
najlepiej chroni¢ si¢ w razie wypadku
nuklearnego lub stanu pogotowia.
Z postanowienn zalacznika I do dyrektywy
89/618 w sposdb jednoznaczny wynika, Ze
informacje, ktérych dotyczy obowigzek usta-
nowiony w art. 5 ust. 3, maja catkowicie
ogblny charakter, obejmujac podstawowy
stan faktyczny dotyczacy radioaktywnodci
i jej skutkéw dla ludzi i $rodowiska, $rodki
nadzwyczajne alarmowania, ochrony
i pomocy ludnosci na wypadek pogotowia
radiologicznego oraz wiasciwe informacje
o dziafaniach, ktére powinna podjgé¢ ludnos¢
w razie pogotowia radiologicznego.

34. Ponadto wysilek, jaki musialoby podjgc¢
Zjednoczone Krolestwo w celu wypehienia
obowigzku przewidzianego w art. 5 ust. 3,
jest w tym przypadku minimalny: jak
potwierdzita Komisja w trakcie rozprawy,
Zjednoczone Krdlestwo mogloby wypelnié
ten obowigzek, zapewniajagc po prostu
wysylke egzemplarzy planu GIBPUBSAFE
poczta do ludnoéci Gibraltaru, ktéra mog-
laby zosta¢ dotknigta skutkami pogotowia
radiologicznego zwigzanego z ,HMS Tire-
less”. Nie trzeba dodawaé, ze ciezar ten
wydaje sie niewielki w poréwnaniu do
zasadniczej wagi ochrony zdrowia ludnoici
— interesu, ktérego realizacja jest celem
art. 5 ust. 3'°. Biorgc zatem pod uwage stan

19 — Co do znaczenia celu, jakim jest ochrona zdrowia tudnoéc,
zawartego w rozdziale 3 tytulu Il EA, zobacz mojg opinie
w sprawie C-61/03, pkt 67-77.
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faktyczny niniejszej sprawy, stanowisko Zjed-
noczonego Krélestwa oraz Republiki Francu-
skiej zaprzeczajace istnieniu takiego obo-
wigzku jest po prostu nie do przyjecia.

35. Niemniej jednak uzasadnienie prawne
lezagce u podstaw argumentéw Komisji,
oparte na charakterze informacji przekazy-
wanych zgodnie z art. 5 ust. 3 wydaje mi sie
by¢ nieodwracalnie bledne. Jak wskazalo
Zjednoczone Krélestwo, jest bezsporne, Ze
zakres obowigzkéw zawartych w dyrekiywie
89/618, jako akcie prawa wtérnego, nie moze
byé szerszy niz zakres jej podstawy prawnej
— art. 31 EA. Lecz jak juz wspomniatem,
kategoryczny charakter wyroku wydanego
przez Trybunal w sprawie C-61/03 przesa-
dza, iz traktat EWEA — w tym art. 31 EA —
nie moze mie¢ zastosowania do promienio-
wania nuklearnego pochodzacego ze Zrédel
wojskowych, bez zadnych wyjatkéw 2,
Wydaje mi sig, ze nie da si¢ obroni¢ istoty
wyroku, dopuszczajac jednoczeénie zastrze-
zenie w odniesieniu do indywidualnego
przypadku, w ktérym tak naprawde interesy
wojskowe panstw czlonkowskich nie sg
narazone na zadne ryzyko w zwigzku
z zastosowaniem obowigzkéw przewidzia-
nych w traktacie EWEA do promieniowania
pochodzacego ze Zrédet wojskowych.
W szczegdlnoéci nie wydaje mi sie, aby
wyrok Trybunalu pozostawial miejsce na
jakiekolwiek rozumowanie oparte na zasa-
dzie proporcjonalnosci, ktére — w ramach
oceny, czy (i do jakiego stopnia) do indywi-

20 — Jedynym niewielkim zastrzezeniem, jakie moim zdaniem
wrnika w sposéb nieunikniony z wyroku Trybunafu jest —
jak wskazalo Zjednoczone Krdlestwo — fakt, iz ciazacy na
paristwach czfonkowskich obowigzek przekazywania infor-
macji 0 og6lnym poziomie radioaktywnosci powietrza, wody
i gleby (zob. art. 35 i 36 EA) z koniecznosci uwzgledniat
bedzie pomiar — wylacznie przy okazji i w ramach owych
pomiaréw globalnych — radioaktywnoéci pochodzacej ze
zrddel wojskowych,
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dualnego przypadku powinny mie¢ zastoso-
wanie obowigzki przewidziane w traktacie
EWEA — wywazaloby potencjalne szkody
dla interes6w wojskowych paristw cztonkow-
skich i potencjalne korzyéci dla ochrony
zdrowia ludnosci.

36. Dodalbym jeszcze, ze wybranie przez
Trybunal jednoznacznego rozwiazania bylo
w spos6b oczywisty zamierzone: wystarczy
przypomnieé, Ze w mojej opinii, w tej sprawie
przedstawilem rozwiazanie problemu oparte
na zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto
Komisja optowala za posrednia interpretacja
art. 37 EA, zgodnie z kt6ra pattstwa czlon-
kowskie moglyby, w celu ochrony intereséw
zwigzanych z obrong narodows, same decy-
dowaé, od jakiego momentu substancje
radioaktywne pochodzgce ze Zrédet wojsko-
wych powinny byé¢ klasyfikowane jako
»odpady”, oraz decydowaé, jaka powinna
byé zawartoé¢ ogélnych danych przekazywa-
nych na podstawie tego artykulu. Stanowisko
Komisji zostalo w sposéb wyrazny odrzucone
przez Trybunal®.

37. Wynika z tego, ze nieuchronng konsek-
wencja wyroku wydanego przez Trybunat
w sprawie C-61/03 jest istnienie luki
w zakresie ochrony zdrowia ludnosci, do
czasu, az Wspélnota nie skorzysta
z przyznanych jej w traktacie WE kompeten-
cji prawotwdrczych w tej sferze 22,
Z brzmienia wyroku w sposéb jasny wynika,

21 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-61/03 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, przypis 3 powyzej,
pkt 38-42,

22 — Ibidem, pkt 44.
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ze Trybunal zaakceptowal te konsekwencje.  dzi¢, iz skarga Komisji w niniejszej sprawie
Z tych powoddw jestem zmuszony stwier- musi zosta¢ oddalona.

VI — Whnioski

38. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien:

1) oddali¢ skarge Komisji o stwierdzenie, ze nie informujac z wyprzedzeniem ogétu
spoleczenstwa Gibraltaru o $rodkach ochrony zdrowia, jakie nalezy podja¢
w przypadku pogotowia radiologicznego zwigzanego z okrgtem podwodnym
o napedzie atomowym ,HMS Tireless” nalezacym do marynarki wojennej
Zjednoczonego Krélestwa zacumowanym w porcie w Gibraltarze, Zjednoczone
Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 5 ust. 3
dyrektywy 89/618/Euratom z dnia 27 listopada 1989 r. w sprawie informowania
ogobtu spoleczenistwa o srodkach ochrony zdrowia, ktére beda stosowane, oraz
o dziafaniach, jakie nalezy podja¢ w przypadku pogotowia radiologicznego;

2) obcigzy¢ Komisje kosztami poniesionymi przez Zjednoczone Krélestwo;

3) orzec, ze Republika Francuska ponosi wlasne koszty.
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