KOMISIJA PROTI ZDRUZENEMU KRALJESTVU

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANICA

L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 1. decembra 2005"

I - Uvod

1. V obravnavani zadevi, predlozeni v skladu
s ¢lenom 141 Pogodbe o ustanovitvi Evrop-
ske skupnosti za atomsko energijo (v nada-
ljevanju: Pogodba ESAE), Komisija predlaga
ugotovitev, da Zdruzeno kraljestvo, s tem ko
Gibraltarju ni dalo splo$nih javnih predhod-
nih informacij o ukrepih zdravstvenega
varstva, ki naj se sprejmejo pri radioloskem
izrednem dogodku v zvezi z jedrsko pod-
mornico Royal Navy, zasidrano v Gibraltar-
skem zalivu, ni izpolnilo obveznosti iz Cle-
na 5(3) Direktive Sveta 89/618/Euratom (v
nadaljevanju: Direktiva 89/618).2

2. Osrednje vprasanje v tej zadevi je, ali je
treba to zadevo resiti na podlagi nacel, ki jih
je Sodisce pred kratkim navedlo v zadevi
Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu
(C-61/03).> V navedeni zadevi je Sodisce

1 — Jezik izvirnika: angles¢ina.

2 — Direktiva Sveta 89/618/Euratom z dne 27. novembra 1989 o
obves$canju prebivalstva o ukrepih zdravstvenega varstva, ki jih
je treba sprejeti, in o pravilih ravnanja v primeru radioloskega
izrednega dogodka (UL L 357, str. 31).

3 — Sodba Sodis¢a z dne 12. aprila 2005 v zadevi Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu (C-61/03, ZOdL, str. [-2477).

zavrnilo trditve Komisije, da Zdruzeno kra-
ljestvo, s tem ko ni zagotovilo splo$nih
podatkov v zvezi s projektom odstranitve
radioaktivnih odplak, povezanih z demonta-
Zo reaktorja, ki se je neko¢ uporabljal v
vojaske namene, ni izpolnilo obveznosti iz
¢lena 37 AE. Bistvo razlogovanja Sodisc¢a je
bilo:

»[...] [N]eobstoj, v navedeni pogodbi, kakrsne
koli izjeme, ki doloca pogoje, v skladu s
katerimi bi bile drzave c¢lanice pooblascene,
da se sklicujejo na [svoje bistvene interese
nacionalne obrambe] in [jih] varujejo, omo-
goca sklep, da te dejavnosti, pomembne za
vojasko podrocdje, ne spadajo na podrocje
uporabe te pogodbe.”

3. V obravnavani zadevi se torej postavlja
vprasanje, ali je glede na navedeni sklep
obravnavana zadeva kaj drugacna.
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II — Pravni okvir

4. Clen 30 AFE, ki je ume$cen pod naslov II,
poglavje 3, Pogodbe ESAE, z naslovom
»Varovanje zdravja“, doloca, da se ,[v]
Skupnosti [...] dolodijo temeljni standardi
za varovanje zdravja delavcev in prebivalstva
pred nevarnostmi, ki izvirajo iz ionizirajocih
sevanj [...]“

5. Clen 31 AE dolo¢a, da ,[...] Svet po
posvetovanju z Evropskim parlamentom na
predlog Komisije, ki mu posreduje mnenja
odborov, s kvalificirano vecino doloci te-
meljne standarde“. Ta c¢len je bil med
pravnimi podlagami Direktive 89/618, katere
namen je, ,da na ravni Skupnosti doloci
skupne cilje glede ukrepov in postopkov za
obvesc¢anje prebivalstva z namenom izboljsa-
nja neposredne zdravstvene za$cite v prime-

ru radioloskega izrednega dogodka“.*

6. Direktiva v ta namen drzavam c¢lanicam
nalaga tri kategorije obveznosti obve$canja:
prva zadeva predhodno obve$cCanje prebival-
stva, za katero je verjetno, da bo prizadeto pri
radioloskem izrednem dogodku (¢len 5),

4 — Clen 1 Direktive 89/618.
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druga zadeva obve$Canje prizadetega prebi-
valstva pri radioloskem izrednem dogodku
(Clen 6), tretja pa zadeva osebje, ki bi lahko
bilo vklju¢eno v organizacijo nujne pomoci
pri radioloskem izrednem dogodku (¢len 7).

7. Clen 5 Direktive 89/618 v zvezi s prvo
kategorijo doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da je prebival-
stvo, za katerega je verjetno, da bo prizadeto
v primeru radioloskega izrednega dogodka,’
obve$ceno o njim namenjenih ukrepih zdrav-
stvenega varstva in o tem, kako naj ukrepa v
taks$nih primerih.

2. Posredovane informacije vsebujejo naj-
manj podatke, dolo¢ene v Prilogi I.

3. Prebivalstvu iz odstavka 1 se te informacije
posredujejo brez kakrsne koli zahteve.

5 — Izraz ,radioloski izredni dogodek” je opredeljen v ¢lenih 2 in 3
Direktive 89/618.
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4. Drzave c¢lanice posodabljajo in razposiljajo
te informacije v rednih ¢asovnih presledkih
ter kadar koli pride do pomembnih spre-
memb glede predvidenih ukrepov. Te infor-
macije morajo biti javnosti stalno dostopne.”

8. Clen 4 Direktive 89/618 opredeljuje ,pre-
bivalstvo, za katerega je verjetno, da bo
prizadeto v primeru radioloskega izrednega
dogodka“ kot ,kater[o] koli skupin[o] pre-
bivalstva, za katero so drzave clanice pripra-
vile intervencijske nadrte za primer radio-
loskega izrednega dogodka.”

9. Priloga I k Direktivi 89/618 opredeljuje
predhodno obve$canje iz clena 5 tako: 1.
osnovna dejstva o radioaktivnosti in njenih
ucinkih na ljudi in okolje; 2. razlicne vrste
primerov radioloskih izrednih dogodkov ter
njihove posledice za prebivalstvo in okolje; 3.
izredni ukrepi, predvideni za alarmiranje,
zascito in pomo¢ prebivalstvu pri radio-
loskem izrednem dogodku, in 4. ustrezne
informacije o ravnanju prebivalstva pri radio-
loskem izrednem dogodku.

III — Dejansko stanje in postopek

10. Jedrska podmornica Royal Navy ,HMS
Tireless” se je maja 2000 zasidrala v Gibral-

tarskem zalivu zaradi popravila po manjsem
incidentu v zvezi z njenim jedrskim pogon-
skim reaktorjem v Sredozemlju. Popravilo je
trajalo do maja 2001. Komisija je leta 2000
prejela Sest pritozb v zvezi s popravilom,
zaradi Cesar je vlado ZdruZenega kraljestva
prosila za informacije glede popravila in
obvesc¢enosti javnosti o ukrepih zdravstvene-
ga varstva, ki jih je treba sprejeti pri radio-
loskem izrednem dogodku.

11. Vlada ZdruZenega kraljestva je v odgo-
vor na navedeno zaprosilo navedla, da se po
njenem mnenju Pogodba ESAE uporablja
samo za civilno in gospodarsko uporabo
jedrske energije in ne za vojasko. Poleg tega
pa je intervencijski nacért za Gibraltar,
imenovan Gibraltar Public Safety Scheme (v
nadaljevanju: Gibpubsafe), ki doloc¢a podlago
in smernice za ukrepe ministrstva za ob-
rambo Zdruzenega kraljestva in organov
gibraltarske vlade pri nesre¢ah bojne ladje
na jedrski pogon ter si ga je mogoce ogledati
v gibraltarski javni knjiznici.

12. Komisija je, ker je menila, da Gibpubsafe
ni bil v skladu z Direktivo 89/618, izdala
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pisni opomin in nato $e obrazlozeno mnenje,
kar je privedlo do obravnavanega postopka.

13. V obravnavani zadevi so pisna stali$¢a
predlozili Komisija, Zdruzeno kraljestvo in
Francoska republika, ki je intervenirala na
strani Zdruzenega kraljestva. Zdruzeno kra-
ljestvo je predlagalo zdruzitev z zadevo
C-61/03, ker je vprasanje, ali se Pogodba
ESAE uporablja za vojasko uporabo jedrske
energije, skupno obema zadevama. Ceprav se
je Komisija s tem strinjala, je bil predlog za
zdruzitev zavrnjen zato, ker sta bili zadevi v
razli¢nih postopkovnih fazah. Sodba v zadevi
C-61/03 je bila izrecena 12. aprila 2005. V
obravnavani zadevi je bila obravnava, na
kateri so vse stranke predlozile ustna stali$¢a,
opravljena 13. oktobra 2005.

IV — Trditve strank

A — Komisija

14. Komisija v pisnih stali$¢ih trditve ute-
meljuje s tem, da se naslov II, poglavje 3,
Pogodbe ESAE, katerega del je tudi ¢len 31
AE, uporablja za vse vire ionizirajocega
sevanja, vklju¢no s sevanjem zaradi vojaskih
dejavnosti. Komisija priznava, da gre za

I - 2244

enako vprasanje kot v zadevi C-61/03, in
ponavlja nekatere svoje trditve iz navedene
zadeve. Se posebej poudarja, da Skupnost ne
bi mogla v celoti in uc¢inkovito doseci ciljev iz
Pogodbe ESAE, ¢e podrocje uporabe njenih
dolo¢b o varovanju zdravja ne bi zajemalo
vseh virov ionizirajo¢ega sevanja, vklju¢no s
sevanjem zaradi vojaskih dejavnosti.®

15. Vendar pa Komisija v ustnih stali$¢ih
ugotavlja, da je Sodis¢e v zadevi C-61/03
razsodilo, da so dejavnosti z vojaskega
podrocja zunaj podrocja uporabe Pogodbe
ESAE. Kljub temu pa Zeli navedeno razsodbo
lociti od te zadeve. Meni, da obravnavane
zadeve ni mogoce uvrstiti na ,vojasko pod-
rocje”, ker informacije, ki naj se posredujejo
po clenu 5(3) Direktive 89/618, zajemajo
samo splosne ukrepe zdravstvenega varstva,
ki naj jih sprejme javnost pri radioloskem
izrednem dogodku, brez sklicevanja na
(vojaski) vir sevanja. Po mnenju Komisije
gre za stvar civilne zascite in ne nacionalne

6 — Komisija se enako kot v zadevi C-61/03 sklicuje tudi na
obrazlozitev Sodis¢a v sodbi z dne 4. oktobra 1991 v
zadevi Parlament proti Svetu (C-70/88, Recueil, str. 1-2041,
tocka 14) glede potrebe po zagotovitvi trajnega in u¢inkovitega
zdravstvenega varstva prebivalstva pred nevarnostmi, ki
izhajajo iz ionizirajocega sevanja, ,ne glede na vir“, ter tudi
na zgodovinski kontekst Pogodbe ESAE, ki je bila sklenjena, ko
se je jedrska energija uporabljala v glavnem v vojaske namene.
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obrambe. Posredovanje takih informacij jav-
nosti nikakor ne more $koditi vojaskim
interesom drzave ¢lanice.

16. Komisija na tej podlagi navaja, da je to,
da Zdruzeno kraljestvo ni predhodno po-
sredovalo informacij javnosti, za katero je
verjetno, da bo prizadeta pri radioloskem
izrednem dogodku v Gibraltarju, krsitev
¢lena 5(3) Direktive 89/618. Komisija v zvezi
s tem meni, da samo javna razpolozljivost
intervencijskega nacrta, kot je Gibpubsafe,
»na zahtevo” v gibraltarski javni knjiznici ne
zadostuje; ¢len 5(3) zahteva, da mora Zdru-
zeno kraljestvo informacije aktivno posredo-
vati javnosti. Poleg tega osrednji namen
Direktive — varstvo javnosti, za katero je
verjetno, da bo prizadeta pri radioloskem
izrednem dogodku —, ce bi bilo sevanje iz
vojaskih virov izvzeto s podrodja njene
uporabe, ne bi bil uc¢inkovito dosezen.

B — ZdruZeno kraljestvo in Francoska repu-
blika

17. Zdruzeno kraljestvo trdi, da rezultat
obravnavane zadeve izvira iz razsodbe So-

dis¢a v zadevi C-61/03, da se Pogodba ESAE,
vkljuéno z naslovom II, poglavje 3, ne
uporablja za sevanje zaradi vojaske uporabe
jedrske energije. Zdruzeno kraljestvo v zvezi
s tem ponavlja svoje trditve iz navedene
zadeve in poudarja, da v Pogodbi ESAE ni
splosne izjeme ali odstopanja, primerljivega s
¢lenom 296 ES, v smislu vojaskih interesov
drzave clanice. Po mnenju Zdruzenega kra-
ljestva ni podlage za locevanje podrocja
uporabe Clena 37 AE, ki je predmet zadeve
C-61/03, od tiste ¢lena 31 AE, ki je predmet
obravnavane zadeve. Zdruzeno kraljestvo
poudarja, da je treba za Direktivo 89/618
kot del sekundarne zakonodaje steti, da ima
enako podrocje uporabe kot naslov II, po-
glavje 3, Pogodbe ESAE. Trdi, da Gibpubsafe
kot varnostni nacrt, ki zadeva samo mogoce
incidente na jedrskih vojaskih ladjah in ga je
pripravilo ministrstvo za obrambo, ne spada
na podroé¢je uporabe obveznosti po Direk-
tivi 89/618.

18. Francoska republika, ki ohranja svoje
staliS¢e v podporo Zdruzenemu kraljestvu iz
zadeve C-61/03, trdi, da sodba Sodisca iz
navedene zadeve zajema obravnavano za-
devo, ker dejavnosti na vojaskem podrocju
ne spadajo na podroc¢je uporabe Pogodbe
ESAE.

I-2245
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V — Analiza

19. Kot je razvidno iz navedenega, je v tej
zadevi odlo¢ilno vprasanje podrocje uporabe
sodbe v zadevi C-61/03, Se posebej, ali
dopusca kakr$no koli moznost za obveznost
po Direktivi 89/618, da se javnost, ki bi lahko
bila prizadeta z radioloskim izrednim dogod-
kom v zvezi z jedrsko vojasko ladjo, obvesti o
ukrepih zdravstvenega varstva in postopku
pri takem izrednem dogodku. Odgovor na to
vprasanje ocitno najprej zahteva pazljivo
preucitev besedila in razlogovanja navedene
sodbe.

A — Sodba v zadevi C-61/03

20. Kot je navedeno zgoraj, je Komisija v
navedeni zadevi vlozila tozbo za ugotovitev,
da Zdruzeno kraljestvo, s tem da ni zagoto-
vilo splo$nih podatkov v zvezi s projektom
odstranitve radioaktivnih odplak zaradi de-
montaze jedrskega reaktorja, ki se je neko¢
uporabljal v vojaske namene (in sicer reak-
torja ,Jason®, ki je na visoko$olski ustanovi
Royal Naval College v Greenwichu), ni
izpolnilo obveznosti iz ¢lena 37 AE.
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21. Sodisce je pri zavrnitvi tozbe Komisije
zaCelo z opredelitvijo tega, kaj se Steje za
predmet navedene zadeve. Ob ugotovitvi, da
so nekatere od trditev Komisije temeljile na
posebnih zdravstvenih in varstvenih ciljih
naslova II, poglavje 3, Pogodbe ESAE,
katerega del je clen 37 AE, je Sodisce
poudarilo, da Komisija ,ni doloc¢ila, da bi se
dolo¢bam tega poglavja lahko priznal druga-
¢en obseg uporabe, kot je obseg uporabe
celotne Pogodbe ESAE“.” Sodi$ce je namesto
tega ocenilo za primerno, da se postavljeno
vprasanje opredeli $irSe, in sicer ali vojaska
uporaba jedrske energije lahko spada na
podrodje uporabe Pogodbe ESAE kot celote.®

22. Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da ne
obstaja izrecna dolocba, ki iz obsega svoje
uporabe izklju¢uje dejavnosti, povezane z
obrambo.” Kljub temu pa je nato sklenilo, da
so dejavnosti s podro¢ja obrambe zunaj
podrocja uporabe Pogodbe ESAE, in sicer z
uporabo treh smeri razlogovanja.

7 — Zgoraj v opombi 3 navedena sodba Komisija proti Zdruzene-
mu kraljestvu, tocka 24.

8 — Ibidem, tocka 25.
9 — Ibidem, tocka 28.
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23. Prvi¢, Sodisce je presodilo upostevnost
preambule in ciljev Pogodbe ESAE, kot so
navedeni v ¢lenih 1 AE in 2 AE, ter sklenilo,
da so imeli njeni podpisniki ,namen pouda-
riti nevojaski znacaj te pogodbe“ in da
»spadajo cilji, ki jih zeli dose¢i Pogodba, v

bistvu na civilno in gospodarsko podro¢je*.'°

24. Drugic¢, Sodisce je preucilo upostevnost
zgodovinskih okolis¢in, ki so obstajale ob
sestavi Pogodbe ESAE, in sklenilo, da indi-
kacije, ki jih zagotavljajo ti elementi, ,niso
zadostne za potrditev, da so imeli avtorji te
pogodbe namen, da bi se njene dolocbe
uporabljale za vojaske objekte in vojasko
uporabo atomske energije“, ker so se pred-
stavniki drzav, ki so sodelovali pri pogajanjih,
odlocili, da pustijo to podrodje ,nereseno”.

25. Tretji¢c, Sodis¢e je poudarilo, da vec
dolo¢cb Pogodbe ESAE Komisiji podeljuje
sprecej$nje pristojnosti, ki ji dovoljujejo, da
aktivno deluje, s predpisi ali v obliki mnenja,
ki vsebuje posami¢ne odloditve, na razli¢nih
podro¢jih dejavnosti, ki so povezane z

10 — Ibidem, tocki 26 in 27.
11 — Ibidem, tocka 29.

uporabo atomske energije v Skupnosti“.'?

Sodisce se na tem mestu posebej sklicuje na
dolocbe naslova II, poglavje 3,
Pogodbe ESAE (Ceprav posebej ne navaja
¢lena 31 AE). Glede na to, da je lahko
uporaba teh dolocb za objekte, raziskovalne
programe in druge vojaske dejavnosti lahko
take narave, ,da ogrozi bistvene interese
nacionalne obrambe drzav ¢lanic“, v nave-
deni pogodbi nenavedba kakrsne koli izjeme,
ki doloca pogoje, v skladu s katerimi bi bile
drzave clanice pooblas¢ene, da varujejo te
interese, ,omogoca sklep, da te dejavnosti,
pomembne za vojasko podrodje, ne spadajo
na podrod¢je uporabe te pogodbe“.’® Z
drugimi besedami, ,[Pogodba ESAE] se [...]
ne uporablja za uforabo jedrske energije v

«

vojaske namene®.

26. Sodisce je ta splosni sklep omililo z
ugotovitvijo, da to ,v nicemer ne zmanjsuje
klju¢ne pomembnosti, ki jo ima cilj varovanja
zdravja prebivalstva in okolja pred nevar-
nostmi, povezanimi z uporabo jedrske ener-
gije, kar vkljuCuje vojaske namene“, ker
kolikor navedena pogodba Skupnosti ne daje
posebnega sredstva za dosego tega cilja, ,ne
sme biti izklju¢eno, da se lahko sprejmejo
primerni ukregi na podlagi ustreznih doloc¢b
Pogodbe ES*.

12 — Ibidem, tocka 35.
13 — Ibidem, tocka 36.
14 — Ibidem, tocka 44.
15 — Ibidem.
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B — Ali je mogoce sodbo v zadevi C-61/03
razlikovati od obravnavane zadeve?

27. Najprej je treba ugotoviti, da ni sporno,
da je vir jedrske energije v obravnavani
zadevi, to je jedrska podmornica Royal Navy
Zdruzenega kraljestva, vojaskega znacaja. To
je $e ocitneje, kot je bilo v zadevi C-61/03, ki
se je nanaSala na radioaktivne odplake iz
razgrajenega jedrskega reaktorja, ki se ni vec¢
uporabljal v vojaske namene.

28. Drugi¢, ugotavljam da navedbe iz sodbe,
ki izkljucujejo vojasko uporabo jedrske
energije s podroc¢ja uporabe Pogodbe ESAE,
na prvi pogled niso dvoumne. Sklep Sodisca
iz tocke 44 sodbe, da ,se ta pogodba ne
uporablja za uporabo jedrske energije v
vojaske namene”, je prima facie kategoricen
in absoluten.'®

29. Edino vprasanje, ki bi ga Se bilo mogoce
obravnavati v tej zadevi, je, ali bi bilo treba te
navedbe z nekoliko druga¢no razlago raz-

16 — Ceprav za opis tega koncepta v sodbi uporablja nekoliko
razlicne formulacije — ,vojaska uporaba jedrske energije”
(ibidem, toc¢ka 25), ,dejavnosti, pomembne za vojasko
podrodje” (ibidem, tocka 36) —, med temi formulacijami po
mojem mnenju v praksi ni nobene upostevne razlike.
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likovati od obravnavane zadeve. V zvezi s
tem si je mogoce zamisliti dva mogoca
argumenta.

30. Prvi¢, mogoce bi bilo trditi, da medtem
ko se je zadeva C-61/03 nanasala na podrocje
uporabe ¢lena 37 AE, za presojo podrocja
uporabe (zakonodaje na podlagi) ¢lena 31 AE
veljajo drugac¢na merila. Lahko bi se na
primer ugotovilo, da ¢len 31 AE dejansko
Komisiji ne daje pooblastila, da ,aktivno
deluje” na podrocju jedrske energije v smislu
tocke 35 navedene sodbe, ampak doloca
samo, naj Komisija predlozi Svetu zakono-
dajni predlog o temeljnih standardih.

31. Ta trditev pa po mojem mnenju ne zdrzi.
SodisCe je ta problem v zadevi C-61/03
opredelilo kot vprasanje, ali se Pogodba
ESAE kot celota uporablja za uporabo
jedrske energije v vojaske namene.'” Besedilo
sodbe v celoti potrjuje ta pristop, vojaske
dejavnosti ,ne spadajo na podrocje uporabe
[...] Pogodbe [ESAE]“'® ne samo, da ne
spadajo na podroc¢je uporabe clena 37 AE.

17 — Ibidem, tocka 25.
18 — Ibidem, tocka 36.
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Poleg tega se tridelno razlogovanje, ki ga je
Sodis¢e uporabilo pri oblikovanju navedene-
ga sklepa — ki v bistvu temelji na ciljih
Pogodbe ESAE in neobstoju kakr$ne koli
izjeme za za$Cito vojaskih interesov drzav
¢lanic, analogne tisti iz ¢lena 296 ES, v
navedeni pogodbi —, uporablja za celotno
Pogodbo in je torej enako upostevno za
¢len 31 AE, kot je bilo za ¢len 37 AE.

32. Drugi¢, mogoce bi bilo trditi — kot je to v
obravnavani zadevi storila Komisija —, da bi
bilo treba zadevo razlikovati glede na znacaj
informacij za posredovanje na podlagi cle-
na 5(3) Direktive 89/618, v primerjavi z
informacijami za posredovanje na podlagi
¢lena 37 AE. Medtem ko clen 5(3) zahteva
samo, naj se javnosti posredujejo splo$ne
informacije glede ukrepov zdravstvenega
varstva, ki se sprejmejo pri jedrskem iz-
rednem dogodku, pa je obveznost na podlagi
¢lena 37 AE SirSa in naj bi vsebovala
nevarnost za ,obratni inZeniring“ podatkov
o vojaskih jedrskih odplakah. Nasprotno pa
nevarnost $kodovanja vojaskim interesom
drzav ¢lanic, z razsiritvijo podrodja uporabe
obveznosti ¢lena 5(3) na jedrsko energijo iz
vojaskih virov, dejansko ne bi obstajala. To Se
posebej velja v obravnavani zadevi, saj je
nacrt Gibpubsafe v vsakem primeru Ze na
vpogled javnosti v javni knjiznici Gibraltarja.

33. Glede tega bi zacel s priznanjem, da sem
precej naklonjen vsebini resitve, ki jo za-
govarja Komisija. Dejansko se mi zdi zelo
tezko trditi, da bi bili vojaski interesi drzav
¢lanic lahko oskodovani s tem, da se javnosti
posreduje osnovne informacije o najboljsi
za$Citi pri jedrskem incidentu ali izrednem
dogodku. Kot je jasno iz besedila Priloge I k
Direktivi 89/618, so informacije, ki jih zajema
obveznost iz ¢lena 5(3), izklju¢no splo$nega
znacaja, vklju¢no z osnovnimi dejstvi o
radioaktivnosti ter njenih ucinkih na ljudi
in na okolje, izrednimi ukrepi, predvidenimi
za alarmiranje, zascito in s pomodjo pre-
bivalstvu pri radioloskem izrednem dogodku
in z ustreznimi informacijami o ravnanju
prebivalstva pri radioloskem izrednem do-
godku.

34. Poleg tega je napor, ki bi ga moralo
vloziti Zdruzeno kraljestvo za izpolnitev
obveznosti iz ¢lena 5(3) v obravnavani zadevi
minimalen; kot je Komisija potrdila na
obravnavi, bi lahko ZdruZeno kraljestvo to
obveznost izpolnilo Ze s tem, da bi zagoto-
vilo, da se kopijo nacrta Gibpubsafe poslje v
postne nabiralnike tistih prebivalcev Gibral-
tarja, za katere je verjetno, da bi bili prizadeti
pri radioloskem izrednem dogodku v zvezi s
podmornico HMS Tireless. Ni treba posebej
poudarjati, da se zdi to zanemarljivo breme v
primerjavi z bistvenim pomenom interesa za
varstvo javnega zdravja, ki se ga zasleduje v
¢lenu 5(3)."” Glede na dejansko stanje

19 — Glede pomena cilja varovanja javnega zdravja iz naslova II,
poglavje 3, Pogodbe ESAE glej moje sklepne predloge v
zadevi C-61/03, tocke od 67 do 77.
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obravnavane zadeve torej staliS$Ce Zdruzene-
ga kraljestva in Francoske republike, ki
zavraCata obstoj take obveznosti, jasno ni
ustrezno.

35. Kljub vsemu pa se mi pravno razlogova-
nje, ki je podlaga za trditev Komisije, ki
temelji na naravi informacij, ki jih je treba
posredovati po ¢lenu 5(3), nikakor ne zdi
pravilno. Oc¢itno je — kot opozarja Zdruzeno
kraljestvo —, da podrocje uporabe obveznosti
iz Direktive 89/618 kot sekundarne zakono-
daje ne more biti $irSe, kot je njena pravna
podlaga, to je c¢len 31 AE. Kot sem Ze
navedel, pa je iz kategori¢nosti sodbe Sodis¢a
v zadevi C-61/03 jasno, da se Pogodba ESAE
— vkljuéno s ¢lenom 31 AE — ne more
uporabljati za jedrsko sevanje iz vojaskih
virov, in to brez izjeme.”® Zdi se mi, da ni
mogoce potrditi vsebine sodbe in hkrati
dovoliti izjeme za posamicen primer, v
katerem zaradi uporabe obveznosti iz Po-
godbe ESAE za sevanje iz vojaskih virov
dejansko ne obstaja nevarnost za vojaske
interese drzave ¢lanice. Se posebej se mi zdi,
da v sodbi Sodi$c¢a ni primerno kakrsno koli

20 — Edina izjema, ki jo lahko vidim kot vgrajeno v sodbo Sodisca,
je — kot je opozorilo Zdruzeno kraljestvo —, da dolznost drzav
¢lanic v zvezi s poroc¢anjem o skupni stopnji radioaktivnosti
zraka, vode in zemlje (glej ¢lena 35 in 36 AE), nujno vkljucuje
— povsem obrobno in kot del teh skupnih stopenj — meritve
radioaktivnosti, ki izhaja iz vojaskih virov.
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razlogovanje v smislu ,sorazmernosti®, s tem
da se pri presoji, ali in v koliksnem obsegu se
obveznost iz Pogodbe ESAE uporablja za
posamicen primer, pretehta morebitno $kodo
za vojaske interese drzave cClanice in more-
bitne koristi za varstvo javnega zdravja.

36. Dodal bi, da je bila odlocitev Sodisca za
nedvoumno re$itev ocitno namerna; naj
samo spomnim, da sem v sklepnih predlogih
v tisti zadevi predlagal pristop na podlagi
sorazmernosti. Poleg tega se je Komisija
zavzemala za srednjo pot pri razlagi ¢lena
37 ES, po kateri bi se lahko drzave clanice
zaradi zascite svojih obrambnih interesov,
same odlocile, kdaj bi bilo treba radioaktivne
snovi, ki izvirajo iz vojaskih virov, klasificirati
kot ,odpadek”, ter o vsebini splo$nih pod-
atkov za posredovanje po navedenem c¢lenu.
Sodisce je pristop Komisije izrecno za-
vrnilo.

37. Iz navedenega sledi, da se ni mogoce
izogniti posledici sodbe Sodisca v zadevi
C-61/03, da dokler Skupnost na tem pod-
ro¢ju ne uporabi svojih zakonodajnih pri-
stojnosti po Pogodbi ES,** obstaja pri varstvu

21 — Zgoraj v opombi 3 navedena zadeva Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu, tocke od 38 do 42.

22 — Ibidem, tocka 44.
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javnega zdravja praznina. Iz besedila sodbe je 1z teh razlogov moram skleniti, da Komisija v
jasno, da se je Sodisce strinjalo s to posledico.  obravnavani zadevi ne more uspeti.

VI — Predlog

38. Iz navedenih razlogov menim, da bi Sodis¢e moralo:

1. Zavrniti tozbo Komisije za ugotovitev, da Zdruzeno kraljestvo s tem, da
Gibraltarju ni dalo splosnih javnih predhodnih informacij o ukrepih zdrav-
stvenega varstva, ki naj se sprejmejo pri radioloskem izrednem dogodku v zvezi
z jedrsko podmornico Royal Navy ,HMS Tireless®, zasidrano v Gibraltarskem
zalivu, ni izpolnilo obveznosti iz ¢lena 5(3) Direktive Sveta 89/618/Euratom z
dne 27. novembra 1989 o obve$Canju prebivalstva o ukrepih zdravstvenega
varstva, ki jih je treba sprejeti, in o pravilih ravnanja v primeru radioloskega
izrednega dogodka.

2.  Komisiji naloziti placilo stroskov Zdruzenega kraljestva.

3. Odlociti, da Francoska republika nosi svoje stroske.
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