TECHNISCHE UNIE v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
8 piivini joulukuuta 2005*

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltdva asia koskee Alankomaiden
sihkoteknisten asennustuotteiden tukkukau-
pan markkinoihin liittynyttd komission kar-
tellimenettelyd. Komissio médarisi kyseisessa
menettelyssd, joka kesti ensimmaisistd selvi-
tyksistd komission péatokseen yhteensi yli
kahdeksan vuotta, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebiedille (jiljempénd FEG) ja sen
jasenyritykselle, Technische Unie BV:lle (jal-
jempénd TU) sakkoja EY 81 artiklan 1 koh-
dan rikkomisista.

2. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
pysytti titd koskeneen 26.10.1999 tehdyn
komission paitéksen? (jaljempani riidan-
alainen paatds) kaikilta osin yhdistetyissi

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menette-
lysta (Asia IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Techni-
sche Unie) 26 piivind lokakuuta 1999 tehty komission péatos
2000/117/EY, joka on annettu tiedoksi asiakirjanumerolla K
(1999) 3439 (EYVL 2000, L 39, s. 1).

asioissa T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ym. vastaan komis-
sio, 16.12.2003 antamallaan tuomiolla® (jal-
jempéani valituksenalainen tuomio).

3. Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdvana
on nyt valitus, jonka TU on tehnyt ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta.* TU on esittinyt useita valitus-
perusteita, joissa se vetoaa ldhinnd puutteel-
lisiin perusteluihin ja EY 81 artiklan rikko-
miseen, minki lisdksi se arvostelee
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
erityisesti siitd, ettd se ei ole madrdnnyt
tarvittavia seuraamuksia siitd, ettd menettely
komissiossa on kestinyt liian pitkééan.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

4, EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletdin
“sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritys-

3 — Yhdistetyt asiat T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
ym. v. komissio (Kok. 2003, s. II-5761).

4 — Yhteiséjen tuomioistuimessa on kisiteltavind myds FEG:n
samasta tuomiosta tekemi valitus (asia C-105/04 P); vrt.
kyseisessa asiassa tinadn antamani ratkaisuehdotus.
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ten yhteenliittymien péétokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan ja joiden tarkoituksena on
estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteis-
markkinoilla tai joista seuraa, etti kilpailu
estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkki-
noilla”.

5. Komissio voi téllaisissa tapauksissa maa-
ritd asianomaisille yrityksille sakkoja. Tasta
saddetaan neuvoston asetuksen N:o 17 (jil-
jempénd asetus N:o 17) 15 artiklan 2 koh-
dassa seuraavaa:

"Komissio voi péadtoksellddn madratd yrityk-
sille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka
on vihintddn 1 000 ja enintdin 1 000 000
laskentayksikksd taikka titd suurempi mutta
enintidn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuk-
sesta:

a) rikkovat [EY 81 artiklan 1 kohtaa]; — —

5 — Asetus N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmadinen taytanté6npanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).
Téamé asetus on tosin sittemmin korvattu perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaéntojen taytan-
toonpanosta 16 paivand joulukuuta 2002 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1). Viimeksi
mainittu sdddos on kuitenkin tullut voimaan vasta 1.5.2004,
joten nyt kisiteltavidn asiaan sovelletaan yksinomaan asetusta
N:o 17.
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Sakon suuruutta méiirittiessa on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden liséksi
sen kesto.”

III Tosiseikasto ja asian kasittelyn vaiheet

A Tosiseikasto ja asian késittelyn vaiheet
komissiossa

6. Nyt Lkasiteltivan riidan taustalla oleva
kilpailuasia koskee sdhkoteknisten asennus-
tuotteiden eli esimerkiksi johtojen, kaapelien
ja polyvinyylikloridi- eli PVC-putkien tukku-
markkinoita Alankomaissa. Komissio totesi,
ettd niilld markkinoilla oli voimassa ns.
kollektiivinen yksinoikeusjarjestely, josta yri-
tysten yhteenliittymd FEG oli sopinut muun
muassa yritysten yhteenliittyméin NAVEG:n ©
kanssa niin sanotun herrasmiessopimuksen
muodossa ja jolla pyrittiin estiméén toimi-
tukset muille kuin FEG:n jésenille. Lisdksi
komissio katsoi, ettd FEG oli rajoittanut
jasentensd vapautta vahvistaa myyntihintansa
itsendisesti.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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7. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tiivistda asian taustat valituksenalaisen tuo-
mion 3-5 kohdassa seuraavasti:

"3 CEF Holdings Ltd (jaljempéina CEF UK),
joka on Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan sijoittautunut sdhkéteknisten tuot-
teiden tukkukauppias, péitti aloittaa
toiminnan Alankomaiden markkinoilla,
joille se perusti vuoden 1989 touko-
kuussa tytiryhtion, CEF City Electrical
Factors BV:n (jiljempini CEF BV). CEF
BV ja CEF UK - - katsoivat kohtaa-
vansa toimitusongelmia Alankomaissa
ja tekivit 18.3.1991 komissiolle valituk-
sen, jonka komissio kirjasi saapuneeksi
18.3.1991.

4 Téamd valitus koski kolmea sihkoteknii-
kan markkinoilla toimivien yritysten
yhteenliittymai ja niiden jisenid. FEG:n
lisiksi valitus koski Nederlandse Vere-
niging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebiedia (Alankomai-
den sihkotekniikka-alan yksinmyyntiin
oikeutettujen myyntiedustajien liitto;
jaljempana NAVEG) ja Unie van de
Elektrotechnische Ondernemersii (Sah-
kétekniikka-alan yritysten unioni; jal-
jempéana UNETO).

5  CEF katsoi, ettd ndmi yhteenliittymat ja
niiden jasenet olivat tehneet kollektiivi-
sia ja vastavuoroisia yksinmyyntisopi-
muksia Alankomaiden sdhkéteknisten
tuotteiden jakeluketjun kaikilla tasoilla.
Sahkoteknisten tuotteiden tukkukaup-
piaan on ndin ollen ldhes mahdotonta
asettautua Alankomaiden markkinoille
kuulumatta FEG:hen. CEF:n mukaan
valmistajat ja niiden myyntiedustajat

tai maahantuojat toimittavat tavaroita
ainoastaan FEG:n jésenille ja asennus-
urakoitsijat tekevit hankintansa ainoas-
taan FEG:n jaseniltd. CEF laajensi vali-
tuksensa kohdetta 22.10.1991 piivitylla
kirjeellddn ilmiantamalla FEG:n ja sen
jasenten viliset hintoja ja hintojen
alennuksia koskevat sopimukset seki
sopimukset, joilla pyrittiin estiméin se,
ettd CEF voisi osallistua tiettyihin hank-
keisiin. Vuoden 1992 tammikuusta lah-
tien CEF valitti myos tiettyjen sihko-
teknisten tuotteiden valmistajien ja
FEG:n jésenind olevien tukkukauppiai-
den vilisistd hintoja koskevista vertikaa-
lisista sopimuksista.”

8. Valituksenalaisen tuomion 6—14 kohdassa
todetaan lisdksi selvitysten kulusta ja komis-
siossa kdydystd menettelysti seuraavaa:

”6

[Vuoden 1991 kesikuun ja elokuun
vilisend aikana komissio ldhetti mm.
FEG:lle useita tietojensaantipyyntdja,
jotka perustuivat asetuksen N:o
17 11 artiklaan.]

Komissio ldhetti 16.9.1991 FEG:lle
varoituskirjeen, joka koski tiettyjen sih-
kéteknisten tuotteiden tavarantoimitta-
jien painostamista olemaan toimitta-
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matta tavaroita CEF:lle, FEG:n jésenten
toteuttamaa hintojen ja alennusten
yhdenmukaistamista seka liikevaihtora-
jaa, jota kiytettiin FEG:n jdsenyyden
ehtona.

Komissio esitti 27.4.1993 kysymyksid
tietyille sahkoteknisten tuotteiden tava-
rantoimittajille asetuksen N:o
17 11 artiklan nojalla.

Komissio pyysi 10.6.1994 tietoja FEG:ltd
asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.

Komissio teki 8. ja 9.12.1994 asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla
tarkastuksia FEG:ssd ja tietyissd sen
jasenyrityksissi, kuten TU:ssa.

Komissio ldhetti 3.7.1996 viitetiedok-
siannon FEG:lle ja seitsemiille sen jasen-
yrityksistda [mm. TU:lle]. Vastauksena
tahdn viitetiedoksiantoon FEG esitti
huomautuksia 13.12.1996 ja TU
13.1.1997.
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12 FEG ja TU pyysivit useaan otteeseen
komissiolta saada tutustua asiakirjoihin.
Saatuaan 16.9.1997 tiedon tietyista
asiaan liittyvistd tdydentévistd asiakir-
joista kumpikin toimitti komissiolle
10.10.1997 tdydentdvin muistion vas-
tauksena véitetiedoksiantoon.

13 Suullinen kuuleminen jirjestettiin
19.11.1997 kaikkien viitetiedoksiannon
adressaattien sekd FEG:n lisni ollessa.

14 Téamain jilkeen komissio teki 26.10.1999
riidanalaisen padatoksen — —”

B Riidanalainen piidtis

9. Komissio totesi riidanalaisessa p#aték-
sessé, ettd FEG oli rikkonut EY 81 artiklan
1 kohtaa ldhinna kahdella tavalla, ja maarasi
timdn perusteella sakkoja. Samalla se totesi,
ettdi TU oli osallistunut aktiivisesti FEG:n
tekemiin kilpailusaéntojen rikkomisiin. Rii-
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danalaisen paitoksen médrdysosan sana-
muoto on seuraava:

"1 artikla

FEG on rikkonut [EY] 81 artiklan 1 kohtaa
tekemillda NAVEG:n kanssa sopimuksen seka
yhteensovittamalla  menettelytapoja
NAVEG:n ulkopuolisten tavarantoimittajien
kanssa; nimd muodostivat kollektiivisen
yksinoikeusjirjestelyn, jolla pyrittiin esté-
médn toimitukset FEG:hen kuulumattomille.

2 artikla

FEG on rikkonut [EY] 81 artiklan 1 kohtaa
rajoittamalla suoraan ja epésuorasti jasen-
tensd vapautta méadriatdi myyntihintansa.
Tdmi toteutettiin hinnoista tehdyn sitovan
sopimuksen, julkaisuista tehdyn sitovan sopi-
muksen ja FEG:n jasenille jaettujen brutto- ja
nettohintoja koskevien suositusten avulla
sekd tarjoamalla jdsenille neuvottelupaikan,
jossa ndmi voivat keskustella hinnoista ja
alennuksista.

3 artikla

TU on rikkonut perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla aktiivisesti
1 ja 2 artiklassa tarkoitettuihin rikkomisiin.

4 artikla

2. TU:n on viipymittd lopetettava [3 artik-
lassa] tarkoitetut rikkomiset, jos se ei vield
ole niitd lopettanut.

5 artikla

1. FEG:le méaratadn 1 ja 2 artiklassa tarkoi-
tetuista rikkomisista 4,4 miljoonan euron
sakko.
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2. TUlle maaritaan 3 artiklassa tarkoite-
tuista rikkomisista 2,15 miljoonan euron
sakko.

10. Sakon mi#rad vahvistaessaan komissio
alensi sitd 100 000 eurolla itse myéntimiensi
hallinnolliseen menettelyyn liittyneiden
sddntojenvastaisuuksien perusteella, ja niihin
kuului erityisesti kyseisen menettelyn lijan
pitki kesto.”

C Oikeudenkdyntimenettely

11. Sekd FEG® ettda TU? valittivat riidan-
alaisesta paddtoksestd ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, jossa ne vaativat
kyseistd tuomioistuinta

- kumoamaan riidanalaisen paétoksen '°

7 — Vrt. riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 151-153 perus-
telukappale.
8 — Asia T-5/00.
9 — Asia T-6/00.
10 — TU vaati asiassa T-6/00 lisiksi toissijaisesti, etti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen paatoksen

3 artiklaan sisdltyneen toteamuksen, jonka mukaan EY
81 artiklaa oli rikottu.

I-8842

—  toissijaisesti kumoamaan sakkojen vah-
vistamisesta annetut maaraykset

—  tai ainakin alentamaan sakkojen maaraa
ja

—  velvoittamaan komission ja sen vaati-
muksia tukeneet viliintulijat korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

12. FEG:n vélitoimihakemus ei menesty-

nyt. 11

13. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
antoi CEF BV:lle ja CEF UK:lle (jaljempéana
yhdessd CEF) luvan osallistua oikeudenkayn-
tiin véliintulizjoina tukeakseen komission
vaatimuksia. !

14. Sen jilkeen kun asiat T-5/00 ja T-6/00
oli yhdistetty suullista kasittelyd ja tuomion
antamista varten, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi 16.12.2003 valituksen-
alaisen tuomion, jossa se

—  hylkisi kanteet ja

11 - Asia T-5/00 R, FEG v. komissio, midrdys 14.12.2000
(Kok. 2000, s. I1-4121) ja asia C-7/01 P(R), FEG v. komissio,
maardys 23.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2559).

12 - Yhdistetyt asiat T-5/00 ja T-6/00, madrdys 16.10.2000.
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—  velvoitti kantajat korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

15. TU wvaatii nyt valituskirjelméissédn, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimen kir-
jaamoon 3.3.2004, yhteistjen tuomioistuinta

- kumoamaan yhdistetyissd asioissa
T-5/00 ja T-6/00 tai ainakin asiassa
T-6/00 annetun valituksenalaisen tuo-
mion ja ratkaisemaan asian lopullisesti
itse siten, etté toisessa luetelmakohdassa
esitetty vaatimus otetaan huomioon, tai
toissijaisesti kumoamaan tuomion ja
palauttamaan asian ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi

—  kumoamaan riidanalaisen pééitéksen
kokonaan tai ainakin osittain, vihintidn
kuitenkin siten, ettd uudella péaatoksella
alennetaan olennaisesti sille maarittyja
sakkoja ja

—  velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutu-
neet kulut mukaan lukien.

16. Komissio vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta

—  jattamadn valituksen kokonaan tutki-
matta tai ainakin hylkddméén sen perus-
teettomana ja

—  velvoittamaan valittajan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

17. Viliintulija CEF vaatii puolestaan yhtei-
sojen tuomioistuinta

—  jattimédn valituksen kokonaan tutki-
matta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat, tai aina-
kin hylkddméédn sen perusteettomana ja

—  velvoittamaan valittajan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

18. Yhteisojen tuomioistuimessa valitusta
kasiteltiin aluksi kirjallisesti ja sittemmin
22.9.2005 — yhdessi asian C-105/04 P kanssa
— suullisesti.

IV Toinen, kolmas ja neljas valituspe-
ruste sekd viidennen valitusperusteen
ensimmidinen ja kolmas osa

19. TU arvostelee toisessa, kolmannessa ja
neljdnnessd valitusperusteessaan sek viiden-
nen valitusperusteen ensimmaisessd ja kol-
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mannessa osassa valituksenalaisen tuomion
useita kohtia, joissa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin kisittelee erikseen
komission toteamuksia kartellilainsdadannon
rikkomisista seki niiden rikkomisten kestoa.

20. Ennen kuin néitd valitusperusteita ar-
vioidaan erikseen, on mielestini asianmu-
kaista muistuttaa arviointiperusteesta, joka
ilmenee EY 225 artiklan 1 kohdasta ja EY
58 artiklan 1 kohdasta ja jonka yhteistjen
tuomioistuin on vahvistanut vakiintuneessa
oikeuskiytinnossaan muutoksenhakumenet-
telyjen yhteydessi: ' muutoksenhaku voi
koskea ainoastaan oikeudellisia kysymyksii.
Tamén vuoksi ainoastaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
toisaalta médrittimdin ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston ja toisaalta arvioi-
maan titd tosiseikastoa ja néyttod, eikd
tosiseikaston ja ndyton arviointi ole sellainen
oikeuskysymys, etté se sindnsé kuuluisi yhtei-
sbjen tuomioistuimen harjoittaman valvon-
nan piiriin.

21. Laissa asetettuja edellytyksid ei taytd
valitus, jossa vain toistetaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja viitteet, ilman ettd valitukseen
edes sisiltyisi perusteluja, joiden tarkoituk-
sena olisi erityisesti osoittaa valituksenalai-
seen tuomioon siséltyvi oikeudellinen virhe.
Téallaisella valituksella tosiasiassa pyritddn
todellisuudessa ainoastaan siihen, ettd kanne

13 — Vrt. esim. asia C-37/03 P, BiolD v. sisamarkkinoiden
harmonisointivirasto, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005,
s. 1-7975, 43 ja 53 kohta) ja yhdistetyt asiat C-204/00 D,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00
P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004
(Kok. 2004, s. 1-123, 47-49 kohta, ns. sementtitapaus).
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tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu yhteiséjen
tuomioistuimen toimivaltaan. '*

22. Toinen, kolmas ja neljis valitusperuste
sekd viidennen valitusperusteen ensimmai-
nen ja kolmas osa on tutkittava seuraavassa
edelld mainittujen seikkojen valossa.

A Toinen valitusperuste: asianomaisten
puolesta puhuvien todisteiden huomiotta
jattdminen vditetiedoksiannon antamista
edeltivin ajan osalta

23. TU viittii toisessa valitusperusteessaan,
ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellut tuomionsa puutteellisesti ja
ristiriitaisesti, kun tima ei ole hyviksynyt
tiettyji kirjelmid sen puolesta puhuviksi
todisteiksi, kun ne oli laadittu komission
selvitysten alkamisen tai komission varoitus-
kirjeen toimittamisen jalkeen mutta ennen
viitetiedoksiannon antamista.

24. Tama valitusperuste, joka liittyy ldhei-
sesti ensimmiiseen valitusperusteeseen, kos-
kee erityisesti valituksenalaisen tuomion 196

14 — Asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5291, 35 kohta); asia C-234/02 P,
Euroopan oikeusasiamies v. Lamberts, tuomio 23.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2803, 77 kohta) ja asia C-286/04 P,
Eurocermex v. sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto, tuo-
mio 30.6.2005 (Kok. 2005, s. I-5797, 50 kohta).
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ja 208 kohtaa. Niissd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin arvioi komissiolle esitet-
tyjen kolmansilta osapuolilta periisin olevien
eri kirjelmien arvoa todisteena, ja TU:n
mielestd ne puhuvat kollektiivisen yksinoi-
keusjirjestelyn osalta esitettyja toteamuksia
vastaan. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tekee siind yhteydessd sen péitel-
min, etti asianomaisilla kirjelmilld ei voitu
horjuttaa komission toteamusta, jonka
mukaan FEG:n ja NAVEG:n vilinen herras-
miessospimus oli kdytdnnodssd pantu téytin-
t66n. !

25. TU vetoaa tdtd vastaan siihen, ettd
valituksenalainen tuomio on jo sellaisenaan
ristiriitainen. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei yhtiiltd hyviksy asianomais-
ten puolesta puhuviksi kirjelmid, jotka ovat
perdisin komission varoituskirjeen jilkeiselta
ajalta mutta ennen viitetiedoksiannon anta-
mista. TU:ta kohdellaan siis naytén arvioin-
nin osalta syytettynd jo varoituskirjeestd
ldhtien. Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan pidd TU:ta vield
syytettynd, kun kyseessd on kisittelyaikojen
kohtuullisuutta koskevan periaatteen sovel-
tamisen alkamisajankohdan maérittdminen.
Siltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pitdd vasta viitetiedoksiannon
antamista ratkaisevana. Varoituskirjeen ajan-
kohtaan liittyvit ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen péaédtelmit eivit siten ole
pitivid. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kayttad kahta eri arviointiperustetta.

26. Se, ovatko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion perustelut ristirii-

15 — Vrt. my6s valituksenalaisen tuomion 209 kohta.

taiset, on oikeudellinen kysymys, joka voi-
daan sellaisenaan esittdd muutoksenhaun
yhteydessi. '® Taltd osin TU:n valitus on siis
tutkittava.

27. Toisin kuin TU niyttdd kuitenkin esitti-
vin, kirjelmien todistusvoiman arvioinnilla ja
kisittelyaikojen kohtuullisuuden arvioinnilla
ei ole mitddn tekemistd keskenddn. Vastaa-
vasti myoskddn valituksenalaisen tuomion
kaksi kohtaa, joissa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutkii menettelyn kestoa
ja riidanalaisten kirjelmien todistusvoimaa,
ejvit ole minkéénlaisessa johdonmukaisessa
yhteydessi keskendén, joten ne eivit voi olla
myoskddn sisillollisesti ristiriidassa keske-
nién, kuten TU vaittaa.

28. Erityisesti yksistddn se seikka, etté tietty
kirjelmi laadittiin ennen viitetiedoksiannon
antamista, ei valttimattd merkitse sitd, ettd
timd kirjelmd olisi asianomaisen puolesta
puhuva todiste. Yhté vihén kirjelmé, joka on
laadittu viitetiedoksiannon jéglkeen, on vilt-
timattd asianomaista vastaan puhuva todiste.
Kirjelmdd on pikemminkin tutkittava aina
siten, ettd otetaan huomioon kaikkien yksit-
tiiseen tapaukseen liittyvien seikkojen vai-
kutus sen todistusvoimaan. Oletetusti asian-
omaisen puolesta puhuva todiste saattaa
esimerkiksi muuttua arvottomaksi sen
vuoksi, ettd syntyy péidtoksen kohteena
olevien aloitteesta ja sellaisena ajankohtana,
jolloin oli jo selvdd, ettd komissiolla oli
alustavia epiilyksié kartellilainsdddédnnon rik-

16 — Asia C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-2587, 53 kohta) ja asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998,
s. 1-8417, 25 kohta). Vastaavasti my6s asia C-208/03 P, Le Pen
v. parlamentti, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6051, 45 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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komisesta ja asianomaisia yrityksid oli siis
varoitettu ("in tempore suspecto”). Juuri
timén yksittdistapaukseen liittyvén arvioin-
nin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisesti virheettéméilld
tavalla valituksenalaisessa tuomiossa.

29. Niin ollen toinen valitusperuste on
tutkittava, mutta se on perusteeton.

B Kolmas valitusperuste: Néyton esittimi-
nen siitd, ettdi TU on vastuussa todetuista
kilpailusddntdjen rikkomisista

30. TU viittdd kolmannessa valitusperus-
teessaan, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
tai ainakin perustellut tuomiotaan kasittd-
mittomalld tavalla, kun se on todennut, ettd
komissio on perustellusti katsonut sen ole-
van vastuussa riidanalaisen p#itéksen 1 ja
2 artiklassa todetuista kilpailusdédntsjen rik-
komisista.

31. Tamia valitusperuste liittyy erityisesti
valituksenalaisen tuomion osaan, joka on
otsikoitu "Kumoamisvaatimukset”, ja sen III
jaksoon. Siind ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii erikseen, voidaanko
TU:n katsoa olevan vastuussa riidanalaisen
padtéksen 1 ja 2 artiklassa todetuista EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomisista. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee,
ettd komissio on oikeutetusti katsonut, ettad
TU on osallistunut aktiivisesti jarjestelyyn ja
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myds sekd FEG:n ja NAVEG:n viliseen
kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn ("her-
rasmiessopimus”) ettd yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joilla timi jérjestely on
ulotettu koskemaan NAVEG:hen kuulumat-
tomia yrityksid, samoin kuin myos hintojen
vahvistamista koskeneeseen jarjestelyyn. !

32. TU esittda tistd ldhinni kolme niakokoh-
taa, jotka muodostavat samalla timén vali-
tusperusteen kolme osaa.

1. TU:n osallistuminen kollektiiviseen yksin-
oikeusjirjestelyyn (kolmannen valitusperus-
teen ensimmaéinen osa)

33. TU viittdd kolmannen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa ldhinnd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jétti-
nyt useita seikkoja huomiotta tutkiessaan,
oliko komissio menetellyt perustellusti kat-
soessaan TU:n osallistuneen aktiivisesti kol-
lektiiviseen yksinoikeusjarjestelyyn.

34. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ensinnikiin ota huomioon siti, ettd FEG:n
hallituksessa TU:n edustajaksi katsottu hen-
kilo6 ei todellisuudessa ollut sidottu sen
ohjeisiin, ja hdn oli velvoitettu toimimaan

17 — Vrt. erityisesti valituksenalaisen tuomion 360, 367 ja
379 kohta.
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ainoastaan kyseisen jirjeston eikdi TU:n
etujen nimissd; ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin jattdd huomiotta FEG:n saén-
n6t ja Alankomaiden yhdistyslainsdadannén.
Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut perusteettomasti, etti
FEG:n ja yhden sen tirkeimmin jésenyrityk-
sen eli TU:n vililla oli jo alun perin hyvin
samat intressit.'® Kolmanneksi se, etti
TU:lla oli vuosia jasen FEG:n hallituksessa
ja ettd se osallistui tdlld tavoin useimpiin
— joskaan ei kaikkiin — merkittiviin kokouk-
siin, ei ole riittivd syy olettaa, ettd se olisi
osallistunut henkilokohtaisesti ja aktiivisesti
kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn; usein
toistuva lisndolo FEG:n johtoelimissi ja
vilitoén osallistuminen FEG:n politiikan laa-
timiseen ovat selvésti eri asioita. Tamin
lisaksi TU arvostelee ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta perustelujen puuttu-
misesta sekd ilmeisestd virheestd siltd osin
kuin se toteaa valituksenalaisen tuomion
351 kohdassa, ettd TU oli ollut FEG:ssi
“keskeisessd asemassa kollektiivisen yksinoi-
keusjérjestelyn osalta”. Komissio ei kiyta
riidanalaisessa paitoksessa kasitettd “keskei-
nen asema”.

35. Komissio viittdid CEF:n tukemana, ettd
TU:n viite on jatettiva tutkimatta, koska silla
ainoastaan kyseenalaistetaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista
esittdima arviointi.

18 — Riidanalaisen padtoksen 69 perustelukappaleessa ja valituk-
senalaisen tuomion 353 kohdassa kiytetdan kisitettd "jok-
seenkin yhteneviiset intressit”.

36. Todellisuudessa TU:n viitteet koskevat
lahinni ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kyseiseen tapaukseen liittyvisti konk-
reettisista seikoista tekeméi arviointia: oliko
TU vksi FEG:n tarkeimmista jasenyrityksista
ja oliko silld keskeinen asema téssd amma-
tillisessa yhteenliittymaissé, oliko silld ollut —
voimassa olevista jdrjestén sddnnéista ja
yhdistyslainsdddanndstd riippumatta — vuo-
sien ajan vaikutusvaltaa FEG:n johtohenki-
16ihin ja voitiinko olettaa, ettd sen ja FEG:n
intressit olivat jokseenkin yhteneviiset, ndmé
kaikki ovat tosiseikkojen ja ndyton arviointiin
liittyvia kysymyksid, joita yhteisdjen tuo-
mioistuin ei voi tutkia muutoksenhaun
yhteydessi. ' Tilta osin TU:n viitteet on
siis jitettivi tutkimatta,

37. Lahemmissé tarkastelussa kolmas vali-
tusperuste ei kuitenkaan sisilld pelkkia
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikoista esittimén arvioinnin arvostelua
tai ensimmdisessd oikeusasteessa esitettyjen
viitteiden toistamista.?' TU vetoaa timin
liséiksi siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jéttdnyt tuomiossaan huo-
miotta vaatimukset, joita lainsddddnnossa on
asetettu sen toteen niyttdmiselle, ettd se on
osallistunut EY 81 artiklan 1 kohdan rikko-
misiin, eiké ole ainakaan perustellut tuomio-
taan tiltd osin sdéntéjenmukaisesti. Se, mita

19 - Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

20 — Vaikka katsottaisiin, ettd TU:n viitetta kisitteen “keskeinen
asema” kiyttdmisestd pitdisi pitdd vaitteend, jonka mukaan
tosiseikat olisi otettu védristyneelld tavalla huomioon, ja se
pitéisi siitd syystd tutkia, se on joka tapauksessa perusteeton.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kiyttdima kisite
“keskeinen asema” vastaa ndet oleellisilta osin komission
riidanalaisessa péitoksessd kayttamad kisitettd “keskeinen
asema, jota voidaan tarkastella erikseen” (vrt. tiltd osin
riidanalaisen paatoksen 69 perustelukappale).

21 — Vrt. tiltd osin valituksenalaisen tuomion 351 kohta, jossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa TU:n ensim-
miisessd oikeusasteessa esittimit vastaavat viitteet lhto-
kohdaksi, kun se esittdd nikemyksensd TU:n osallistumisesta
kollektiiviseen yksinoikeusjarjestelyyn.

I - 8847



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-113/04 P

todistelua koskevia vaatimuksia komission
on kartellipddtoksessidn tiytettavi, erityisesti
se, millaisiin todisteisiin se voi nojautua, kun
se toteaa yrityksen osallistuneen aktiivisesti
kartelliin, on oikeudellinen kysymys, jonka
yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia muutok-
senhaun yhteydessa.

38. Niin tulkittuna kolmannen valitusperus-
teen ensimmiinen osa on siis tutkittava.
Asiakysymyksen osalta sitd ei voida kuiten-
kaan hyviksya.

39. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
pitdd ndet perustellusti ldhtokohtana sit4,
ettd ammatillisen yhteenliittymén jisenen ei
voida automaattisesti katsoa olevan vas-
tuussa yhteenliittymén lainvastaisista menet-
telytavoista. ** Komission tehtivini on osoit-
taa, ettd ammatillisen yhteenliittymén jésen-
yritys on osallistunut aktiivisesti sen lainvas-
taisiin menettelytapoihin ja siten myos itse
rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa.

40. Naytto tillaisesta osallistumisesta voi
kuitenkin perustua myos aihetodisteisiin.
Yhteiséjen tuomioistuin myoéntdd nimen-
omaisesti, ettd on tavanomaista, ettd kilpai-
lunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuk-
siin liittyviit toimenpiteet toteutetaan vaivih-

22 — Valituksenalaisen tuomion 355 kohta.
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kaa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen maira
pidetddn mahdollisimman véhiiseni. Kirjel-
mit, esimerkiksi kokouksen poytikirjat, ovat
normaalisti vain hajanaisia ja vahiisig, joten
usein on vilttimitontd muodostaa kuva
tietyistd yksityiskohdista paattelemalld. Vas-
taavasti useimmissa tapauksissa kilpailunvas-
taisen menettelytavan tai sopimuksen ole-
massaolo on péiteltivi tietyistd yhteensattu-
mista ja indisioista, jotka yhdessd tarkastel-
tuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailu-
saantdjen rikkomisesta, **

41. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
on erityisesti riittdvéa, ettd komissio osoittaa
kyseessd olevan vyrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailua
rajoittavia sopimuksia, ilman etti kyseinen
yritys olisi selvisti vastustanut niitd, jotta
komissio voi osoittaa riittavalla tavalla kysei-
sen yrityksen osallistuneen Kkartelliin. Jos
osallistuminen tillaisiin kokouksiin on nay-
tetty toteen, kyseisen yrityksen on esitettiva
selvitystd siiti, ettd se ei osallistunut kyseisiin
kokouksiin rajoittaakseen kilpailua, ja osoit-
ettava ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd se
osallistui niihin kokouksiin eri tarkoituk-
sessa kuin ne.**

23 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa ns. sementtitapauksessa
annetun tuomion 55-57 kohta.

24 — Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-—
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym., tuomio
28.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-5425, 142 kohta sekd 143 ja
144 kohta); edelld alaviitteessd 13 mainittu ns. sementtitapaus,
erityisesti tuomion 81 kohta sekd myds 82—85 kohta; lisiksi
asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 87 ja 96 kohta) ja asia C-199/92
P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4287,
155 kohta).
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42. Yritys voi olla mahdollisesti edustettuna
my&s vilillisesti “hallituksen jdsenensd” véli-
tyksella kokouksissa, joita jdrjestetddn
yhteenliittymén, esimerkiksi ammatillisen
yhteenliittymédn hallituksen piirissd. Néin
voidaan olettaa esimerkiksi silloin, kun
jollain ammatillisen yhteenliittyméan hallituk-
sen jisenelld on erityisen ldheinen suhde
asianomaiseen yritykseen esimerkiksi sen
vuoksi, ettdi hin on péitoimenaan tdmén
yrityksen palveluksessa, on saanut paikkansa
hallituksessa timén yrityksen aloitteesta ja
ajaa sielld sen etuja — ainakin tosiasiallisesti,
ellei oikeudellisesti. Ei ole realistista pitia
ratkaisevana seikkana hénen virallista ase-
maansa yrityksen edustajana, madraysvallan
olemassaoloa eikd naytt6d siitd, ettd yritys
olisi antanut konkreettisia ohjeita hallituksen
jasenelle.

43. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei niin ollen ole tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se on sallinut komission esittivin
aihetodisteisiin perustuvaa niyttéa TU:n
aktiivisesta osallistumisesta FEG:n kartelli-
sadntojen rikkomisiin. Toisin kuin TU viit-
tad, se ei tehnyt virhettd mydskiddn katsoes-
saan, ettd TU:n henkilostén osallistuminen
FEG:n hallituksen kokouksiin sekd vaikutta-
minen titd kautta FEG:n politiikkan laatimi-
seen merkitsi aktiivista eikd vain passiivista
osallistumista kilpailusddntojen rilkomisiin.
Tosiseikkojen ja nayton arviointi yksittiista-
pauksessa on toinen kysymys, jonka tutkimi-
seen yhteisGjen tuomioistuin ei ole toimival-
tainen.

44. Niin ollen kolmannen valitusperusteen
ensimmadinen osa on osittain jatettivi tutki-
matta, ja osittain se on perusteeton.

2. Osallistuminen kollektiivisen yksinoi-
keusjirjestelyn ulottamiseen NAVEG:hen
kuulumattomiin yrityksiin (kolmannen vali-
tusperusteen toinen osa)

45. Kolmannen valitusperusteen toisen osan
viitteet ovat laajuudeltaan pitkilti samat
kuin ensimmaéisen osan. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt TU:mn
mielesti oikeudellisen virheen tai ainakin
perustellut tuomiotaan virheellisesti myés
siltd osin kuin kyseessd on kollektiivisen
yksinoikeusjirjestelyn ulottaminen koske-
maan NAVEG:hen kuulumattomia yrityksia,
kun se on pitinyt TU:n aktiivista osallistu-
mista toteen néytettynd. TU arvostelee
erityisesti sitd, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on pitinyt merkittdvina
osoituksena sen osallistumisesta tekoihin
sitd, ettd TU oli yksi FEG:n tarkeimmista
jasenyrityksista ja etti se oli ollut pitkédén
keskeytyksittd edustettuna FEG:n hallituk-
sessa ja osallistunut FEG:n politiikan laati-
miseen ilman, etti se olisi virallisesti irtisa-
noutunut tistd politiikasta. Pelkkda TU:n
edustajien jisenyys FEG:n hallituksessa ei
voi missdén tapauksessa olla osoitus TU:n
osallistumisesta rikkomiseen vuoden 1991
jalkeen.
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46. Kuten kolmannen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa, my0s tidssd toisessa
osassa pyritddn ldhinnd kyseenalaistamaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikoista ja naytostd esittimid arviointi.
TU:in viitteet on siis jatettdvd siltd osin
tutkimatta. >

47. Siltd osin kuin TU vetoaa lisdksi siihen,
ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on jittinyt tuomiossaan huomiotta sen
osallistumisesta todettuihin kilpailusainttjen
rikkomisiin esitettdville néytélle lainsdadéan-
nossid asetetut vaatimukset, viite on tutkit-
tava mutta se on asiasisilloltadn perusteeton.
Kuten edelld on todettu, aihetodisteiden
Kiyttiminen on niet sallittua,?® Tallaisiin
aihetodisteisiin kuuluvat tidssi tapauksessa
erityisesti TU:n osallistuminen kokouksiin
sitd ldhelld olevien FEG:n hallitukseen kuu-
luvien henkildiden vilitykselld samoin kuin
sen osallistuminen tdssd yhteydessi FEG:n
politiikan laatimiseen, ja tdmé on kiistatonta
my6s vuoden 1991 jilkeisen ajan osalta. >’

48. Niin ollen myés kolmannen valitus-
perusteen toinen osa on osittain jatettava
tutkimatta, ja osittain se on perusteeton.

25 — Vrt. tdéman ratkaisuehdotuksen 20 ja 36 kohta.
26 — Vrt. tdmén ratkaisuehdotuksen 40-43 kohta.
27 — Vrt. tistd esim. valituksenalaisen tuomion 365 kohta.
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3. TUnn osallistuminen hintojen vahvista-
mista koskeneeseen jirjestelyyn (kolmannen
valitusperusteen kolmas osa)

49. TU arvostelee kolmannen valitusperus-
teensa kolmannessa osassa ensimmidisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
perusteettomasti hyviksynyt komission esit-
tamait todisteet TU:n aktiivisesta osallistumi-
sesta hintojen vahvistamista koskeneeseen

jarjestelyyn.

50. TU arvostelee erityisesti sitd, etti sen on
pelkastidn FEG:n jdsenyyden perusteella
katsottu olevan vastuussa tdmén yritysten
yhteenliittymén sitovista paatoksistd, jotka
koskivat kiinteitid hintoja ja julkaisuja. TU:n
mielestid sen aktiivisesta osallistumisesta til-
laisiin paatéksiin samoin kuin FEG:n muihin
hintojen vahvistamiseen liittyneisiin lainvas-
taisiin toimenpiteisiin olisi pitinyt esittda
konkreettista nayttoa.

51. Tama viite perustuu valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole missdin
tapauksessa katsonut TU:n olevan jésenyri-
tyksend automaattisesti vastuussa ammatilli-
sen yhteenliittymén eli FEG:n lainvastaisista
menettelytavoista. Ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin on esittinyt pikemminkin
nimenomaisia toteamuksia TU:n aktiivisesta
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osallistumisesta. Se on ensinnikin viitannut
TU:n osallistumiseen sen edustajiksi katsot-
tavien FEG:n hallituksen jasenten vilityk-
selld *® ja timin lisiksi esittinyt konkreetti-
sena tekona hintatiedot, joita TU wvilitti
FEGlle. *

52. Ndin ollen my6s kolmannen valitus-
perusteen kolmas eli viimeinen osa on
perusteeton.

C Neljis valitusperuste: kilpailusdidntojen
rikkomisten keston arviointi

53. TU viittdd neljannessd valitusperustees-
saan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tehneen oikeudellisen virheen totea-
mubksissaan, jotka koskivat todettujen kilpai-
lusadntdjen rikkomisten kestoa ja sitéd, ettd
kyseessd olivat jatkuvat rikkomiset, tai aina-
kin perustelleen niitd puutteellisesti.

54. Timi valitusperuste kohdistuu valituk-
senalaisen tuomion 406—413 kohtaan, joissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kasittelee riidanalaisten kartellisddntojen rik-
komisten kestoa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin pysyttda siind lopuksi komis-
sion toteamukset ja katsoo, ettd kyseessd ovat
yhteniiset ja jatkuvat kilpailusddntéjen rik-
komiset. *°

28 — Valituksenalaisen tuomion 377 kohta; vrt. liséksi tdmén
ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

29 — Valituksenalaisen tuomion 378 kohta.
30 — Vrt. erityisesti valituksenalaisen tuomion 406 ja 413 kohta.

55. TU:n neljdnnen valitusperusteen kolme
osaa koskevat tati®'. Siltdi osin kuin TU
esittdd valituskirjelminsd muissa kohdissa,
erityisesti kolmannen valitusperusteensa toi-
sessa osassa’> sekd viidennen valitusperus-
teen ensimmaéisessd osassa vastaavia perus-
teluja, sen lausumia kisitelldan jaljempéana.

56. TU viittdd ldhinnd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomionsa perustaksi omaksuma néke-
mys kilpailusdintsjen rikkomisten kestosta ja
siitd, ettd rikkomiset ovat olleet jatkuvia, on
virheellinen ja siind jitetddn huomiotta
erityisesti hintojen vahvistamista koskeneen
jarjestelyn yksittdisten osatekijéiden hetero-
geenisyys. My6s TU:n osallistuminen hinto-
jen vahvistamista koskeneeseen jérjestelyyn
on ollut erittdin vihaista.

57. On ilmeistd, ettd TU pyrkii tdlld tavoin
lahinné saamaan yhteisdjen tuomioistuimen
tutkimaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmén tosiseikkoja koskevan
arvioinnin. T#ltd osin sen viitteet on siis
jitettiva tutkimatta, **

31 — Neljinnen valitusperusteen ensimmainen osa koskee kollek-
tiivisen yksinoikeusjarjestelyn kestoa (riidanalaisen paatoksen
1 artikla), toinen osa hintojen vahvistamista koskeneen
jéarjestelyn kestoa (riidanalaisen paatoksen 2 artikla) ja kolmas
osa sitd, miten pitkddn TU on osallistunut ndihin kahteen
kilpailusaéntojen rikkomiseen (riidanalaisen padtoksen
3 artikla).

32 — Valituskirjelman 61 kohta.
33 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
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58. TU:n arvostelu ei kuitenkaan koske
yksinomaan titd. Se esittdd lisdksi kaksi
viitettd, jotka koskevat oikeudellisia perus-
teita, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on otettava huomioon arvioi-
dessaan kilpailusddntdjen rikkomisten kes-
toa. Siltd osin sen lausumat koskevat oikeu-
dellisia kysymyksid, ja ne on sen vuoksi
tutkittava.

59. TU viittaa ensinnakin, ettd ensimmidisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole osoittanut,
onko olemassa “kokonaissuunnitelma” ja
“sama tarkoitus”, jotka yksin voisivat tehda
useista menettelytavoista yhden jatketun
kilpailusaéntdjen rikkomisen.

60. Jotta eri toimenpiteitd voitaisiin pitaa
yhteniisend kilpailusddntojen rikkomisena,
edellytetdén kaytinnossd, ettd ne “kuuluvat
‘kokonaissuunnitelmaan’, koska niiden
yhteisend tavoitteena on kilpailun véadrista-

minen yhteismarkkinoiden sisalla”. **

61. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole missddn tapauksessa jattinyt titad
edellytystd huomiotta. Se on pikemminkin
omistanut valituksenalaisen tuomion 340-
343 kohdassa kyseisten kilpailusddntdjen
rikkomisten kokonaistarkastelulle oman eril-
lisen jakson. Siind se on erityisesti esittanyt,
ettd molemmilla TU:n osalta syyksi luetulla
kilpailusdéntsjen rikkomisella eli kollektiivi-
sella yksinoikeusjirjestelylld ja hintojen vah-
vistamista koskeneilla yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla oli "sama kilpailunvastai-

34 — Edelld alaviitteessi 13 mainitussa ns. sementtitapauksessa
annetun tuomion 258 ja 260 kohta.
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nen tarkoitus” eli "pitdd hinnat kilpailuhin-
toja korkeammalla tasolla”.®® Tistid ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
muksesta seuraa samalla implisiittisesti, ettd
kumpikin kilpailusédéntéjen rikkomisista
erikseen tarkasteltuna eli kollektiivinen
yksinoikeussopimus sekd hintojen vahvista-
miseen liittyviat yhdenmukaistetut menette-
lytavat ovat kohdistuneet kyseiseen yhtenéi-
seen paamidrddn. Tdhdn ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin nojautuu, kun se
esimerkiksi valituksenalaisen tuomion
406 kohdassa korostaa kyseisten kilpailu-
sddntGjen rikkomisten yhtendisyytta.

62. Tamin vuoksi TU:n véite, joka koskee
“kokonaissuunnitelmaa” ja “samaa tarkoi-
tusta”, on perusteeton.

63. Toiseksi TU viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on perusteetto-
masti hyviksynyt kilpailusdéntsjen rikkomis-
ten keston osalta komission néyton, jossa on
nojauduttu yksinomaan puutteellisiin ja epa-
suoriin todisteisiin.

64. Kuten kolmannen valitusperusteen
yhteydessi jo todettiin, indisioihin ja yhteen-
sattumiin perustuva ndytén esittiminen on
kartellimenettelyissi sallittua. > On itsestidn
selvidd, ettd tallaiset indisiot ja yhteensattu-
mat — eli TU:n henkiloston jatkuva osallis-
tuminen FEG:n hallituksen kokouksiin, myds

35 - Valituksenalaisen tuomion 342 kohta.
36 — Vrt. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohta.
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vuoden 1991 jilkeen — eivit anna ainoastaan
tietoja pelkistd kilpailunvastaisten menette-
lytapojen tai sopimusten olemassaolosta
vaan myds jatkuvien kilpailunvastaisten
menettelytapojen kestosta tai kilpailunvas-
taisten sopimusten soveltamisajanjaksosta.

65. TU:mn esitys on siis perusteeton myds
taltd osin.

66. Niin ollen TU:n neljds valitusperuste on
osittain jatettivi tutkimatta, ja osittain se on
perusteeton.

D Viidennen valitusperusteen ensimmcdiinen
ja kolmas osa: sakkojen suuruys

67. TU arvostelee viidennessi valitusperus-
teessaan toteamuksia, jotka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt sak-
kojen suuruudesta. Tamd valitusperuste on
kolmiosainen, ja seuraavassa esitetty koskee
ensimmaistd ja kolmatta osaa. Toinen osa,
joka koskee hallintomenettelyn liian pitkdn
keston mahdollisia vaikutuksia sakkojen

suuruuteen, kisitellddn sen sijaan myShem-

min erikseen ensimmaiisen valitusperusteen
o 37

yhteydessi.

1. Tutkimuksen laajuus

68. Kun yhteisdjen tuomioistuin tutkii muu-
toksenhaun yhteydessi viitteitd, jotka koske-
vat sakkojen suuruutta, jonka osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella on
tiysi harkintavalta (EY 229 artikla, luettuna
yhdessi asetuksen N:o 17 17 artiklan kanssa),
tutkimuksen laajuudesta on huomattava
seuraavaa.

69. Vakiintuneessa oikeuskidytinnossd on
katsottu, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
asiana ei ole korvata kohtuullisuussyistia
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan, kun se kisittelee sakko-
jen suuruutta valituksen yhteydessi. *® Yhtei-
sojen tuomioistuin voi kuitenkin tutkia, onko
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teh-
nyt ilmeisen virheen tai loukannut suhteelli-
suusperiaatetta tai yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. »

37 — Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 128-141 kohta.

38 — Edella alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Dansk Rerindustri
ym. annetun tuomion 245 kohta; vrt. liséksi asia C-310/93 P,
BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-865, 34 kohta); asia C-291/98 P,
Sarrié v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9991,
73 kohta); edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Baustahl-
gewebe annetun tuomion 129 kohta.

39 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa ns. sementtitapauksessa
annetun tuomion 365 kohta.
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2. Kilpailusadntojen rikkomisten keston
vaikutukset sakkojen suuruuteen (viidennen
valitusperusteen ensimméinen osa)

70. TU viittdd viidennen valitusperusteen
ensimmiisessi osassa, joka kohdistuu erityi-
sesti valituksenalaisen tuomion 413 kohtaan,
ettd kilpailusdéntdjen rikkomisten kestoa ei
ole otettu riittdvilld tavalla huomioon sakko-
jen suuruutta médritettiessd. Nain ollen
komissio ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat rikkoneet asetuksen N:o
17 15 artiklaa ja asiaa koskevia suuntavii-
voja. ® TU katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen tdssd yhteydessa
oikeudellisen virheen tai ainakin perustelleen
tuomiotaan puutteellisesti.

71. Lihemmin tarkastelun perusteella TU
arvostelee kuitenkin tdssdkin lahinnd sen
nikemyksen mukaan virheellistd kilpailu-
sadntdjen rikkomisten keston arviointia seki
sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pitinyt niitd rikkomisia jatku-
vina. Taméan vuoksi TU:n esittimien perus-
telujen sisilté on suureksi osaksi sama kuin
mitd se on esittdnyt neljinnen valitusperus-
teen yhtezdesséi. Kuten jo siind yhteydessa
todettiin, ™ TU:n tilti osin esittimiin lausu-
miin ei sisdlly perusteltuja viittauksia ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen teke-
miin oikeudellisiin virheisiin. Niin ollen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
saattol myds sakkojen suuruutta koskeneissa
toteamuksissaan nojautua kilpailusddntsjen

40 — Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maédrittivien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3).

41 — Témén ratkaisuehdotuksen 53—66 kohta.
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rikkomisten kestoa ja jatkuvuutta koskeviin
toteamuksiinsa. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei voida katsoa tehneen
tissd yhteydessé ilmeistd virhettd.

72. Toisin kuin TU viittdd, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi tarvin-
nut muutoinkaan sakkojen suuruutta koske-
vissa toteamuksissa missidn tapauksessa
pitdéd lahtokohtana sitd, ettd TU:n osallistu-
minen hintojen vahvistamista koskeneeseen
jarjestelyyn oli hyvin vihiistd. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on néet esittinyt
nimenomaisia toteamuksia TU:n aktiivisesta
osallistumisesta tihén kilpailusaéntéjen rik-
komiseen, eikd kyseessd voi ndin ollen olla
pelkkd TU:n ”seuraajan rooli”. ** Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ei voida
siten katsoa téltdkddn osin tehneen ilmeistad
virhettd.

73. Lisaksi TU ei ole esittdinyt mitddn
seikkoja, joista ilmenisi ilmeinen virhe, suh-
teellisuusperiaatteen loukkaaminen tai
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen.

74. Viidennen valitusperusteen ensimmai-
nen osa on niin ollen perusteeton.

42 — Valituksenalaisen tuomion 415 kohta, luettuna vhdessd sen
377—-379 kohdan kanssa; vrt. myds tdman ratkaisuehdotuksen
51 kohta.
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3. FEGile ja TU:lle midarittyjen sakkojen
vilinen suhde (viidennen valitusperusteen
kolmas osa)

75. TU viittda viidennen valitusperusteen
kolmannessa osassa, ettd sille méaritty sakko
on lilan suuri FEG:lle médrittyyn sakkoon
néhden.

76. TU viittaa ensinnikin, kuten jo viiden-
nen valitusperusteen ensimmiisessikin
osassa, jilleen siihen, ettd sen aktiivinen
osallistuminen kollektiiviseen yksinoikeus-
jarjestelyyn kesti ainoastaan 2.7.1991 saakka
ja oli muutoinkin merkitykseltddn vihaista.

77. Kuten edelld on kuitenkin jo todettu,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on
todennut, ettd TU:n aktiivinen osallistumi-
nen jatkui vuoden 1991 jilkeenkin eika
kyseessd myoskadn ollut ainoastaan seuraa-
jan rooli.* Niin ollen se saattoi pitid titd
ldhtékohtana myos sakkojen suuruutta poh-
tiessaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ei voida todeta tehneen tissa
yhteydessi ilmeista virhettd.

78. Toiseksi TU arvostelee erityisesti vali-
tuksenalaisen tuomion 431-434 kohtaa,

43 — Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 51 ja 72 kohta.

joissa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei ole loukattu.

79. TU ei kuitenkaan esitd tdssd kohdassa
yksityiskohtaisesti, miten sitd olisi syrjitty
FEG:hen nidhden ja miltd osin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi jattanyt sen
ensimmaisessd oikeusasteessa esittimit lau-
sumat huomiotta.

80. Pelkistidn se seikka, ettd TU:lle méadra-
tyn rasitteen prosentuaalinen osuus liike-
vaihdosta ei ole sama kuin FEG:n, ei missdén
tapauksessa merkitse heti yhdenvertaisuuden
loukkaamista. ** Kuten ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ndet perustellusti
huomauttanut, ** komissio ei ole maritties-
sddn saklkojen madrad kyseessi olevan rikko-
misen vakavuuden ja keston perusteella
tilanteessa, jossa sakkoja madratddn usealle
samaan rikkomiseen osallistuneelle yrityk-
selle tai yritysten yhteenliittymalle, velvolli-
nen takaamaan, etti laskelmien pédtteeksi
kyseisille yrityksille madrittavien sakkojen
lopulliset médrit olisivat tdsmallisessd suh-
teessa niiden liikevajhtoihin. Téssd yhtey-
dessd on otettava huomioon useita tekijoiti,
eikd liikevaihdolle saa antaa lilan suurta
merkitysté arviointiperusteena.

81. Tamén vuoksi viidennen valitusperus-
teen kolmas osa on perusteeton.

44 — Vastaavasti myos edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa
Dansk Rerindustri annetun tuomion 243, 315 ja 316 kohta.

45 — Valituksenalaisen tuomion 432 kohta.
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V Ensimmiinen valitusperuste ja viiden-
nen valitusperusteen toinen osa: liian
pitkd menettely

82. TU:n ensimmdiinen valitusperuste ja
viidennen valitusperusteen toinen osa muo-
dostavat suurimman osuuden valituksesta.
Niissd kasitellddn seuraamuksia, joista on
médrittdvd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteaman komission hallinnol-
lisen menettelyn osien liian pitkdn keston
vuoksi. Téstd syystd molempia on kisiteltavi
yhdessé.

83. TU arvostelee ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd se on
rikkonut vhteison oikeutta tai Euroopan
ihmisoikeussopimusta *® tai ainakin perus-
tellut ratkaisuaan kasittdimattomalld tavalla,
kun se on katsonut, ettdi menettelyn koh-
tuullisen keston ylittdminen ei ole peruste
kumota komission pditds tai alentaa sakkoa
enempéa.

A Valituksenalainen tuomio

84. Kaikki ensimmiisen valitusperusteen
kolme osaa liittyvit lahinna valituksenalaisen
tuomion 73-94 kohtaan.

46 — Roomassa 4.11.1950 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehty yleissopimus.
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85. Niissd kohdissa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd
komissiolla on velvollisuus antaa kohtuulli-
sessa mddrdajassa ratkaisu hallinnollisissa
menettelyissi, joita pannaan vireille kilpailun
alalla asetuksen N:o 17 nojalla ja joista
saattaa seurata siind sdddettyji seuraamuksia.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa niin ikdén, ettd tillaisen méara-
ajan ylittdmiselld, jos se oletetaan néytetyn
toteen, ei voida vilttdmittd perustella riidan-
alaisen péitoksen kumoamista. Kohtuullisen
ajan ylittyminen voi olla kumoamisperuste
vain silloin, jos on niytetty toteen, ettd
periaatetta loukkaamalla on heikennetty
kys%sten yritysten puolustautumisoikeuk-
sia.

86. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
erottaa tdssd yksittdistapauksessa komission
hallinnollisen menettelyn sisilld kolme ajan-
jaksoa, joita kutakin se arvioi erikseen.

—  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd menettelyn vaihe ennen
viitetiedoksiantoa, joka annettiin
3.7.1996, oli liian pitkd, ja se mydntia
siind yhteydessd nimenomaisesti myos,
ettd timén vaiheen yli kolmen vuoden
keston on katsottava johtuvan komis-

47 — Valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohta.
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sion toimimattomuudesta.*® Menette-
lyn timén vaiheen liian pitkd kesto ei
kuitenkaan sellaisenaan ole omiaan vaa-
rantamaan puolustautumisoikeuksia,
koska osapuolille ei ollut vield tuolloin
annettu mitédn viitteitd tiedoksi. Vasta
tillaisen viitetiedoksiannon antaminen
on virallinen moite ja puolustautumi-
soikeuksien vaarantaminen tulee yli-
painsi kyseeseen, *

—  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
el pidd lilan pitkdnd menettelyn 16
kuukauden pituista vaihetta, joka kului
vditetiedoksiannon antamisen ja asian-
omaisten yritysten kuulemisen viililldi. *°

—  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pitdd sen sijaan menettelyn vaihetta
osapuolten kuulemisesta riidanalaisen
pidtiksen tekemiseen — yhteensd 23
kuukautta — lifan pitkind.>' Asiaa
tarkemmin tutkittuaan se tekee kuiten-
kin sen péaitelmin, ettd kantajien puo-

48 — Valituksenalaisen tuomion 77 kohta.
49 — Valituksenalaisen tuomion 78 ja 79 kohta.
50 — Valituksenalaisen tuomion 84 kohta.
51 — Valituksenalaisen tuomion 85 ja 93 kohta.

lustautumisoikeuksia ei ollut vaaran-

nettu menettelyn viimeisen vaiheen
. 52

keston vuoksi.

87. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ottaa timén jilkeen valituksenalaisen tuo-
mion 438 kohdassa, johon viidennen valitus-
perusteen toinen osa erityisesti liittyy, kantaa
sithen, voitaisiinko komission vahvistamia
sakkoja alentaa tuomioistuimessa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin esittda
siind yhteydessd, ettd kantajat eivit olleet
esittineet mitddn sellaista, jonka vuoksi
sakkoa olisi ollut perusteltua alentaa vield
lisad eli myontiéd sakkoon suurempi alennus
kuin 100 000 euroa, jonka komissio oli jo itse
antanut. Tatd koskevaa kantajien vaatimusta
ei ole timin vuoksi hyviksytty.

B Asianosaisten pddasialliset perustelut

88. TU katsoo, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi saanut menette-
lyn kestoa arvioidessaan erottaa toisistaan
viitetiedoksiannon antamista edeltineitid ja
sen jilkeisid menettelyn jaksoja. Se viittaa
siind yhteydessd yhteisdjen tuomioistuinten
oikeuskiytdntéén ja erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ** oikeuskiytin-

52 — Valituksenalaisen tuomion 86-93 kohta.
53 - Jaljempéana Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.
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t66n. Niiden perusteella®® kisittelyaikojen
kohtuullisuutta arvioitaessa tidssid tapauk-
sessa merkityksellinen on jo ajanjakso, joka
alkoi ensimmdisten tietojensaantipyyntsjen
lihettimisestd FEG:lle ja TU:lle vuonna
1991, ja ainakin ajanjakso, joka alkoi varoi-
tuskirjeen ldhettdmisestd FEG:lle 16.9.1991.

89. TU katsoo, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt kumota
riidanalainen p#étés jo menettelyn liian
pitkdn keston vuoksi. Riidanalaisen paatok-
sen kumoamisen edellytyksend ei voi olla se,
ettd myos puolustautumisoikeuksia on lou-
kattu.

90. Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jdttinyt huomiotta vaikeudet,
joita TU:lle on aiheutunut alustavien selvi-
tysten (menettelyn ensimméinen vaihe) pit-
kin keston vuoksi puolustuksen valmiste-
lussa. Asianmukaiset asiakirjat eivit ole
olleet enii 16ydettivissd, ja yrityksen johdon
ja muun henkilostén vaihtumisen vuoksi
ajan kuluessa on yhi vaikeampaa saada kuva
menneistd tapahtumista ja asettaa ne asian-
mubkaisesti silloiseen asiayhteyteensi. Lisaksi

54 — TU vetoaa kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Deweer
5.2.1980 antamaan tuomioon (A-sarja, nro 35, s. 24, 46 §),
asiassa Eckle 15.7.1982 antamaan tuomioon (A-sarja, nro 51,
s. 33, 73 §) ja asiassa Corigliano 10.12.1982 antamaan
tuomioon (A-sarja, nro 57, 34 §).
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TU kiistdd sen, ettd sen osalta todetut
kilpailusadnt6jen rikkomiset olisivat jatku-
neet vield vuoden 1991 jélkeenkin.

91. Joka tapauksessa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi TU:n mielesta
pitdnyt alentaa sen sakkoja vield lisdd hallin-
nollisen menettelyn lijan pitkdn keston
perusteella. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jattinyt huomiotta sen, etti se,
ettd sakkoa oli alennettu vain vdhén komis-
sion riidanalaisessa padtéksessd, perustui
néet sithen olettamaan, ettd vastuu menette-
lyn lifan pitkastd kestosta jakautui komission
ja asianomaisten yritysten kesken.>® Koska
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
itse todennut, ettd komissio oli kokonaan
vastuussa menettelyn liian pitkasta kestosta,
sen olisi pitinyt alentaa sakkoa enemmén.

92. Komission mielesti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on sen sijaan
toiminut valituksenalaisessa tuomiossa
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan ja
soveltanut sitd asianmukaisesti nyt kisiteltd-
véidn asiaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on erityisesti tutkinut menettelyn
kestoa sekd ennen viitetiedoksiannon lahet-
tdmistd ettd sen jilkeen.

93. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

55 — Riidanalaisen padtoksen 152 perustelukappale.
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oikeuskiytinndssd vahvistettuja edellytyksid
el komission mielestd voida soveltaa kritii-
kittomasti kilpailuoikeuteen. Ennen viitetie-
doksiannon antamista virallisia moitteita ei
ole olemassa. Komission yksikdiden nyt
kisiteltivissd asiassa ldhettimén kaltainen
varoituskirje eroaa perustavanlaatuisesti
virallisesta véitetiedoksiannosta, joten silld
ei ole merkitysti nyt kisiteltdvin kysymyksen
eli sen kannalta, mistd ajankohdasta lahtien
menettelyn lilan pitkd kesto voi vaarantaa
osapuolten puolustautumisoikeudet.

94. Komissio korostaa, ettd oikeuskaytinnén
mukaan yksinomaan hallinnollisen menette-
lyn kesto ei voi vield johtaa sédntojenvastai-
suuteen eiki niin ollen riidanalaisen paatok-
sen kumoamiseen. Edellytetddn pikemmin-
kin konkreettista néytt64 siitd, ettd osapuol-
ten puolustautumisoikeuksia on loukattu.
Valittaja, jolla on tété koskeva todistustaakka,
ei ole nayttinyt tallaista loukkaamista
vakuuttavasti toteen. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on puolestaan komis-
sion nikemyksen mukaan kisitellyt menet-
telyn pitkdn keston vaikutuksia TU:n puo-
lustautumisoikeuksiin kattavasti ja menette-
lyn kaikkien vaiheiden keston osalta.

95. Sakkojen mahdollisen alentamisen osalta
komissio katsoo ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelleen valituksen-
alaista tuomiota riittivisti ja tehneen péitel-
mén siitd, ettd madritty sakko oli asianmu-
kainen, tdyden harkintavaltansa rajoissa.

96. CEF:n esittdmit perustelut ovat saman-
suuntaiset kuin komission perustelut. Niihin
on CEF:n mukaan lisattava, etti TU on
padvastuussa menettelystd sellaisenaan ja
ettd timi menettely olisi kyetty vilttdméan,
mikdli TU olisi lopettanut sen osalta todetut
kilpailusiéntéjen rikkomiset ajoissa.

C Arviointi

97. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa
periaatetta on kilpailuasioissa noudatettava
asetuksen N:o 17 mukaisesti kiytdvissa
hallintomenettelyissé, joiden péaitteeksi voi-
daan mairatd kyseisessd asetuksessa sdddet-
tyji seuraamuksia. >°

98. Kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskeva
periaate on yhteisén oikeuden yleinen peri-
aate, joka perustuu Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen®’ ja

56 — Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 B, C-247/99
P, C-250/99 P, C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002,
s. 1-8375, 179 kohta, ns. PVC II -tapaus).

57 — Vastaavasti edells alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Baustahl-
gewebe annetun tuomion 21 kohta ja alaviitteessi 56
mainitussa ns. PVC II -tapauksessa annetun tuomion 170 ja
171 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin viitannut myos
sithen, ettd “kontradiktorisen periaatteen noudattamisella
samoin kuin muiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa vahvistettujen menettelyllisten
takeiden noudattamisella tarkoitetaan ainoastaan oikeuden-
kéyntid "tuomioistuimessa”™ (edella alaviitteessd 13 mainitussa
ns. sementtitapauksessa annetun tuomion 70 kohta). Tastd
voidaan paitelld, ettd ainakaan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleen vilitén soveltaminen ei tule
komission hallinnollisessa menettelyssé kyseeseen.
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on nyttemmin otettu myds Euroopan unio-

. . o . 58
nin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaan
(oikeus hyviin hallintoon). >

1. Kahden menettelyn vaiheen erottaminen
toisistaan (ensimmaisen valitusperusteen
ensimmaéinen osa)

99. TU viittdd ensimmaéisen valitusperus-
teensa ensimmaisessi osassa, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on arvioides-
saan menettelyn kestoa erottanut kaksi
menettelyn vaihetta perusteettomasti toisis-

58 — EYVL 2000, C 364, s. 1. Perusoikeuskirjalla ei ole kuitenkaan
sellaisenaan vield primairioikeuteen verrattavissa olevia sito-
via oikeusvaikutuksia, mutta oikeusldhteens se antaa kuiten-
kin tietoa yhteison oikeudessa taatuista perusoikeuksista. Vrt.
tistd jo asiassa C-540/03, parlamentti v. neuvosto, ratkai-
suehdotus 8.9.2005 annettu (108 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja yhdistetyt asiat C-387/02,
C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005
(Kok. 2005, s. I-3565, alaviite 83); ks. vastaavasti julkisasiamies
Poiares Maduron asiassa C-181/03 P, Nardone, 29.6.2004
antama ratkaisuehdotus (Auomio 13.1.2005, Kok. 2005,
s. 1-199, s. 1-201, 51 kohta); julkisasiamies Mischon yhdiste-
tyissa asioissa C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture ja
Hydro Seafood, 20.9.2001 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2003,
s.1-7411, 5. 1-7415, 126 kohta); julkisasiamies Tizzanon asiassa
C-173/99, BECTU, 8.2.2001 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 2001, s. 1-4881, erityisesti s. 1-4883, 28 kohta) sekd
julkisasiamies Léger’n asiassa C-353/99 P, Hautala, 10.7.2001
antama ratkaisuehdotus (Kok. 2001, s. 1-9565, s. [-9567, 82 ja
83 kohta); julkisasiamies Alber oli pidattyvimpi asiassa
C-63/01, Evans, 24.10.2002 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (Kok. 2003, s. [-14447, s. [-14451, 80 kohta).

59 — Nyt ksiteltividn asiaan ei voida ajallisista syista vield soveltaa
perusoikeuskirjaa, koska se julistettiin vasta riidanalaisen
padtoksen tekemisen jalkeen. Tulevaisuudessa kartellilainsaa-
dant66n liittyvissd menettelyissa on kuitenkin otettava huo-
mioon, etti komissio on vapaaehtoisesti velvoittautunut
noudattamaan perusoikeuskirjaa eli antanut sitoumuksen
(Euroopan komission puheenjohtajan Romano Prodin julistus
Nizzassa 7.12.2000 pidetyssi Eurooppa-neuvoston istun-
nossa); vrt. myds asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 37
perustelukappale.
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taan ja soveltanut kisittelyaikojen kohtuulli-
suutta koskevaa periaatetta vasta viitetiedok-
siannon antamisesta eli menettelyn toisesta
vaiheesta lihtien.

100. Vaikka asetuksessa N:o 17 tarkoitettu
kartellilainséddédnt66n perustuva menettely
ei ole rikosoikeudellinen menettely®® eika
kohdistu ihmisiin vaan yrityksiin, yhteiséjen
tuomioistuin nojautuu kasittelyaikojen koh-
tuullisuutta koskevaa periaatetta siihen
soveltaessaan tiiviisti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koske-
vaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintéon. ' Sen
mukaan Kkisittelyaikojen kohtuullisuutta kos-
kevaa periaatetta voidaan soveltaa jo paljon
ennen virallisen syytteen nostamista. Jo se
néet riittdd, ettd henkilod syytetddn viralli-
sesti jostain teosta tai ettd toimenpiteet, joita
toteutetaan hineen kohdistuvien epiilysten
vuoksi, vaikuttavat huomattavalla tavalla
hénen tilanteeseensa.

101. Vastaavasti my6s kartellilainsdadantoon
perustuvassa menettelyssa kisittelyaikojen

60 — Vrt. tiltd osin asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohta.

61 — Edellid alaviitteessd 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa
annetun tuomion 182 kohta.

62 — Ranskankielinen versio: “La période a prendre en considéra-
tion — — débute dés qu’une personne se trouve officiellement
inculpée ou lorsque les actes effectués par les autorités de
poursuite en raison des soupcons qui pésent contre elle ont
des répercussions importantes sur sa situation”; englannin-
kielinen versio: "The period to be taken into consideration — —
begins at the time when formal charges are brought against a
person or when that person has otherwise been substantially
affected by actions taken by the prosecuting authorities as a
result of a suspicion against him”; vrt. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tdysistunnon asiassa Pedersen ja Baadsgaard
v. Tanska 17.12.2004 antama tuomio (valitus nro 49017/99,
44 §) vastaavasti jo Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Ringeisen 16.7.1971 antama tuomio (A-sarja, nro 13,
110 §); asiassa Corigliano 10.12.1982 antama tuomio (A-sarja,
nro 57, 34 §) ja alaviitteessd 54 mainittu oikeuskéytants.
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kohtuullisuutta koskevaa periaatetta voidaan
soveltaa jo paljon ennen virallista syytettd
muistuttavan viitetiedoksiannon antamista.
Tiassé yhteydessi voidaan jattad taka-alalle se,
voidaanko viitetiedoksiannon antamisen
yhteydessd puhua virallisesta syyttimisesti
tai milloin siitd mahdollisesti voidaan puhua.
Joka tapauksessa jo komission alustavien
tutkimusten yhteydessi sekd sen asetuksen
N:o 17 14 artiklassa tarkoitetuilla tutkimuk-
silla ettd myos sen asetuksen N:-
o 17 11 artiklassa tarkoitetuilla tietojensaan-
tipyynnéilld saattaa olla “merkittivid vaiku-
tuksi%; asianomaisten yritysten tilantee-
seen.

102. Tillaiset selvitystoimenpiteet herdttavat
néet yleensé asianomaisissa sen vaikutelman,
ettd komissio epdilee niitd EY 81 tai EY
82 artiklan rikkomisesta. Tami pitee erityi-
sesti silloin, kun komissio antaa ymmartaa,
ettd sille on tullut kantelu kolmannelta
osapuolelta ja ettd tdiméa kantelu on heritti-
nyt riittdvia alustavia epiilyksid selvitysten
aloittamiseksi, kuten nyt kisiteltdvissi
asiassa. Tillaisissa tilanteissa asianomaiselle
yritykselle osoitettu tietojensaantipyynté on
jo verrattavissa syytettyjen ensimmaiseen
kuulemiseen ja asianomaisessa yrityksessa
tehty tarkastus syytetyn luona jérjestettyyn
kotietsintdan.

63 — Edelld alaviitteessi 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa
annetun tuomion 182 kohta.

103. Tallaisten selvitystoimenpiteiden seu-
rauksena asianomaiset ryhtyvit yleensid jo
huomattaviin ponnistuksiin puolustuksensa
valmistelemiseksi ja erityisesti hankkivat
itselleen asianajajan apua. Tarvittaessa taytyy
myos jo tehda varauksia mahdollisten sakko-
jen maksamista varten ja ottaa huomioon
liilkekumppanien seki julkisuuden mahdolli-
set reaktiot. Téstd ajankohdasta ldhtien
aslanomaisille aiheutuu myos epdvarmuutta
siitd, milloin sitd vastaan aloitettu menettely
paittyy ja millaisin lopputuloksin. Niihin
kohdistuu siten voimakas paine. Téssé tilan-
teessa Kisittelyaikojen kohtuullisuutta kos-
keva periaate antaa niille vahvan, seuraamus-
ten vanhentumisen ®* ylittivin suojan.

104. Tamin perusteella merkityksellinen
ajanjakso ratkaistaessa sitd, kestikd komis-
sion kartellilainséddént66n perustuva menet-
tely lilan pitkddn, ei ala vasta viitetiedok-
siannon antamisesta vaan jo sellaisesta
komission ensimmaiisestd selvitystoimen-
piteestd, jolla oli merkittdvia vaikutuksia
asianomaisten yritysten tilanteeseen. =

64 — Vrt. seuraamusten vanhentumisesta kartellilainsdadidnnossi
tihin mennessd vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua
koskeviin Euroopan talousyhteisdn sdéntoihin liittyvissa
menettelyissi ja niiden nojalla madrdttyjen seuraamusten
tiytdntdonpanossa 26 pdivind marraskuuta 1974 annettu
neuvoston asetus (ETY) Nio 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) ja
tulevien tapausten osalta asetuksen N:o 1/2003 25 artikla.

65 — Edelld alaviitteessi 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa
annetun tuomion 182 kohta. Toista mieltd on julkisasiamies
Mischo, joka esittii asiassa C-250/99 P, PVC II, 25.10.2001
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2002, s. 1-8375,
40 kohta ja sitd seuraavat kohdat), etti valitusperusteiden
esittimistd edeltivad ajanjaksoa ei pitiisi ottaa huomioon.
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105. Hallinnollisen menettelyn keston ar-
vioinnin osalta on tosin erotettava toisistaan
kaksi toisiaan seuraavaa vaihetta: ensimmdii-
nen vaihe, joka alkaa komissiolle annettujen
selvitysvaltuuksien kiyttimiselld ja ulottuu
viitetiedoksiannon antamiseen, ja foinen
vaihe, joka ulottuu viitetiedoksiannon anta-
misesta lopullisen péitoksen tekemiseen,

106. Kuten ns. PVC II -tapauksessa anne-
tusta tuomiosta ilmenee,® molemmissa
menettelyn vaiheissa sovelletaan kisittelyai-
kojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta.
Molemmilla vaiheilla on kuitenkin sisdinen
logiikkansa: selvittaimisvaltuuksien kéyttami-
selld alkavan viitetiedoksiannon antamista
edeltivin jakson tarkoituksena on antaa
komissiolle mahdollisuus ottaa tutkimus-
tensa jalkeen kantaa menettelyn myohem-
paan kulkuun, kun jalkimmaiselld vaiheella
pyritddn antamaan sille mahdollisuus rat-
kaista kilpailusédntojen rikkomista koskeva
viite tyhjentévisti asianomaisten kuulemisen
jalkeen. Ndma erilaiset tavoitteet vaikuttavat
sithen, miten kasittelyaikojen kohtuullisuutta
arvioidaan konkreettisesti menettelyn kulloi-
sessakin vaiheessa, ja titd tarkoitusta varten
kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvia seik-
koja on punnittava yksityiskohtaisesti. *®

66 — Edelld alaviitteessi 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa
annetun tuomion 181-183 kohta.

67 — Edelld alaviitteessi 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa
annetun tuomion 182-184 kohta.

68 — Vrt. sovellettavista perusteista edelld alaviitteessi 56 maini-
tussa ns. PVC II -tapauksessa annetun tuomion 187 ja
188 kohta ja alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Baustahlge-
webe annettu tuomio, erityisesti 29 kohta.

I- 8862

107. Menettelyn ensimmaiisessd vaiheessa
on timin punninnan yhteydessi otettava
asianmukaisesti huomioon se, ettd komissio
tarvitsee alustaviin selvityksiinsd riittdvasti
aikaa, jotta se kykenee jarkevilla tavalla
tutkimaan EY 81 tai EY 82 artiklan rikko-
mista koskevat epdilyt. Muussa tapauksessa
aiheutuu se vaara, ettd komissio kartelliviran-
omaisena heikentyy pysyvisti perustamisso-
pimuksen kilpailusaéntéjen tiytintéénpanon
osalta. Komissiolla taytyy myos olla mahdol-
lisuus antaa tietyille komissiossa vireilld
oleville menettelyille etusija muihin nih-
den;® tami patee ennen kaikkea mutta ei
yksinomaan silloin, kun toimivaltaiset yksi-
két ovat tilapéisesti ylikuormittuneet.

108. Menettelyn toisessa vaiheessa on har-
kinnan yhteydessd otettava huomioon, ettd
komission selvitykset on yleensd saatettu
paiatokseen, kun viitetiedoksianto annetaan,
ja ettd paitostd tehtdessi on ainoastaan
otettava huomioon asianomaisten yritysten
kuulemisen yhteydessid saadut tiedot. Téssa
vaiheessa komissio on vienyt menettelyn jo
niin pitkille, etté olisi tdimén jilkeen kohtuu-
tonta, jos asianomaisten yritysten annettai-
siin olla kohtalonsa osalta episelvissi tilan-
teessa pidempéddn kuin on ehdottoman

69 — Ks. vastaavasti myds asia T-24/90, Automec v. komissio,
tuomio 18.9.1992 (Kok. 1992, s. I1-2223, Kok. Ep. XIII, s. II-65,
77 kohta) ja asia C-119/97 P, Ufex ym. v. komissio, tuomio
4.3.1999 (Kok. 1999, s. [-1341, 88 kohta).
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valttimatontd. Vastaavasti perusteet, joita on
asetettava menettelyn keston arvioimiselle,
ovat ankarampia.

109. TU:n viite, jonka mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on menettelyn
kestoa arvioidessaan erottanut perusteetto-
masti toisistaan menettelyn kaksi vaihetta, on
niin ollen hylittiva perusteettomana. Myds
TU:n arvostelu, jonka mukaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ylipddnsi
soveltanut kisittelyaikojen kohtuullisuutta
koskevaa periaatetta vain menettelyn toisessa
vaiheessa eli viitetiedoksiannon antamisen
jilkeen, on virheellinen. Ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuin on niet todennut
nimenomaisesti, ettd my6s komission ensim-
miiset tarkastukset kestivit lilan pitkaén,
kun otetaan huomioon yli kolmen vuoden
toimimattomuus. "

110. Nyt kasiteltdvissi asiassa on kiistatonta,
ettd komission hallinnollinen menettely kesti
liian kauan kahdessa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen yksiléimissda koh-
dassa”' — ensinnikin ennen viitetiedoksian-
non antamista ja toiseksi osapuolten kuule-
misen ja riidanalaisen paitoksen tekemisen
vailla.

111. Asiaa lahemmin tarkasteltaessa havai-
taan, ettd kiistanalaista ei niin ollen ollut
niinkéén se, olisiko menettelyn kaksi vaihetta
saanut erottaa toisistaan ja miten menettelyn

70 — Valituksenalaisen tuomion 77 kohta.
71 — Vrt. tistd timén ratkaisuehdotuksen 86 kohta.

kestoa olisi pitdnyt arvioida niissd molem-
missa vaiheissa. Kyse on viime kidessi
pikemminkin seyrauksista, joita hallinnolli-
sen menettelyn liian pitkdstd kestosta olisi
pitdnyt madratd. On selvitettivé, saattoiko
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
oikeudellista virhettd tekemitti todeta, etti
sen, ettd hallinnollinen menettely kesti liian
pitkdan sekd ennen viitetiedoksiannon anta-
mista ettd sen jilkeen, ei tarvinnut johtaa
paiatoksen kumoamiseen eikd siihen, ettd
sakkoja olisi alennettu vield lisdd. Niama
kysymykset tulevat esiin ensimmdisen vali-
tusperusteen toisen ja kolmannen osan seka
viidennen valitusperusteen toisen osan
yhteydessd, joten niihin on annettava rat-
kaisu siind yhteydess.

2. Liian pitkdn menettelyn ja kumoamisen
valinen yhteys (ensimmaéisen valitusperus-
teen toinen ja kolmas osa)

112. Ensimmidisen valitusperusteen toinen ja
kolmas osa koskevat sitd, missd tilanteissa
komission pédétos on kumottava, kun hallin-
nollinen menettely on ollut liian pitka.

a) Kumoaminen vain silloin, kun puolustau-
tumismahdollisuuksia on heikennetty
(ensimmaisen valitusperusteen toinen osa)

113. TU vetoaa ensimmaéisen valitusperus-
teensa toisessa osassa oikeuksien loukkaami-
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seen tai ainakin perustelujen puutteellisuu-
teen, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole automaattisesti kumonnut
riidanalaista paétostd, vaikka se totesi menet-
telyn kestineen lilan pitkadn.

114. Lahtokohtana tarkastelussa pitéisi olla
se, ettd jokainen komission aiheuttama epé-
asianmukainen viivytys menettelyssa merkit-
see asianomaisten yritysten perustuslaissa
suojattujen menettelyllisten oikeuksien louk-
kaamista. Téllaista loukkaamista koskeva
olettamus ei myoskddn edellytd sitd, ettd
jonkinlaisen vahingon olemassaolo niytettai-
siin toteen, 2

115. Kaikista menettelyn aikana tapahtu-
neista virheisti ei kuitenkaan vilttdmétta
aiheudu samoja seurauksia.”® Komission
paiatoksen kumoamista osapuolten menette-
lyllisten oikeuksien loukkaamisen vuoksi
edellytetdén pikemminkin vain silloin, jos
menettely olisi ilman oikeuksien loukkaa-

72 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 56 mainitussa ns. PVC II
-tapauksessa annetun tuomion 191-200 kohta ja alaviitteessa
16 mainitussa asiassa Baustahlgewebe annetun tuomion 26—
48 kohta, joissa tutkimuksen kohteena on yksinomaan
menettelyn keston asianmukaisuus. Vrt. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytinnon osalta esim. alaviit-
teessd 62 mainitussa asiassa Corigliano annettu tuomio (31 §).

73 — Mybs Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (asia Schouten ja
Meldrum v. Alankomaat, tuomio 9.12.1994, A-sarja, nro 304,
75 §) myOntdd ldhtokohtaisesti, etti asianmukaista seu-
raamusta kohtuullista kasittelyaikaa koskevan periaatteen
loukkaamisesta on etsittavd kulloisestakin oikeusjérjestyk-
sestd: ranskan kielelld "~ — il appartient en principe aux
juridictions nationales de juger ce que doit étre, en vertu de
leur systéme juridique, la sanction appropriée pour une
violation, imputable a I'une des parties, de |'existence d’'un
"délai raisonnable’ — —”; englannin kielella: "— — it is in
principle for the national courts to decide what the
appropriate sanction should be under their legal system for
a breach attributable to one of the parties of the 'reasonable
time’ requirement — —”.
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mista ylipainsid voinut johtaa’* toiseen
lopputulokseen. 7

116. Kilpailuoikeudessa menettelyllisten
oikeuksien loukkaaminen vaikuttaa vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan menettelyn
lopputulokseen aina silloin, jos oikeuksien
loukkaaminen on vaikeuttanut asianomais-
ten yritysten puolustautumista, ”°

117. My6s komission paidtéksen kumoami-
nen menettelyn liian pitkin keston vuoksi
tulee siis kyseeseen ainoastaan silloin, jos
asianomaiset yritykset kykenevit osoitta-
maan yksityiskohtaisesti, ettd niiden puolus-
tautumiselle on aiheutunut haittaa menette-
lyn liian pitkdan keston vuoksi.”” Vaikka
yhteisdjen tuomioistuin ei ole vield antanut

74 — Vrt. mm. asia 30/78, Distillers v. komissio, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2229, 26 kohta, neuvoa antavan komitean
kuulemisesta); asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990 (Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 31 kohta,
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden louk-
kaamisesta); yhdistetyt asiat C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja
Tanska v. komissio, tuomio 25.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-9115,
36—40 kohta, saantelykomitean kielijarjestelyistd) ja edelld
alaviitteessd 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa annetun
tuomion 315-328 kohta, asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden osalta); vrt. lisiksi asianmukaisen oikeudellisen
perustan valitsemisen ja lainsdddantdmenettelyn osalta asia
C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003,
s. 1-8913, 52 kohta) seki asiassa C-94/03, komissio v.
neuvosto, 26.5.2005 antamani ratkaisuehdotus (53 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

75 — Téllainen toisenlainen lopputulos voi olla esimerkiksi vihem-
min vakavien Kkilpailusdantojen rikkomisten toteaminen,
pienemmit sakot tai myds muista seuraamuksista luopumi-
nen.

76 — Vrt. esim. — asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamisen osalta — asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235, 77 ja
82 kohta) ja edelld alaviitteessda 56 mainitussa ns. PVC II
-tapauksessa annetun tuomion 315-317 ja 321-323 kohta.

77 — Vastaavasti — asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamisten osalta — esim. edell4 alaviitteessi 56 mainitussa
ns. PVC II -tapauksessa annetun tuomion 318 ja 324 kohta ja
alaviitteessd 13 mainitussa ns. sementtitapauksessa annetun
tuomion 73-75 ja 131 kohta.
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tastd nimenomaista ratkaisua kartellilainsdcdi-
déntoon liittyvin asian osalta,”® vastaavan-
laisia ndkemyksid voidaan johtaa sen saman-
kaltaisia menettelyjd koskevasta oikeuskiy-
tinnostd, jossa se on jo luonut samanlaisen
yhteyden kisittelyaikojen kohtuullisuutta
koskevan periaatteen ja puolustautumisoi-
keuksien valille.””

118. Vastakohtaispditelmdnid komission
pidtoksen kumoaminen ei ole menettelyn
liilan pitkén kestonkaan vhteydessi oikeudel-
lisesti vilttdmdtontd, jos ei yksityiskohtai-
sesti osoiteta, ettd asianomaisten yritysten
puolustautumismahdollisuuksia on heiken-
netty, eikd ndin ollen ole syytd katsoa, ettd
menettelyn lilan pitkd kesto olisi voinut
vaikuttaa komission pédtoksen sisaltoon. 5
Tillaisissa tapauksissa on kuitenkin aina
ajateltavissa sakon alentaminen kohtuulli-
suussyistd ®' tai asianmukaisen korvauksen

78 — Vrt. kuitenkin julkisasiamies Mischon edelld alaviitteessa 65
mainitussa ns. PVC II -tapauksessa 25.10.2001 antaman
ratkaisuehdotuksen 76, 80 ja 83 kohta.

79 — Vrt. tiltd osin asia C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio
15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-6717, 52, 57 ja 58 kohta), joka koski
EHTY-tukitapausta, seki jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeneissa menettelyissi annetut tuomiot: asia
C-207/97, komissio v. Belgia, tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, s.
1-275, 25-27 kohta) ja asia C-96/89, komissio v. Alankomaat,
tuomio 16.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2461, 15 ja 16 kohta).

80 — Vastaavasti myds edelld alaviitteessa 16 mainitussa asiassa
Baustahlgewebe annetun tuomion 49 kohta, jossa yhteisjen
tuomioistuin teki sen paitelmén, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiota el pitdisi kumota sen
liiallisesta kestosta huolimatta, kun mikaan ei viittaa siihen,
ettd oikeudenkdynnin kestolla olisi ollut vaikutuksia asian
ratkaisun sisaltoon. Vrt. lisdksi julkisasiamies Mischon edelld
alaviitteessa 65 mainitussa ns. PVC-tapauksessa antaman
ratkaisuehdotuksen 75-78 kohta seki 84 ja 85 kohta.

81 — Vastaavasti edells alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Baustahl-
gewebe annetun tuomion 48 kohta ja 141-143 kohta. Vrt.
myés timén ratkaisuehdotuksen 130-146 kohta.

myéntiminen, ®* mahdollisesti titi koskevan
vaatimuksen perusteella.

119. Niin ollen TU:n esitys on virheellinen,
kun sen mukaan riidanalaisen p#dtéksen
kumoamisen olisi pitinyt olla automaattinen
seuraus jo yksinomaan menettelyn lilan
pitkdn keston vuoksi eli riippumatta siit,
oliko puolustautumismahdollisuuksia hei-
kennetty. Sen ensimmaiisen valitusperusteen
toinen osa on siten perusteeton.

b) Onko puoclustautumismahdollisuuksia
heikennetty nyt késiteltdvdssd asiassa?
(ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa)

120. On kuitenkin vielé tutkittava, saattoiko
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
pitdd nyt kdsiteltdvissd asiassa oikeudellista
virhettd tekemittd lihtokohtana sitd, ettd
TU:n puolustautumismahdollisuuksia ei
ollut heikennetty. Tami kysymys on TU:n
ensimmiisen valitusperusteen kolmannen
osan kohteena, ja siind se viittdd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen

82 — Nain myos julkisasiamies Mischo edelld alaviitteessd 65
mainitussa ns. PVYC II -tapauksessa antaman ratkaisuehdo-
tuksen 79 kohta. Vit. vahingonkorvauskanteen mahdollisuu-
desta yhdistetyt asiat T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999 (Kok. 1999, s. 11-931, 122 kohta), joka on
pysytetty edella alaviitteessi 56 mainitussa ns. PVC II
-tapauksessa annetulla yhteisgjen tuomioistuimen tuomiolla
(173-178 kohta).

I - 8865



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-113/04 P

oikeudellisen virheen tai ainakin esittineen
puutteelliset perustelut. TU viittda lahinn,
ettdi sen puolustautumisoikeuksia on lou-
kattu jo silld, ettd hallinnollisen menettelyn
ensimmaiinen vaihe eli ajanjakso ensimmais-
ten selvitystoimenpiteiden tai komission
varoituskirjeen ja viitetiedoksiannon anta-
misen vililld oli lilan pitkd. Lisiksi se esittai,
ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on sen mielestd jattinyt huomiotta konk-
reettiset vaikeudet, joita yritykselle aiheutuu,
kun se valmistelee puolustustaan.

121. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pitdd valituksenalaisessa tuomiossaan
perustellusti lahtokohtana sité, ettd kartelli-
tapauksessa asianomaiset yritykset kykenevit
puolustautumaan komission esittimid véit-
teitd vastaan vasta sen jdlkeen kuyn ne ovat
saaneet viitetiedoksiannon. Vasta tidssa
menettelyn (toisessa) vaiheessa, jossa komis-
sion selvitykset viedddn paitokseen ja hallin-
nollisesta menettelystid tulee kontradiktori-
nen, puolustautumisoikeudet ylipddnsa tule-
vat esiin.® Asianomaiset yritykset saavat
erityisesti vasta silloin mahdollisuuden tutus-
tua asiakirjoihin ja voivat myds vasta silloin
ottaa kantaa komission esittdmiin véitteisiin.
Menettelyn ensimméinen vaihe on sitd
vastoin omistettu komission selvityksille,
eivitké asianomaisten yritysten puolustautu-
misoikeudet vastaavasti tule siind yhteydessa
vield esiin. Mikili komissio lihestyy asian-

83 — Vastaavasti my6s vakiintunut oikeuskaytintd; vrt. mm. edelld
alaviitteessa 76 mainitussa asiassa Hercules Chemicals anne-
tun tuomion 75 kohta ja alaviitteessd 56 mainitussa ns. PVC II
-tapauksessa annetun tuomion 315 ja 316 kohta.
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omaisia yrityksid tissd menettelyn ensimmai-
sessd vaiheessa esimerkiksi esittimalla tieto-
jensaantipyynnon, kyseessd on pelkka selvi-
tystoimenpide, ei kuuleminen. Mydskain
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeu-
den myontdminen ei ole vastaavista syista
mahdollista menettelyn tédssid vaiheessa,
koska se saattaisi vaarantaa selvitysten tulok-
sellisuuden vakavalla tavalla ja pikemminkin
viivistyttda kuin nopeuttaa menettelya.

122. Vaikka siis asianomaisten yritysten
puolustautumisoikeudet tulevat epiilyksetti
esiin vasta viitetiedoksiannon antamisesta
ldihtien eli vasta menettelyn foisessa vai-
heessa, sitd edeltivd hallinnollisen menette-
lyn ensimmaiinen vaihe vaikuttaa kuitenkin
asianomaisten yritysten puolustautumismari-
dollisuuksiin.

123. Mita pidempéén ensimmaisten selvitys-
toimenpiteiden ja viitetiedoksiannon anta-
misen valilld nimittdin kuluu, sitd todenni-
koisempéd on, ettd mahdolliset asianomaisen
puolesta viitteiden oikeellisuutta vastaan
puhuvat todisteet ovat vain vaikeuksin han-
kittavissa. Saattaa tosin olla tdysin mahdol-
lista séilyttda tarvittavat tiedot kirjanpidossa
ja arkistossa, jotta varustauduttaisiin viran-
omaisten tai tuomioistuinten mahdollisia
toimenpiteiti varten. ** Kuten TU kuitenkin
perustellusti esittdd, ajan kuluessa — riippu-

84 — Vastaavasti valituksenalaisen tuomion 87 kohta.
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matta siitd, ajoittuuko tdima ennen viitetie-
doksiannon antamista vai sen jilkeen —
saattaa kuitenkin osoittautua hankalammaksi
l6ytda asianomaisen puolesta puhuvia todis-
tajia erityisesti johtohenkiloston ja yrityksen
muun henkiléstéon luonnollisen vaihtumisen
vuoksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei selviti titd riittavisti tuomiossaan. %

124. Jo menettelyn ensimmdisen vaiheen
lilan pitkd kesto saattaa vaikuttaa asian-
omaisten yritysten myshempiin puolustau-
tumismahdollisuuksiin ja viime kédessd vaa-
rantaa niiden puolustautumisoikeudet, kun
niitd kiytetddn menettelyn toisessa vaiheessa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jat-
tdd tdmin huomiotta, kun se toteaa, ettd
menettelyn ensimmadisen vaiheen liian pitka
kesto ei ole "sellaisenaan omiaan” vaaranta-
maan asianomaisten yritysten puolustautu-
misoikeuksia. 5

125, Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ndin ollen tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on valituksenalaisen tuomion

85— TU oli tuonut esiin henkildston vaihtuvuuteen littyvan
ongelman jo ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkiynnissi (asia T-6/00) kannekirjelménsd 213 ja
214 kohdassa sekd vastauskirjelmansa 235 ja 237-239 koh-
dassa, mutta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
mainitse tistd valituksenalaisessa tuomiossaan sanaakaan, ei
edes epdsuorasti sen 86-93 kohdassa.

86 — Valituksenalaisen tuomion 78 ja 79 kohta.

86-93 kohdassa tutkinut ainoastaan siti,
“onko menettelyn [viimeisen] vaiheen [liian
pitkd] kesto vaikuttanut puolustautumisoi-
keuksiin”. ® Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt tdmén lisdksi tutkia
myos, saattoiko ensimmiisen, véitetiedok-
siannon antamista edeltineen menettelyn
vaiheen lilan pitkd kesto heikentdd asian-
omaisten yritysten myohempid puolustautu-
mismahdollisuuksia, ja oliko erityisesti TU
osoittanut pitivisti, ettd sen mahdollisuuksia
oli tilld tavoin heikennetty.

126. Tillainen menettelytapa ei my6skidn
missdén tapauksessa vastaa puolustautu-
misoikeuksien kidyttimisen aikaistamista.
Asianomaisten yritysten kuuleminen ja nii-
den oikeus tutustua asiakirjoihin kuuluvat
nyt ja jatkossakin menettelyn toiseen vaihee-
seen eli viitetiedoksiannon antamisen jéilkei-
seen aikaan. Témi ei kuitenkaan poissulje
sitd, ettd puolustautumismahdollisuuksia on
heikennetty ja siten myds puolustautumisoi-
keuksia loukattu jo sen vuoksi, ettd alustavat
selvittelyt ovat kestineet liian pitkddn tai ettad
komissio on jopa ollut pitkddn toimimatto-
mana menettelyn ensimmaisessa vaiheessa.

127. Koska valituksenalaiseen tuomioon ei
sislly mitéin titd koskevia toteamuksia, se
on kumottava ja — koska asia ei ole
ratkaisukelpoinen — palautettava takaisin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi yvhteisdjen tuomioistuimen
perussiddannén 61 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti.

87 — Valituksenalaisen tuomion 86 kohta; vrt. tutkimuksen laajuu-
den osalta myos valituksenalaisen tuomion 93 kohta.
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3. Sakon alentaminen (ensimmaisen valitus-
perusteen loppuhuomautus ja viidennen vali-
tusperusteen toinen osa)

128. Koska edelld esitetyn mukaisesti jo
ensimmiisen valitusperusteen kolmas osa
johtaa valituksenalaisen tuomion kumoami-
seen kokonaisuudessaan, otan seuraavassa
vain toissijaisesti kantaa salkkojen mahdol-
lista alentamista koskevaan kysymykseen,
sellaisena kuin se on viidennen valitusperus-
teen toisen osan ja ensimméisen valitus-
perusteen loppuhuomautuksen kohteena.

129. TU katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen sakkojen suuruutta
koskevissa toteamuksissaan oikeudellisen
virheen tai esittineen ainakin puutteelliset
perustelut. TU:n mielestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
alentaa sakkoja hallinnollisen menettelyn
liian pitkdn keston perusteella. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on sen mielestid
jattanyt huomiotta erityisesti sen, ettd menet-
telyn liian pitkd kesto johtuu yksinomaan
komissiosta eikd vastuu siitd jakaudu sen ja
asianomaisten yritysten kesken, kuten
komissio aluksi katsoi. *®

130. Kuten edelld jo huomautin, kun ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on patti-

88 — Riidanalaisen paitoksen 152 perustelukappale.
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nyt tdyttd harkintavaltaansa kéyttden
yhteisén oikeuden rikkomisesta yrityksille
madrittyjen sakkojen suuruudesta, yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiana ei ole korvata
kohtuullisuussyistd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen harkintaa omallaan,
kun se kisittelee sakon suuruutta valituksen
yhteydessa.*” Yhteisojen tuomioistuin voi
kuitenkin tutkia, onke ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin tehnyt ilmeisen virheen
tai loukannut suhteellisuusperiaatetta tai
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. ™

131. Todellisuudessa tallaisen ilmeisen vir-
heen on ensinndkin katsottava tapahtuneen
silloin, jos ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt virheen EY 229 artiklan,
luettuna yhdessé asetuksen N:o 17 17 artiklan
kanssa, mukaiseen harkintavaltaansa liitty-
vien valtuuksien laajuuden osalta. Toiseksi
ilmeinen virhe on kyseessd myos silloin, jos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tutki ennen sakkojen suuruutta koskevan
ratkaisunsa antamista kattavasti kaikkia tosi-
seikkoja tai viitteitd, joilla on kyseisessd
yksittdistapauksessa merkitysti sen sakkojen
suuruutta koskevan ratkaisun kannalta, **

132. Eusimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men valtuuksien laajuudesta EY 229 artiklan
yhteydessd on katsottava, ettd tdyden harkin-

89 — Vrt. tista alaviitteessd 38 mainittu oikeuskéytinto ja edelld
alaviitteesséd 56 mainitussa ns. PVC II -tapauksessa annetun
tuomion 614 kohta.

90 — Edelld alaviitteessi 13 mainitussa ns. sementtitapauksessa
annetun tuomion 365 kohta.

91 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Dansk
Rgrindustri annetun tuomion 244 ja 303 kohta ja alaviitteessa
16 mainitussa asiassa Baustahlgewebe annetun tuomion
128 kohta.
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tavallan yhteydessd ei sovelleta samoja ar-
viointiperusteita kuin esimerkiksi riidanalai-
sen péidtoksen kumoamisen yhteydessi.
Taysi harkintavalta ei esimerkiksi merkitse
pelkkid komission paitoksen lainmukaisuu-
den valvontaa. Siind yhteydessé voidaan ottaa
huomioon myos tarkoituksenmukaisuuteen
ja kohtuullisuuteen liittyvid nékoékohtia.
Menettelylliset virheet, kuten kasittelyaiko-
jen kohtuullisuutta koskevan periaatteen
loukkaaminen, voivat — kuten edelld on jo
todettu ®* — merkiti perusoikeuden loukkaa-
mista myos silloin, kun ne eivit ole vaikutta-
neet komission paitéksen sisiltéon eivatka
timén vuoksi johda péitoksen kumoami-
seen.

133. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nyt kasiteltavassa asiassa perustellusti
myontanyt timén ja todennut, ettd silld olisi
ollut jo sen vuoksi, ettd komissio oli
vastuussa hallinnollisen menettelyn liian
pitkéstd kestosta, mahdollisuus alentaa sak-
koa lisaa. > Tilta osin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole niin ollen tehnyt
ilmeista virhettd.

134. Tilanne on sita vastoin toinen silti osin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on velvollinen ottamaan kaikki asian ratkai-
semisen kannalta merkitykselliset tosiseikat
tai vditteet kattavasti huomioon.

92 — Vrt. tdmén ratkaisuehdotuksen 114—118 kohta.
93 — Vrt. valituksenalaisen tuomion 436 kohta.

135. Asian ratkaisemisen kannalta merkityk-
sellisiin tosiseikkoihin kuuluivat tiyden har-
kintavallan osalta nyt kasiteltdvissd asiassa
erityisesti se, ettd komissio oli vastuussa
hallinnollisen menettelyn kahden vaiheen
lilan pitkédstd kestosta, ei siis yksinomaan
siitd, ettd osapuolten kuulemisen ja riidan-
alaisen péaitoksen tekemisen vililli normaa-
listi tarvittava aika ylitettiin, vaan myds siitd,
ettd se oli toimettomana yli kolme vuotta
ennen viitetiedoksiannon antamista alusta-
vien selvitysten vaiheessa.

136. Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa valituksenalaisen tuomionsa
alussa komission olevan vastuussa hallinnol-
lisen menettelyn molempien vaiheiden lilan
pitkista kestosta,”* se ottaa myshemmin
taytta harkintavaltaansa kiyttiessddn huo-
mioon ainoastaan sen, etti se on vastuussa
toisen vaiheen eli osapuolten kuulemisen ja
riidanalaisen padtoksen tekemisen vililla
kuluneen ajan lilan pitkastd kestosta. Tamé
ilmenee erityisen selviisti valituksenalaisen
tuomion 436 kohdasta, jossa alkavat sakon
suuruutta koskevat ensimmiéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen perustelut. Siiné viita-
taan yksinomaan valituksenalaisen tuomion
85 kohtaan eli kohtaan, jossa kisitellddn
komission vastuuta menettelyn liian pitkasté
kestosta viitetiedoksiannon antamisen jél-
keen. Siind ei sitd vastoin viitata milldén
tavoin valituksenalaisen tuomion 77 kohtaan,

94 — Vrt. valituksenalaisen tuomion 77 ja 85 kohta.
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josta ilmenee se, ettd komissio on vastuussa
menettelyn lilan pitkistd kestosta ennmen
viitetiedoksiannon antamista.

137. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siis laiminlyényt ottaa huo-
mioon myés menettelyn liian pitkdn keston
ennen viitetiedoksiannon antamista sen
mahdollisuuden osalta, ettd sakkoa alennet-
taisiin tuomioistuimessa, se on kiyttinyt EY
229 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 17 17 artiklan kanssa, mukaiseen tiyteen
harkintavaltaansa liittyvid valtuuksia ilmeisen
virheellisesti.

138. Vaikka siis valituksenalaista tuomiota —
tissi esitetyn nikemyksen vastaisesti *® — ei
kumottaisi kokonaan jo ensimmiisen vali-
tusperusteen perusteella, se pitiisi joka
tapauksessa kumota seitseménnen valitus-
perusteen perusteella, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt
TU:n vaatimuksen sille méadridtyn sakon
alentamisesta. Tdssd tapauksessa asia olisi
myds ratkaisukelpoinen, ja vhteiséjen tuo-
mioistuin kykenisi perussdannon 61 artiklan
1 kohdan mukaisesti ratkaisemaan asian
lopullisesti itse. Yhteiséjen tuomioistuin
kykenisi erityisesti antamaan lopullisen rat-
kaisun komission maédrddmén sakon alenta-
misesta. *®

95 — Vrt. tiltd osin ensimméisen valitusperusteen osalta timéan
ratkaisuehdotuksen 120-127 kohdassa esittimani toteamuk-
set.

96 — Niin esim. edelld alaviitteessi 13 mainitussa ns. sementtita-
pauksessa annetun tuomion 384 ja 385 kohta.
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139. Komissio on nyt kasiteltivissd asiassa
itsekin jo sakon suuruutta riidanalaisessa
paitoksessd laskiessaan ottanut huomioon
100 000 euron suuruisen alennuksen. Se ei
tosin ole siind yhteydessi erottanut toisistaan
paiatoksessd mainittuja menettelyyn liitty-
neitd eri sddntdjenvastaisuuksia, joten ei ole
tiedossa, miké osuus 100 000 euron madristé
kohdistuu erityisesti menettelyn liian pitkdén
kestoon. Se ei ole mydskddn tehnyt eroa
hallinnollisen menettelyn kahden vaiheen
vililld. Se ei ole mydskddn ottanut lihto-
kohdaksi sitd, ettd se on yksin vastuussa
menettelyn molempien vaiheiden lifan pit-
kiistd kestosta,”” kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin sittemmin totesi. Nain
ollen on katsottava, ettd TU:n puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista ei ole otettu
rijttdvilld tavalla huomioon komission
itsensd antamassa alennuksessa.

140. Tdmén vuoksi sakon alentaminen viela
lisdd olisi perusteltua. Lihtokohtana voisi
siind yhteydessi olla 25 000 euron suuruinen
summa eli puolet siiti summasta, jonka
yhteisdjen tuomioistuin itse vahensi asiassa
Baustahlgewebe; *® komission kyseisessi
asiassa alun perin méirddmai sakko oli ndet
suuruusluokaltaan suurin piirtein kaksinker-
tainen TU:lle tdssd tapauksessa méarittyyn
sakkoon nihden.

97 — Riidanalaisen paatoksen 151-153 perustelukappale.
98 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu tuomio, erityisesti 141 kohta.
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141. Lisdksi nyt kasiteltdvissa asiassa pitdisi
antaa erityinen painoarvo sille, ettd komissio
on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamuksien perusteella vastuussa yli
kolmen vuoden toimimattomuusvaiheesta.
Vaikuttaa siten asianmukaiselta alentaa sak-
koa jokaisen viitetiedoksiannon antamista
edeltineen tiyden toimimattomuutta mer-
kinneen vuoden osalta mainitulla 25 000
euron summalla eli yhteensd 75 000 eurolla.
Lisaksi menettelyn lilan pitka kesto viitetie-
doksiannon antamisen jdlkeen pitdisi ar-
vioida vield 25 000 euron arvoiseksi. Téstd
saataisiin kokonaissummaksi 100 000 euroa,
jolla yhteisGjen tuomioistuin voisi alentaa
sakkoa — jonka suuruus on tilld hetkelld
2 150 000 euroa.

D Ensimmdistd valitusperustetta ja viiden-
nen valitusperusteen toista osaa koskeva
vélipddtelmd

142. Tassd ensimméisen valitusperusteen
kolmannen osan osalta esitetyn ratkaisun
mukaan *® valituksenalainen tuomio on
kumottava kokonaan ja asia on palautettava
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

143. Mikali yhteisdjen tuomioistuin tekisi
kuitenkin — tdssé esitetyn ndkemyksen vas-

99 — Témin ratkaisuehdotuksen 120-127 kohta.

taisesti — sen péaitelmin, ettd kyseinen vali-
tusperuste on perusteeton, valituksenalainen
tuomio pitiisi joka tapauksessa kumota
seitsemédnnen valitusperusteen perusteella '®
siltd osin kuin siind hylatddn TU:n vaatimus
sille madrittyjen sakkojen kumoamisesta.
Siind tapauksessa sakkoja pitiisi alentaa ja
valitus hylitd muilta osin.

VI Oikeudenkiyntikulut

144. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjes-
tyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan yhteiséjen tuomioistuin paattaa
oikeudenkayntikuluista vain, jos valitus on
perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja
yhteistjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti.

145. Koska asia tdssd ensimmiisen valitus-
perusteen osalta ehdotetun ratkaisun
mukaan on kuitenkin palautettava kokonaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, oikeudenkiyntikuluista on
pédtettivi myohemmin, '*!

100 — Vrt. téltd osin ensimméisen valitusperusteen loppuhuomau-
tuksesta ja viidennen valitusperusteen toisesta osasta timén
ratkaisuehdotuksen 128—141 kohdassa esitetyt toteamukset.

101 — Vrt. taltid osin esim. asia C-279/98 P, Cascades v. komissio,
tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. I-9693, 82 kohta); yhdiste-
tyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 B, Chronopost ym.
v. Ufex ym., tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. I-6993, 45 kohta)
jaasia C-111/02 P, parlamenitti v. Reynolds, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-5475, tuomiolauselman 3 kohta).
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VII Ratkaisuehdotus

146. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteiséjen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavalla tavalla:

1) Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-5/00
ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ym. vastaan komissio, 16.12.2003 antama tuomio
kumotaan.

2) Asia palautetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkdyntikuluista pédétetidn myohemmin.
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