TECHNISCHE UNIE VS. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 8. detsembril 2005*

L. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasja aluseks on komisjoni
konkurentsimenetlus, mis puudutab Madal-
maade elektritoodete hulgimiitigi turgu.
Nimetatud menetluses, mis kestis alates
esimestest uurimistest kuni komisjoni otsu-
seni rohkem kui kaheksa aastat, médras
komisjon EU artikli 81 1sike 1 rikkumise
eest rahatrahve ithendusele Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (Madalmaade
elektritoodete hulgimiiiijate ithendus, edas-
pidi ,FEG”) ja iihele tema liikmele Techni-
sche Unie BV (edaspidi ,TU”).

2. Esimese Astme Kohus kinnitas tiielikult
komisjoni sellekohase 26. oktoobri
1999. aasta otsuse? (edaspidi ,vaidlusalune
otsus”) oma 16. detsembri 2003. aasta otsu-

1 — Algkeel: saksa.

2 — Komisjoni 26. oktoobri 1999. aasta otsus 2000/117/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta,
juhtum nr IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Techni-
sche Unie (FEG ja TU), teatavaks tehtud numbri K(1999) 3439
all (EUT 2000, L 39, Ik 1).

sega liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00*
(edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).

3. Euroopa Kohus kisitleb niiiid Esimese
Astme Kohtu otsuse peale esitatud TU
apellatsioonkaebust. * Peale muude apellat-
sioonkaebuse toetuseks esitatud véidete,
milles TU kisitleb pohiliselt pohjenduste
puudumist ja EU artikli 81 rikkumist, heidab
ta Esimese Astme Kohtule eelkdige ette seda,
et ta ei midranud vajalikke tagajirgi selle
eest, et komisjoni menetlus kestis {ileméaéra
kaua.

I1. Oiguslik raamistik

4, EU artikli 81 16ike 1 kohaselt on keelatud
#koik sellised ettevétjatevahelised kokkulep-

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied jt vs. komisjon (EKL 2003,
Ik 11-5761).

4 — Sama kohtuotsuse peale on menetluses FEG apellatsioonkae-
bus (kohtuasi C-105/04 P); vt minu 8. detsembri 2005. aasta
ettepanek.
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ped, ettevétjate ithenduste otsused ja koos-
kolastatud tegevus, mis véivad mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmirgiks voi tagajarjeks on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi ithisturu
piires [...]".

5. Komisjon vdib sellistel juhtudel méarata
asjaomastele ettevotjatele trahve. Selleks
sitestab noukogu midruse nr 17° (edaspidi
»madrus nr 17”) artikli 15 16ige 2:

»Komisjon voib otsusega midrata ettevétja-
tele voi ettevotjate ithendustele trahvi
1000-1 000 000 arvestusithikut voi sellest
suurema summa ulatuses, mis ei iileta 10%
iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva
aasta kiibest, kui need tahtlikult voi hoole-
tusest;

a) rikuvad [EU artikli 81 1siget 1] [...],

5 — Madrus nr 17: esimene méérus asutamislepingu artiklite 85 ja
86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 3). See madrus on vahepeal
asendatud néukogu 16. detsembri 2002. aasta médrusega
(EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1;
ELT erivaljaanne 08/02, lk 205). Viimane joustus aga alles
1. mail 2004, mistttu on kéesolevas kohtuasjas kohaldatav
madrus nr 17.
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[...].

Trahvisummat miirates voetakse arvesse nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

II1. Asjaolud ja menetlus

A. Asjaolud ja menetlus komisjonis

6. Kiesoleva kohtuasja aluseks olev konku-
rentsiasi puudutab Madalmaade elektritoo-
dete, nt traadi, kaabli ja poliiviniiiilkloriidist
(PVC) torude hulgimiiiigiturgu. Komisjon
tuvastas, et sellel turul valitses ainudigusi
andev kollektiivne siisteem, milles oli ette-
votjate ithendus FEG muu hulgas kokku
leppinud ettevotjate ithendusega NAVEG °
niinimetatud gentlemen’s agreement’i vormis
ja mille eesmirk oli takistada tarneid neile
ettevdtjatele, kes ei kuulu FEG-sse. Peale
selle tuvastati, et FEG piiras oma liikmete
vabadust miérata ise vabalt ja séltumatult
midigihindu.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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7. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 3-5
kirjeldab Esimese Astme Kohus kohtuasja
tausta kokkuvdtlikult jargmiselt:

»3  CEF Holdings Ltd (edaspidi ,,CEF UK”),
kes on Uhendkuningriigis asuv elektri-
toodete hulgimiiiijja, otsustas hakata
tegutsema Madalmaade turul ja asutas
selleks 1989. aasta mais tiitarettevotja
CEF City Electrical Factors BV (edaspidi
,CEF BV”). Kuna Madalmaades tekkis
tarnetega probleeme, esitasid CEF BV ja
CEF UK [...] komisjonile 18. mirtsil
1991 kaebuse, mille komisjon registree-
ris jargmisel péeval.

4  Kaebus puudutas kolme elektritoodete
turul tegutsevat ettevdtjate ithendust.
Peale FEG puudutas see Nederlandse
Vereniging van Alleenvertegenwoordi-
gers op Elektrotechnisch Gebied’i
(Madalmaade elektritoodete tootjate
ainuesindajate thendus, edaspidi
»NAVEG”) ja Unie van de Elektrotech-
nische Ondernemers’i (Elektritooteid
tootvate ettevotjate liit, edaspidi
SUNETO”).

5  CEF oli seisukohal, et need tithendused
ja nende liikmed on sélminud ainu-
odigusi andvaid vastastikusi kollektiivseid
kokkuleppeid koigil elektritoodete
turustamisega tegelevail tasanditel
Madalmaades. Seetdttu on elektritoo-
dete hulgimiiigiettevotjal, kes ei ole
FEG liige, peaaegu voimatu siseneda
Madalmaade turule. Tootjad ja nende

esindajad voi importijad tarnivad elekt-
ritooteid ainult FEG liikmetele ja pai-
galdajad ostavad ainult neilt.
22. oktoobril 1991 laiendas CEF oma
kaebust FEG ja selle liikmete vahelistele
hinna- ja hinnaalanduskokkulepetele,
mille eesmirk oli takistada CEF-il tea-
tud projektides osaleda. Alates jaanua-
rist 1992 laiendas CEF kaebust
vertikaalsetele hinnakokkulepetele tea-
tud elektritoodete tootjate ja FEG liik-
metest hulgimiiiijjate vahel.”

8. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6-14
on uurimise kiigu ja menetluse kohta
komisjonis sedastatud jargmist:

»6

[1991. aasta juunist kuni augustini esitas
komisjon teiste hulgas TU-le erinevaid
informatsioonindudeid, tuginedes mai-
ruse nr 17 artiklile 11.]

Komisjon saatis 16. septembril 1991
FEG-le mirgukirja, mis puudutas muu
hulgas moningatele elektritoodete tar-
nijatele avaldatud survet, et nad ei teeks
CEF-ile tarneid, FEG liikmete hinna- ja
hinnaalanduskokkuleppeid ning kéibe-
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kiinnist, mis on FEG-sse vastuyétmise
kriteerium.

Komisjon kiisitles 27. aprillil 1993
moningaid elektritoodete tarnijaid vas-
tavalt médruse nr 17 artiklile 11.

Komisjon saatis FEG-le 10. juunil 1994
informatsioonindude vastavalt méairuse
nr 17 artiklile 11.

Komisjon viis 8. ja 9. detsembril 1994
FEG ja moéningate selle liikmete, kaasa
arvatud TU, suhtes ldbi uurimise vasta-
valt madruse nr 17 artikli 14 16ikele 3.

Komisjon saatis 3. juulil 1996 vastu-
viiteteatise FEG-le ja selle seitsmele
liikmele [kelle hulgas oli ka TU] (edas-
pidi ,vastuviiteteatis”). FEG ja TU
esitasid vastusena sellele vastuviitetea-
tisele 13. detsembril 1996 ja 13. jaanuaril
1997 oma seisukohad.
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13

14

FEG ja TU esitasid komisjonile mitu
toimikuga tutvumise taotlust. Pérast
seda, kui neile saadeti 16. septembril
1997 méned tiiendavad dokumendid,
esitasid mélemad vastusena vastuviite-
teatisele 10. oktoobril 1997 komisjonile
oma taiendava seisukoha.

19. novembril 1997 toimus #rakuula-
mine koigi vastuviiteteatise adressaatide
ja CEF-i juuresolekul.

Neil asjaoludel véttis komisjon
26. oktoobril 1999 vastu vaidlusaluse
otsuse [...].”

B. Vaidlusalune otsus

9. Vaidlusaluses otsuses sedastas komisjon
pohiliselt seda, et FEG on toime pannud kaks
EU artikli 81 18ike 1 rikkumist ja madras
FEG-le nende eest trahvi. Samal ajal tuvastas
komisjon, et TU osales aktiivselt FEG
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rikkumistes. Vaidlusaluse otsuse resolutiiv-
osa sitestab:

JArtikkel 1

FEG on rikkunud EU artikli 81 1siget 1, luues
NAVEG-ga so6lmitud kokkuleppe alusel ning
kooskdlastatud tegevuse abil tarnijatega, kes
ei kuulu viimati nimetatud tihendusse, ainu-
6igusi andva kollektiivse siisteemi, mille
eesmirk oli takistada tarneid neile ettevétja-
tele, kes ei kuulu FEG-sse.

Artikkel 2

FEG on rikkunud EU artikli 81 lsiget 1,
piirates otseselt ja kaudselt oma liikmete
vabadust méérata oma miiiigihindu vabalt ja
soltumatult, tehes siduvaid hindade kind-
laksméaédramise otsuseid ja siduvaid otsuseid
reklaamide kohta, jagades oma liikmetele
soovitusi bruto- ja netohindade osas ning
pakkudes foorumit hindade ja allahindluste
iile labirdakimiste pidamiseks.

Artikkel 3

TU on rikkunud EU artikli 81 lsiget 1,
osaledes aktiivselt vaidlusaluse otsuse artik-
lites 1 ja 2 nimetatud rikkumistes.

Artikkel 4

2. TU peab artiklis 3 nimetatud rikkumised
viivitamatult 16petama, kui ta pole neid veel
l6petanud.

Artikkel 5

1. FEG-le maéératakse punktides 1 ja 2
nimetatud rikkumiste eest 4,4 miljoni euro
suurune rahatrahv.
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2. TU-le médratakse punktis 3 nimetatud
rikkumiste eest 2,15 miljoni euro suurune
rahatrahv.

10. Arvestades haldusmenetluses toimepan-
dud rikkumisi ja ka menetluse mirkimis-
vidrset kestust, mida ta ise tunnistas, vihen-
das komisjon trahvi 100 000 euro vorra.”

C. Kohtumenetlus

11. Nii FEG® kui ka TU? esitasid vaidlus-
aluse otsuse peale hagi Esimese Astme
Kohtule, milles nad vastavalt paluvad Esi-
mese Astme Kohtult:

— tithistada vaidlusalune otsus, °

7 — Vt vaidlusalune otsus, pohjendused 151-153.
8 — Kohtuasi T-5/00.
9 — Kohtuasi T-6/00.

10 — Kohtuasjas T-6/00 taotles TU teise véimalusena tiihistada
vaidlusaluse otsuse artikkel 3, milles tuvastati, et ta on
rikkunud EU artiklit 81.
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— teise voimalusena tithistada neile méai-
ratud trahvid,

— viimase voimalusena vihendada neile
midratud trahve ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt ja
menetlusse astujatelt.

12. FEG ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus jii rahuldamata, '*

13. Esimese Astme Kohtu esimese koja
esimees andis CEF BV-le ja CEF UK-le
(edaspidi koos ,,CEF”) loa astuda menetlusse
komisjoni nduete toetuseks. ">

14. Pérast kohtuasjade T-5/00 ja T-6/00
liitmist tihiseks suuliseks menetluseks ja
ithise otsuse tegemiseks, tegi Esimese Astme
Kohus 16. detsembril 2003 vaidlustatud
kohtuotsuse, millega ta otsustas

— jétta hagid rahuldamata ja

11 — 14. detsembri 2000. aasta Esimese Astme Kohtu presidendi
miérus kohtuasjas T-5/00 R: FEG vs. komisjon (EKL 2000,
Ik 1I-4121) ja 23. mértsi 2001. aasta Euroopa Kohtu
presidendi maarus kohtuasjas C-7/01 P(R): FEG vs. komisjon
(EKL 2001, lk 1-2559).

12 — 16. oktoobri 2000. aasta miérus kohtuasjades T-5/00 ja
T-6/00.
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— mboista kohtukulud vilja hagejatelt.

15. TU palub oma 3. mirtsil 2004 kohtu-
kantseleisse saabunud apellatsioonkaebuses
Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus liide-
tud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00 voi
vihemalt kohtuasjas T-6/00 ja teha uus
loplik otsus nii, et vdetakse arvesse
teises taandes esitatud taotlust; teise
vdimalusena tithistada kohtuotsus ja
suunata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse;

— tithistada vaidlusalune otsus tiielikult
voi vihemalt osaliselt nii, et uue otsu-
sega vihendataks oluliselt talle médra-
tud trahve;

— mboista kohtukulud, sh Esimese Astme
Kohtu menetluses tekkinud kulud, vilja
komisjonilt.

16. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— liikata apellatsioonkaebus tervikuna
vastuvoetamatuse tottu, voi teise voi-
malusena poéhjendamatuse tottu tagasi
ja

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

17. Menetlusse astujad CEF paluvad
Euroopa Kohtul:

— liikata apellatsioonkaebus tervikuna
vastuvdetamatuse tottu, voi teise voi-
malusena pohjendamatuse tottu tagasi
ja

— méoista kohtukulud vilja hagejalt.

18. Euroopa Kohus arutas apellatsioonkae-
bust kaigepealt kirjalikus menetluses ja
22. septembril 2005 — koos kohtu-
asjaga C-105/04 P — kohtuistungil.

IV. Apellatsioonkaebuse teine kuni neljas
viide ning apellatsioonkaebuse viienda
viite esimene ja kolmas osa

19. TU vaidlustab apellatsioonkaebuse poh-
jenduseks esitatud teises kuni neljandas
viites ning vilenda véite esimeses ja kolman-
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das osas vaidlustatud kohtuotsuse erinevad
16igud, milles Esimese Astme Kohus kasitleb
iiksikasjalikult komisjoni seisukohti konku-
rentsinormide rikkumiste ja nende kestuse
kohta.

20. Enne nende viidete {iksikasjalikku ana-
litiisi tuleb meelde tuletada EU artikli 225
ldikest 1 ja Euroopa Uhenduste Kohtu
pohikirja artikli 58 loikest 1 tulenevat
hindamise ulatust, mida Euroopa Kohus
kohaldab viljakujunenud praktika kohaselt
apellatsioonimenetlustes: "> ,Euroopa Koh-
tusse saab edasi kaevata ainult iguskiisi-
mustes”. Seega on Esimese Astme Kohtul
ainupiddevus maédratleda ja hinnata antud
asjas olulisi faktilisi asjaolusid ning analiiii-
sida tdendeid, vialja arvatud juhul, kui
kohtule esitatud tdendeid on moonutatud,
el ole konealuste faktiliste asjaolude hinda-
mine ja tdendite analliiis seega niisugune
diguslik kiisimus, mis kuuluks Euroopa
Kohtu poolt apellatsiooni korras libivaata-
misele.

21. Seaduse ndudele ei vasta apellatsioon-
kaebus, mis piirdub iiksnes Esimese Astme
Kohtule esitatud hagi aluseks olevate fakti-
liste ja oiguslike vdidete ja argumentidega
ning mis ei sisalda péhjendusi, mis viitaksid
isedranis vaidlustatud kohtuotsuses viideta-
valt sisalduvatele diguslikele vigadele. Tege-
likult on selline apellatsioconkaebus ndue,

13 — Vt nt 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P:
BiolD vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2005, 1k 1-7975,
punktid 43 ja 53) ja 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon, nn tsemendi kohtuotsus (EKL 2004, lk [-123,
punktid 47-49).
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millega taotletakse pelgalt Esimese Astme
Kohtule esitatud hagi uuesti labivaatamist,
mis ei kuulu aga Euroopa Kohtu pide-
vusse. "

22. Apellatsioonkaebuse teist kuni neljandat
viidet ning viienda viite esimest ja kolman-
dat osa tuleb hinnata nimetatud asjaoludest
lahtudes.

A. Apellatsioonkaebuse teine vdide: vastu-
viiteteatisele eelnenud digustava téendi vii-
detav tihelepanuta jitmine

23. Oma teises apellatsioonkaebuse viites
kritiseerib TU seda, et Esimese Astme Kohus
on pdhjendanud oma otsust puudulikult ja
iseendaga vastuollu minnes, kuna ta ei ole
tunnistanud Gigustavateks tdenditeks teatud
dokumente, mis koostati kiill parast uurimise
algust, st pérast komisjoni margukirja, kuid
enne vastuviiteteatise edastamist.

24. See viide, mis on tihedalt seotud apel-
latsioonkaebuse esimese viitega, puudutab
eelkaige vaidlustatud kohtuotsuse punkte 196

14 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm
ja Goupil vs. komisjon (EKL 2000, lk [-5291, punkt 35),
23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-234/02 P: Euroopa
ombudsman vs. Lamberts (EKL 2004, lk I-2803, punkt 77) ja
30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-286/04 P: Eurocer-
mex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2005, 1k 1-5797,
punkt 50).
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ja 208. Esimese Astme Kohus kisitleb nendes
punktides kolmandate isikute poolt komisjo-
nile esitatud mitme kirja tdendamisvéartust,
mis TU hinnangul on vastuolus ainudigusi
andva kollektiivse siisteemi osas esitatud
siitidistustega. Esimese Astme Kohus jouab
seejuures jireldusele, et esitatud dokumen-
did ei litkka timber komisjoni poolt kindlaks
tehtud asjaolu, et FEG ja NAVEG vahel
solmitud gentlemen’s agreement viidi tde-
poolest ellu. *

25. TU viidab vastu, et vaidlustatud koh-
tuotsus on iseendaga vastuolus. Esimese
Astme Kohus ei vota esiteks oigustava
toendina vastu dokumente, mis périnevad
komisjoni mérgukirjale jirgnenud ajast, kuid
on dateeritud enne vastuviiteteatist. TU
sonul koheldakse teda toendite hindamisel
juba mirgukirja esitamisest alates nagu
siiidistatavat. Teisalt ei késitle Esimese
Astme Kohus aga TU-d veel siiiidistatavana
siis, kui kéne all on méistliku menetlustiht-
aja péhimotte kohaldamise algushetke maa-
ramine. Selles osas leiab Esimese Astme
Kohus, et otsustav on alles vastuviiteteatise
edastamise kuupéev. Esimese Astme Kohtu
jareldused mirgukirja esitamise aja kohta ei
ole niisiis iseenesest jirjekindlad. Esimese
Astme Kohus kohaldab kahte erinevat mao-
dupuud.

26. Kiisimus, kas Esimese Astme Kohtu
otsuse pohjendused on vastuolulised, on

15 — Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 209.

oiguskiisimus, mida voib esitada apellat-
sioonkaebuse raames. ' Selles osas on TU
apellatsioonkaebus vastuvdetav.

27. Vastupidi TU oletusele ei ole aga doku-
mentide tdendusliku viirtuse hindamine ja
menetluse mdistliku kestuse hindamine iiks-
teisega seotud. Sellele vastavalt ei ole ka
vaidlustatud kohtuotsuse erinevad osad, mil-
les Esimese Astme Kohus hindab menetluse
kestuse ja vaidlusaluste dokumentide tden-
duslikku vadrtust, liksteisega loogilises seoses
ega saa seega olla ka sisult vasturdikivad,
nagu vaidab TU.

28. Ainuiiksi asjaolu, et teatud dokument
koostati enne vastuviiteteatist, ei muuda
seda tingimata digustavaks toendiks. Samuti
ei ole dokument, mis koostati pdrast vastu-
viiteteatist, tingimata siititdend. Dokumendi
toenduslikku védrtust tuleb alati kontrollida,
vottes arvesse koik iiksikjuhtumi asjaolud.
Oletatav digustav tdend v6ib muutuda véar-
tusetuks, kui ta loodi siiiidistatava algatusel
ja sel ajal — pérast uurimise algust voi parast

16 — 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-401/96 P: Somaco vs.
komisjon (EKL 1998, lk 1-2587, punkt 53) ja 17. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs.
komisjon (EKL 1998, lk I-8417, punkt 25). Vt selle kohta ka
7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-208/03 P: Le Pen vs.
parlament (EKL 2005, 1k 1-6051, punkt 45).
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mirgukirja —, mil oli juba selge, et komisjon
kahtlustas konkurentsieeskirjade rikkumist ja
asjaomaseid ettevotjaid oli seega hoiatatud
(in tempore suspecto). Sellisele jireldusele
joudis Esimese Astme Kohus oigusnorme
rikkumata ka vaidlustatud kohtuotsuses.

29. Seega on teine viide vastuvoetav, aga
pohjendamatu.

B. Apellatsioonkaebuse kolmas viide: tuvas-
tatud rikkumistes TU vastutuse téendamine

30. TU viidab apellatsioonkaebuse kolman-
das viites, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud digusnormi v6i on vihemalt poh-
jendanud vaidlustatud kohtuotsust ebasel-
gelt, kui ta sedastas, et komisjon on pidanud
TU-d pohjendatult vastutavaks vaidlusaluse
otsuse artiklites 1 ja 2 tuvastatud rikkumiste
eest.

31. See viide puudutab eelkdige vaidlusta-
tud kohtuotsuse osa, mille pealkiri on
»Vaidlusaluse otsuse tithistamisndue” ja selle
III jagu. Esimese Astme Kohus kasitleb selles
iiksikasjalikult kiisimust, kas vaidlusaluse
otsuse artiklites 1 ja 2 tuvastatud EU artikli 81
loike 1 rikkumistes saab vastutavaks pidada
TU-d. Esimese Astme Kohus jéuab jareldu-
sele, et komisjon eeldas o&igustatult TU
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aktiivset osalemist nii FEG ja NAVEG
vahelises ainudigusi andvas kollektiivses
kokkuleppes (gentlemen’s agreement) kui ka
kooskélastatud tegevuses kokkuleppe laien-
damiseks NAVEG-sse mittekuuluvatele ette-
votjatele, samuti hinnakokkuleppes. '’

32. Selle vastu esitab TU pohiliselt kolm
argumenti, mis moodustavad samas selle
apellatsioonkaebuse viite kolm osa.

1. TU osalemine ainudigusi andvas kollek-
tiivses siisteemis (apellatsioonkaebuse kol-
manda viite esimene osa)

33. TU viidab kolmanda viite esimeses osas
pohiliselt seda, et Esimese Astme Kohus on
jatnud tdhelepanuta mitu aspekti, kui ta
kontrollis, kas komisjon heitis TU-le poh-
jendatult ette aktiivset osalust ainudigusi
andvas kollektiivses slisteemis.

34. TU sonul jatab Esimese Astme Kohus
esiteks tihelepanuta, et TU viidetavad esin-
dajad FEG juhatuses ei olnud tegelikult
kohustatud jargima TU juhiseid ja pidid

17 — Vt eriti vaidlustatud kohtuotsuse punktid 360, 367 ja 379.
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toimima ainult FEG, aga mitte TU huvides;
Esimese Astme Kohus ei ole arvesse votnud
FEG pohikirja ega Madalmaade iihingu-
oigust. Teiseks lahtus Esimese Astme Kohus
vadralt sellest nagu FEG ja TU — kui FEG
ithe tdhtsaima liilkme — huvid oleksid algu-
sest peale olnud suures osas samad.'®
Kolmandaks asjaolu, et TU nimetas aastaid
ithe FEG juhatuse liikme ja sel viisil osales
enamusel, kui mitte kéigil juhatuse koosole-
kutel, ei ole piisav alus eelduseks, et TU
osales isiklikult ja aktiivselt ainudigusi andvas
kollektiivses siisteemis; on selge vahe sage-
dasel FEG juhatuse organites osalemisel ja
otsese] osavotul FEG poliitika véljatéotami-
sest. Peale selle heidab TU Esimese Astme
Kohtule ette oma otsuse ebapiisavat péhjen-
damist ja ilmset viga selles, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 351 on sedastatud, et
TU-1 oli FEG-siseselt ,otsustav roll ainu-
digusi andvas kollektiivses siisteemis”, samas
kui komisjon ei kasuta oma vaidlusaluses
otsuses mdistet ,otsustav roll”.

35. Komisjon ja CEF viidavad vastu, et TU
argumendid on vastuvdetamatud, kuna need
kujutavad endast ainult Esimese Astme
Kohtu poolt faktiliste asjaolude kohta antud
hinnangu vaidlustamist.

18 — Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 69 ja vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 353 kasutatakse méistet ,enam-vihem siink-
roonsed huvid”.

36. Toepoolest puudutavad TU argumendid
pohiliselt iiksnes kiesoleva asja konkreetsete
asjaolude hindamist Esimese Astme Kohtus:
kas TU oli iiks FEG tihtsamaid liikmeid ja
mingis thingus otsustavat rolli, kas tal oli —
sOltumata kehtivatest pohikirjalistest ja thin-
gudiguslikest eeskirjadest — mitme aasta
jooksul moju FEG juhtivate toétajate ile ja
kas voib eeldada, et TU ja FEG huvid
kattusid olulises osas; need on koik asjaolude
ja tdendite hindamise kiisimused, mis ei
kuulu aga apellatsioonkaebuse raames
Euroopa Kohtu padevusse.'” Selles osas on
niisiis TU argumendid vastuvéetamatud. *°

37. Lahemal vaatlusel ei ole aga TU argu-
mentide puhul tegu ainult kriitikaga Esimese
Astme Kohtu poolt faktiliste asjaolude hin-
damise kohta ega samuti mitte esimeses
kohtuastmes esitatud etteheidete kordami-
sega.’! Peale selle viidab TU, et Esimese
Astme Kohus on oma otsuses jatnud tihe-
lepanuta diguslikud nduded, mis on kehtes-
tatud selle tdendamisele, et TU vottis
EU artikli 81 1sike 1 rikkumistest osa ning

19 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.

20 — Isegi kui oletada, et TU argument ,otsustava rolli” méiste
kasutamise kohta on etteheide asjaolude moonutamise kohta
ja seega vastuvoetav, oleks see etteheide igal juhul pshjenda-
matu. Esimese Astme Kohtu kasutatud médiste ,otsustav roll”
on nimelt olulises osas virdvidrne komisjoni vaidlusaluses
otsuses kasutatud maistega ,tihtis ja eraldi rohutatav roll” (vt
ka vaidlusalune otsus, pohjendus 69).

21 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 351, kus Esimese Astme
Kohus kisitleb TU sarnaseid etteheiteid esimese astme
instantsi menetluses, vottes need lahtekohaks arutelus TU
osavotu tile ainudigusi andvates kollektiivsetes kokkulepetes.
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et tema kohtuotsus ei ole selles osas
diguspiraselt pohjendatud. Kiisimus, millist
tdendamisstandardit peab komisjon konku-
rentsimenetluse otsuses kohaldama ja eriti,
millist litki toenditele voib ta tugineda, kui ta
teeb kindlaks ettevotte aktiivse osavotu
kartellis, on diguskiisimus, mis kuulub apel-
latsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu
pidevusse.

38. Eeltoodu pohjal on apellatsioonkaebuse
kolmanda viite esimene osa vastuvdetav.
Tegelikult ei ole see aga siiski asjakohane.

39. Esimese Astme Kohus lahtub nimelt
digustatult sellest, et erialaiihendusse kuulu-
mine ei saa automaatselt tidhendada seda, et
asjaomane liige vastutaks (henduse poolt
toime pandud rikkumiste eest.”> Pigem on
komisjoni kohus tdendada, et ithenduse
liikmeks olev ettevétja osales aktiivselt
ithenduse digusvastases kiitumises ja seega
rikkus ka ise EU artikli 81 1&iget 1.

40. Sellist osalemist voib tdendada aga ka
kaudsete tdéenditega. Esimese Astme Kohus
tunnistab sdnaselgelt, et konkurentsivastased
tegevused ja kokkulepped on oma laadilt tihti
salajased ning ka nendega seotud dokumente

22 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 355.
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vihendatakse miinimumini. Dokumente,
nagu naiteks koosolekute protokolle, leidub
illdjuhul harva ja need on paratamatult
liinklikud, seega tuleb tihti teatud iiksikasju
rekonstrueerida jirelduste abil. Niisiis peab
konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe
olemasolu enamikul juhtudel tuletama tea-
tud hulgast kokkulangevustest voi kaudsetest
tdenditest, mis voivad, kui neid vaadelda
koos, muu seostatud selgituse puudumisel
kujutada endast konkurentsieeskirjade rik-
kumise toendit. >

41. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
piisab ettevétja kartellis osalemise téendami-
seks sellest, kui komisjon kinnitab, et asja-
omane ettevotja osales koosolekutel, mille
kiigus konkurentsivastased kokkulepped s6l-
miti, ilma et ta oleks neile oluliselt vastu
vaielnud. Kui osalemine sellistel koosolekutel
on tdendatud, peab see ettevotja esitama
toendeid, et ta osales neil koosolekutel ilma
mingisuguse konkurentsivastase tagamot-
teta, niidates, et ta oli oma konkurentidele
teada andnud, et ta osaleb neil koosolekutel
teises tihenduses kui konkurendid. **

23 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punktid 55-57).

24 — 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt (EKL 2005, lk 1-5425, punkt 142, peale selle ka
punktid 143 ja 144) ja eespool 13. joonealuses mairkuses
viidatud tsemendi kohtuotsus (eriti punkt 81, peale selle ka
punktid 82-85), samuti 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni
(EKL 1999, lk 1-4125, punktid 87 ja 96) ja C-199/92 P: Hiils
vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-4287, punkt 155).
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42, Uhenduse, niiteks erialaithenduse juha-
tuse koosolekutel voib ettevotja olla ka
kaudselt esindatud ,oma juhatuse liikme”
kaudu. Seda voib oletada niiteks siis, kui
erialaithenduse iiks juhatuse liige on vastava
ettevotjaga eriti tihedalt seotud, niiteks kuna
ta to6tab pohikohaga selle ettevdtja juures,
sai ta oma koha juhatuses tdnu sellele
ettevdtjale ja esindab seal ettevdtja huve —
kui ka mitte diguslikult, siis ometi tegelikult.
Realistlikult vaadates ei saa niisiis olla
kiisimus selles, kas juhatuse liige on ametli-
kult selle ettevotja esindaja, kas ettevotjal on
juhtnooride ja korralduste andmise digus voi
kas on voimalik tdendada, et ettevitja on
juhatuse liikmele andnud konkreetseid kor-
raldusi.

43, Jarelikult ei ole Esimese Astme Kohus
rikkunud odigusnormi, kui ta kiitis heaks
komisjoni kaudsetel tdenditel péhineva téen-
duse TU aktiivse osalemise kohta FEG
toimepandud konkurentsinormide rikkumi-
ses. Vastupidi sellele, mida viidab TU, ei
olnud ka sugugi véir jireldada, et TU
personali osavott FEG juhatuse koosoleku-
test ja sel viisil FEG poliitika kujundamise
mdjutamine tihendas aktiivset, mitte lihtsalt
passiivset osavdttu konkurentsinormide rik-
kumises. Kéik edasine on iiksikjuhtumi
faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine,
mis ei ole Euroopa Kohtu padevuses.

44. Seega on apellatsioonkaebuse kolmanda
viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatu,
osaliselt pohjendamatu.

2. Osalemine ainudigusi andva kollektiivse
siisteemi laiendamises ettevotjatele viljas-
pool NAVEG-d (apellatsioonkaebuse kol-
manda viite teine osa)

45. Kolmanda viite teine osa kattub argu-
mentatsiooni poolest suures osas esimese
osaga. Ka kiisimuses, kas TU osales ainu-
digusi andva kollektiivse siisteemi laienda-
mises ettevotjatele viljaspool NAVEG-d, on
Esimese Astme Kohus TU sénul rikkunud
digusnormi voi vihemalt pohjendanud otsust
ebadigesti, lugedes TU aktiivse osavétu
toendatuks. Eriti heidab TU ette seda, et
Esimese Astme Kohus pidas otsustavateks
viideteks rikkumistes osalemise kohta jirg-
misi asjaolusid: TU oli FEG iiks tihtsamaid
liilkmeid, oli pikka aega esindatud katkema-
tult FEG juhatuses ning osales FEG poliitika
viljatéotamises, sellele avalikult vastu vaid-
lemata. TU esindajate kuulumine FEG juha-
tusse ei saa mingil juhul téendada, et TU
osales rikkumises pérast 1991. aastat.
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46. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite
teine osa nagu ka esimene osa seab péhiliselt
kahtluse alla faktiliste asjaolude ja toendite
hindamise Esimese Astme Kohtus. Selles
osas on TU viide vastuvdetamatu. *>

47. Selle kohta, et TU soovib lisaks viita, et
Esimese Astme Kohus jittis oma otsuses
tahelepanuta 6iguslikud nouded tdenditele
tema osavotu kohta tuvastatud oigusrikku-
mistes, tuleb mirkida, et tema véide on kiill
vastuvoetav, aga sisuliselt péhjendamatu.
Nagu juba eespool selgitatud, on ka kaudsed
toendid Giguspirased.?® Selliste kaudsete
toendite hulka kuulub kaesoleval juhul TU
osavott koosolekutest, mis toimus TU-le
ldhedalseisvate isikute kaudu FEG juhatuses,
ning seoses sellega TU osavott FEG poliitika
viljatootamisest, mis toimus vaieldamatult
ka pirast aastat 1991.%

48. Seega on ka apellatsioonkaebuse kol-
manda viite teine osa osaliselt vastuvéeta-
matu, osaliselt pohjendamatu.

25 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 20 ja 36.
26 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 40-43.
27 — Vt nt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 365.
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3. TU osalemine hinnakokkulepete siistee-
mis (apellatsioonkaebuse kolmanda viite
kolmas osa)

49. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite
kolmandas osas heidab TU Esimese Astme
Kohtule ette, et ta kiitis ekslikult heaks
komisjoni tdendamise TU aktiivse osalemise
kohta hinnakokkulepete siisteemis.

50. Eriti heidab TU ette seda, et teda
peetakse ainuiitksi tema liikmesuse alusel
FEG-s vastutavaks selle ettevotjate ithenduse
nende siduvate otsuste eest, mis puudutavad
hindade kindlaksméadramist ja reklaame. TU
sonul oleks pidanud esitama konkreetseid
toendeid tema aktiivse osalemise kohta
sellistes otsustes, samuti tema osalemise
kohta FEG o6igusvastases kiditumises hindade
kindlaksmédramisel.

51. See argument pohineb vaidlustatud koh-
tuotsuse valesti mdistmisel. Esimese Astme
Kohus ei léhtunud nimelt sugugi TU kui
liilkme automaatsest vastutusest erialaithen-
duse FEG digusvastase kditumise eest. Esi-
mese Astme Kohus tuvastas hoopis sona-
selgelt, et TU osales selles kiitumises aktiiv-
selt. Esimese Astme Kohus on viidanud
esiteks TU osalemisele FEG juhatuse liik-
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mete kaudu, keda vé6ib pidada TU esindaja-
teks, *® peale selle on ta aga toonud ka vilja
konkreetse teona hinnainformatsiooni, mille
TU FEG-le edastas. >

52. Seega on apellatsioonkaebuse kolmanda
viite kolmas ehk viimane osa samuti péh-
jendamatu.

C. Apellatsioonkaebuse neljas vdide: konku-
rentsieeskirjade rikkumise kestuse hindamine

53. Neljanda viitega heidab TU ette seda, et
Esimese Astme Kohus on rikkunud oigus-
normi v6i vihemalt pdhjendanud vaidlus-
alust otsust ebapiisavalt osas, mis puudutab
tuvastatud rikkumiste kestust ja nende jat-
kuvust.

54. See viide puudutab poéhiliselt vaidlusta-
tud kohtuotsuse punkte 406—413, milles
Esimese Astme Kohus kisitleb vaidlusaluste
konkurentsinormide rikkumiste kestust. Esi-
mese Astme Kohus kinnitab neis komisjoni
jareldusi ja lahtub sellest, et tegu oli ihe
jatkuva rikkumisega. *°

28 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 377; vt ka kaesolev ettepa-
nek, punkt 42.

29 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 378.
30 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsus, punktid 406 ja 413.

55. Sellele vaidleb TU vastu oma apellat-
sioonkaebuse neljanda viite kolmes osas.*"
Kuna TU ka teistes oma apellatsioonkaebuse
osades, eriti kolmanda viite teises osas** ja
viienda viite esimeses osas esitab sarnaseid
argumente, kisitlen neid jirgnevalt koos.

56. Pohiliselt leiab TU, et vaidlustatud koh-
tuotsuses Esimese Astme Kohtu poolt alu-
seks vetud lihenemine rikkumiste kestusele
ja jatkuvusele on viir ning jatab tihelepa-
nuta hinnakujunduse sisteemi iksikute
osade iseseisva iseloomu. Samuti viidab TU,
et tema osalus hinnakujunduse stisteemis oli
erakordselt viike.

57. Ilmselgelt soovib TU sel viisil lasta
Euroopa Kohtul kontrollida hinnangut, mille
Esimese Astme Kohus andis faktilistele
asjaoludele. Selles osas on tema argumendid
vastuvéetamatud. **

31 — Neljanda viite esimene osa kasitleb ainudigusi andva
kollektiivse kokkuleppe kestust (vaidlusalune otsus, artik-
kel 1), teine osa hinnakokkulepete siisteemi kestust (vaidlus-
alune otsus, artikkel 2) ja kolmas osa TU osavotu kestust
mélemas rikkumises (vaidlusalune otsus, artikkel 3).

32 — Apellatsioonkaebus, punkt 61.

33 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 20.

[-8851



KOHTUJURIST KOKOTT'T ETTEPANEK — KOHTUASI C-113/04 P

58. TU kriitika on aga laiem. Ta esitab peale
selle veel kaks argumenti, mis puudutavad
Esimese Astme Kohtu poolt arvesse voetud
oiguslikke kriteeriume rikkumiste kestuse
hindamiseks. Selles osas puudutab tema
argument oiguslikke kiisimusi ja on seega
vastuvoetav.

59. Esiteks viidab TU, et Esimese Astme
Kohus ei ole selgitanud, milles seisneb
»ihtne plaan” ja ,identne eesmirk”, mis on
eelduseks sellele, et mitmest erinevast tege-
vusest saab {iks ja jitkuv tegevus.

60. Tdepoolest peavad erinevad teod ,kuu-
luma ,ihtsesse plaani” nende identse ees-
margi tottu, mis rikub konkurentsitingimusi
tthisturul”, ** selleks et neid saaks kisitleda
ithtse rikkumisena.

61. Esimese Astme Kohus ei jitnud seda
kriteeriumi tihelepanuta. Ta on pithendanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 340-343
eraldi jao konealuste rikkumiste ihtsele
kisitlusele. Seal on réhutatud, et TU-le ette
heidetud rikkumistel, nimelt ainudigusi and-
val kollektiivsel siisteemil ja kooskélastatud
tegevusel hindade osas, on ,sama konku-
rentsivastane eesmirk”; see seisneb ,hindade

34 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punktid 258 ja 260).
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hoidmises konkurentsiiilesel tasemel”. > Sel-
lest Esimese Astme Kohtu jireldusest voib
samas kaudselt jireldada, et molemad rikku-
mised eraldi, st ainudigusi andev kollektiivne
siisteem ja kooskélastatud tegevus hindade
osas, jirgisid seda iihtset eesmirki. Sellele
viitab Esimese Astme Kohus, rohutades
néiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 406
kénealuste rikkumiste tithtsust.

62. TU argument ,ithtse plaani” ja ,identse
eesmirgi” osas on seega péhjendamatu.

63. Teiseks heidab TU ette, et Esimese
Astme Kohus kiitis védralt heaks komisjoni
toenduse rikkumiste kestuse kohta, mis
tugines vaid lunklikele ja kaudsetele toendi-
tele.

64. Nagu on juba apellatsioonkaebuse kol-
manda véite raames selgitatud, on kaudsetel
toenditel ja kokkulangevustel pohinev tden-
damine konkurentsimenetluses lubatud. *®
Enesestmoistetavalt annavad sellised kaud-

35 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 342.
36 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 40 ja 41.
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sed tbendid ja kokkulangevused — nimelt
TU personali pidev osalemine FEG juhatuse
istungitel ka parast aastat 1991 — tunnistust
mitte ainult konkurentsivastaste tegevuste
voi kokkulepete, vaid ka selliste konkurent-
sivastaste tegevuste kestuse ja kokkulepete
kehtivusaja kohta.

65. Ka selles osas on TU argument niisiis
pohjendamatu.

66. Seega on T'U neljas viide osaliselt vastu-
voetamatu, osaliselt pdhjendamatu.

D. Apellatsioonkaebuse viienda vdite esi-
mene ja kolmas osa: kaalutlused trahvi-
summa suuruse kohta

67. Apellatsioonkaebuse viiendas viites
kisitleb TU Esimese Astme Kohtu kaalutlusi
trahvisumma suuruse kohta. See viide koos-
neb kolmest osast, kusjuures jirgnevalt
kisitlen ainult esimest ja kolmandat osa.

Teist osa, mis puudutab menetluse tilemaa-

rase kestuse moju trahvisumma suurusele,
. BT . e . 37

kisitlen hiljem koos esimese viitega eraldi.

1. Kontrollimise ulatus

68. Kui Euroopa Kohus kontrollib trahvi-
summa suurust apellatsioonimenetluses
asjas, milles Esimese Astme Kohtul on téielik
pidevus (EU artikkel 229 koostoimes mii-
ruse nr 17 artikliga 17), tuleb kontrollimise
ulatuse kohta mirkida jargmist.

69. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetlu-
ses asendada oigluse pdhjendusel Esimese
Astme Kohtu hinnangut trahvisummade
kohta enda hinnanguga.®® Euroopa Kohus
voib aga kontrollida, kas Esimese Astme
Kohus on teinud ilmse vea v6i on rikkunud
proportsionaalsuse poéhimétet voi vordse
kohtlemise pdhimétet. *

37 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 128—141.

38 — Eespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Dansk
Rorindustri (punkt 245); vt ka 6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-310/93 P: BPB Industries ja British Gypsum vs.
komisjon (EKL 1995, lk 1-865, punkt 34); 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarri6 vs. komisjon
(EKL 2000, Ik 1-9991, punkt 73) ja eespool 16. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe (punkt 129).

39 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punkt 365).
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2. Rikkumiste kestuse moju trahvisumnma
suurusele (apellatsioonkaebuse viienda viite
esimene osa)

70. Apellatsioonkaebuse viienda viite esime-
ses osas, mis puudutab eelkoéige vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 413, leiab TU, et rikku-
miste kestust ei ole trahvisumma méaéramisel
piisavalt arvesse vdetud. Seega rikkusid
komisjon ja Esimese Astme Kohus maéiruse
nr 17 artiklit 15 ja asjakohaseid suuniseid. *°
TU leiab, et Esimese Astme Kohus rikkus
seega Oigusnormi voi vihemalt pohjenda-
miskohustust.

71. Lahemal vaatlusel selgub, et TU heidab
ka siin pohiliselt ette seda, et tema arvates
hindas Esimese Astme Kohus rikkumiste
kestust ja jdtkuvuyst vaaralt. Seega kattuvad
TU argumendid ka sisuliselt suures osas
neljanda viite argumentidega. Nagu on selles
osas juba selgitatud,*" ei sisalda asjaomane
TU argument selles osas iihtegi péhjendatud
viidet selle kohta, et Esimese Astme Kohus
rikkus digusnormi. Jarelikult véis Esimese
Astme Kohus ka trahvisumma suuruse

40 — Suunised madruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli €5 16ike 5 kohaselt maarata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 1998, C 9, 1k 3;
ELT erivéljaanne 08/01, Ik 171).

41 — Kaesolev ettepanek, punktid 53-66.
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hindamisel tugineda oma jéreldustele rikku-
miste kestuse ja jatkuvuse kohta. Selles osas
ei ndhtu, et Esimese Astme Kohus oleks
teinud ilmse vea.

72. Vastupidi sellele, mida véidab TU, ei
pidanud Esimese Astme Kohus trahvisumma
suuruse kaalumisel lahtuma sellest, et TU
osavott hinnakujunduse siisteemist oli vaid
teisejirgulise tdhtsusega. Esimese Astme
Kohus sedastas nimelt sdnaselgelt, et TU
osales selles rikkumises aktiivselt, ja vilistas
jarelikult, et TU- oli vaid ,kisutiitja roll” **.
Ka selles osas ei ndhtu seega, et Esimese
Astme Kohus oleks teinud ilmse vea.

73. TU ei ole esitanud rohkem asjaolusid,
millest voiks ndhtuda ilmne viga, proportsio-
naalsuse pdhimdtte v6i vordse kohtlemise
pohimotte rikkumine.

74. Seega on apellatsioonkaebuse viienda
viite esimene osa pohjendamatu.

42 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 415 koostoimes punkti-
dega 377-379. Vt ka kiesolev ettepanek, punkt 51.
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3. FEG-le ja TU-le mdératud trahvisummade
suhe (apellatsioonkaebuse viienda viite kol-
mas osa)

75. Viienda viite kolmandas osas heidab TU
ette, et temale méératud trahvisumma on
ebaproportsionaalne vorreldes FEG-le méa-
ratud trahvisummaga.

76. Koigepealt viitab TU nagu ka juba
apellatsioonkaebuse viienda viite esimeses
osas taas sellele, et TU aktiivne osalemine
ainudigusi andvas kollektiivses kokkuleppes
kestis ainult kuni 2. juulini 1991 ja oli muu
hulgas teisejirgulise tihtsusega.

77. Nagu eespool juba selgitatud, tuvastas
Esimese Astme Kohus o6igusnorme rikku-
mata, et TU osales rikkumises aktiivselt ka
pérast aastat 1991 ega olnud seejuures ainult
kasutaitja rollis. ** Sellest vois Esimese Astme
Kohus jérelikult ka trahvisumma maéramisel
ldhtuda. Selles osas ei ndhtu, et Esimese
Astme Kohus oleks teinud ilmse vea.

78. Teisalt kritiseerib TU eelkéige vaidlusta-
tud kohtuotsuse punkte 431-434, milles

43 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 51 ja 72.

Esimese Astme Kohus leiab, et vordse
kohtlemise pdhimétet ei ole rikutud.

79. Seejuures ei selgita TU aga siksikasjali-
kult, milles tipselt seisneb tema ebavdrdne
kohtlemine vorreldes FEG-ga ja millises osas
on Esimese Astme Kohus jitnud tihelepa-
nuta TU poolt esimeses kohtuastmes esita-
tud argumendid.

80. Pelk protsentuaalne erinevus TU ja FEG
trahvides nende kiivete suhtes ei tihenda
iseenesest vordsuse pohimétte rikkumist, **
Nagu ka Esimese Astme Kohus on oigesti
mirkinud, ** ei ole komisjon kohustatud iihe
rikkumise eest mitmele ettevotjale voi ette-
votjate ithendusele rahatrahvide médramisel
arvutama trahvisummasid tapselt samas pro-
portsioonis nende kiivetega. Selles osas tuleb
arvesse votta mitut asjaolu, kusjuures kiivet
kui hindamiskriteeriumi ei tohi iileméaira
tiahtsustada.

81. Seega on apellatsioonkaebuse viienda
viite kolmas osa pdhjendamatu.

44 — Selle kohta ka eespool 24. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri (punktid 243, 315 ja 316).

45 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 432.
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V. Apellatsioonkaebuse esimene viide ja
apellatsioonkaebuse viienda viite teine
osa: menetluse iilleméidrane kestus

82. TU apellatsioonkaebuse esimene viide ja
vilenda viite teine osa on apellatsioonkae-
buse mahukaimad osad. Neis kisitletakse
tagajirgi, mis tulenevad Esimese Astme
Kohtu tuvastatud komisjoni haldusmenet-
luse osade iilemédrasest kestusest. Seetottu
peab neid kisitlema koos.

83. Sisuliselt heidab TU Esimese Astme
Kohtule ette ithenduse diguse ja/vdi EIOK *
rikkumist voi vihemalt seda, et vaidlustatud
kohtuotsus on arusaamatult péhjendatud
osas, milles Esimese Astme Kohus leidis, et
mobistliku menetlustihtaja tletamine ei
6igusta vaidlusaluse otsuse tithistamist voi
trahvisumma téiendavat vihendamist.

A. Vaidlustatud kohtuotsus

84. Apellatsioonkaebuse esimese viite koik
kolm osa puudutavad péhiliselt vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 73-94.

46 — Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon,
allkirjastatud 4. novembril 1950 Roomas.
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85. Esimese Astme Kohus nendib neis koi-
gepealt komisjoni kohustust langetada
madistliku tihtaja jooksul otsus haldusmenet-
luses, mis algatatakse konkurentsi valdkon-
nas médruse nr 17 alusel ja mis v6ib endaga
kaasa tuua selles sitestatud sanktsioonid.
Esimese Astme Kohus tuletab ka meelde, et
sellise tdhtaja iiletamine, kui see on tdenda-
tud, el digusta tingimata vaidlusaluse otsuse
tithistamist. Tihistamine tuleb ainult siis
kone alla, kui on tdendatud, et selle pohi-
métte rikkumine kah;ustas puudutatud ette-
votjate kaitsedigusi. *

86. Esimese Astme Kohus eristab kiesolevas
asjas komisjoni haldusmenetluses kolme
etappi, mida ta analliisib eraldi.

— 3. juuli 1996. aasta vastuviiteteatisele
eelnenud menetluse etappi peab Esi-
mese Astme Kohus iileméira pikaks ja
tuvastab seejuures ka sonaselgelt (le
kolme aasta kestnud komisjoni tegevu-

47 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 73 ja 74.
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setuse perioodi.*® Selle etapi iilemi-
rane kestus ei rikkunud aga iseenesest
kaitsedigust, kuna sel ajal ei olnud
menetlusosalisi veel vastuviidetest tea-
vitatud. Alles vastuviiteteatisega on
esitatud ametlik siiidistus ja kone alla
voib ileiildse tulla kaitsediguste rikku-
mine, *

—  Vastuyvditeteatisest kuni ettevitete dra-
kuulamiseni kestnud 16-kuulist menet-
luse etappi ei pea Esimese Astme Kohus
tilemaara pikaks. >

— Menetluse etappi pdrast drakuulamist
kuni vaidlusaluse otsuse tegemiseni —
kokku 23 kuud — peab Esimese Astme
Kohus taas iilemidra pikaks.” Pirast
pohjalikumat analiitisi jouab Esimese

48 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 77.
49 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 78 ja 79.
50 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 84.
51 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 85 ja 93.

Astme Kohus aga jirelduseni, et menet-
luse viimase etapi kestuse ldbi hagejate
kaitsesigusi ei rikutud. >

87. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 438,
millele eelkdige viitab apellatsioonkaebuse
viienda viite teine osa, votab Esimese Astme
Kohus seisukoha vdimaluse kohta, kas
komisjoni maératud trahvisummat v6ib koh-
tus vihendada. Esimese Astme Kohus selgi-
tab selles punktis, et hagejad ei ole esitanud
ithtegi asjaolu, mis digustaksid trahvisumma
teistkordse vihendamise kaalumist, st vihen-
damist suuremas ulatuses kui komisjoni
enda poolt 100 000 euro vérra toimunud
trahvisumma vihendamine. Hagejate vastav
taotlus jadb seega rahuldamata.

B. Poolte peamised argumendid

88. TU leiab, et Esimese Astme Kohus ei
oleks tohtinud menetluse kestuse hindamisel
eristada menetluse etappe enne ja pérast
vastuviiteteatist. Seejuures viitab ta Euroopa
Uhenduste Kohtu praktikale ja eriti Furoopa
Inimdiguste Kohtu praktikale.* Selle poh-

52 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 86-93.
53 — Edaspidi ,EIOK”.
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jal®* on kiesoleval juhul menetluse kestuse

maistlikkuse hindamiseks otsustava tihtsu-
sega juba aeg alates esimese informatsiooni-
néude saatmisest aastal 1991, hiljemalt aga
aeg alates mirgukirja saatmisest FEG-le
16. septembril 1991.

89. TU viidab, et juba ainuiiksi menetluse
ilemddrase kestuse tottu oleks Esimese
Astme Kohus pidanud vaidlusaluse otsuse
tithistama. Sellele lisanduv kaitsediguste rik-
kumine ei saa olla vaidlusaluse otsuse
tithistamise eelduseks.

90. Peale selle ei ole Esimese Astme Kohus
moistnud raskusi, mis tekkisid TU-1 kaitseks
ettevalmistamisel esialgse uurimise (esimene
menetlusetapp) pika kestuse téttu. Enam ei
olnud véimalik leida asjakohaseid doku-
mente ja juhtiva personali ning teiste kaas-
tootajate vahetumise tottu oli aja méddudes
itha keerulisem mineviku siindmusi rekonst-
rueerida ja asetada need digesti selle ajajirgu

54 — TU viitab oma kirjalikes ja suulistes selgitustes eriti Euroopa
Iniméiguste Kohtu 5. veebruari 1980. aasta otsusele
kohtuasjas Deweer (A-seeria, nr 35, Ik 24, punkt 46), 15. juuli
1982. aasta otsusele kohtuasjas Eckle (A-seeria, nr 51, lk 33,
punkt 73) ja 10. detsembri 1982. aasta otsusele
kohtuasjas Corigliano (A-seeria, nr 57, punkt 34).
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konteksti. Lisaks vaidleb TU vastu sellele, et
talle etteheidetud rikkumised kestsid edasi ka
pérast aastat 1991.

91. Igal juhul oleks aga Esimese Astme
Kohus pidanud TU trahvisummat haldusme-
netluse tileméiérase kestuse tottu tdiendavalt
vihendama. Esimese Astme Kohus jittis
tihelepanuta, et trahvisummat vahendati
vaidlusaluses otsuses ainult vihesel médiral
seetdttu, et eeldati, et komisjonil ja asja-
omastel ettevdtjatel lasub jagatud vastutus
menetluse iilemiirase kestuse eest.®® Kuna
Esimese Astme Kohus tuvastas, et ainult
komisjon vastutas menetluse iileméadrase
kestuse eest, oleks Esimese Astme Kohus
pidanud samas ka trahvisummat tdiendavalt
vihendama.

92. Komisjon leiab, et vaidlustatud kohtuot-
sus pohineb véljakujunenud kohtupraktikal,
mida Esimese Astme Kohus on kiesolevas
asjas oigesti kohaldanud. Eelkdige analiiiisis
Esimese Astme Kohus menetluse kestust nii
enne kui ka pirast vastuviiteteatist.

93. EIOK kriteeriume ja Euroopa Inim-
diguste Kohtu praktikat ei tohi komisjoni

55 — Vaidlusalune otsus, pohjendus 152.
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arvates itheselt konkurentsidigusele iile
kanda. Enne vastuviiteteatist ei ole amet-
likku stiidistust esitatud. Margukiri, mille
komisjoni teenistused kéesoleval juhul saat-
sid, erineb oluliselt ametlikust vastuviitetea-
tisest ega oma seetéttu tdhtsust kiesolevas
kiisimuses, millisest ajahetkest alates voib
menetluse iileméddrane kestus rikkuda
menetlusosaliste kaitsedigusi.

94. Komisjon rohutab, et kohtupraktika
kohaselt ei saa ainuitksi haldusmenetluse
kestus pdohjustada oigusrikkumist ja seega
vaidlusaluse otsuse tithistamist. Tuleb ka
konkreetselt tdendada, et osalejate kaitse-
Gigusi rikuti. Apellatsioonkaebuse esitaja,
kellel on selles osas tdendamiskoormis, ei
ole niisugust rikkumist veenvalt tdendanud.
Komisjoni hinnangul on Esimese Astme
Kohus omalt poolt ammendavalt arutanud
pika menetluse méju TU kaitsedigustele,
vottes arvesse menetluse koigi etappide
kestust.

95. Trahvi voimaliku vahendamise osas leiab
komisjon, et Esimese Astme Kohus on
vaidlustatud kohtuotsust piisavalt péhjenda-
nud ja joudnud oma tiielikku pédevust
kasutades jdreldusele, et méadratud trahv on
digustatud.

96. CEF-i argumendid on komisjoni argu-
mentidega sarnased. CEF leiab peale selle, et
TU kannab menetluse toimumise eest pohi-
vastutust ja oleks saanud seda menetlust
viltida, kui ta oleks oigel ajal l6petanud
rikkumised, mida talle ette heidetakse.

C. Hinnang

97. Vahepeal vilja kujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb konkurentsidiguses jargida
moistliku menetlustihtaja pohimotet, kui
vastavuses maidrusega nr 17 algatatakse
haldusmenetlus, mille tagajirjel vdidakse
rakendada miidruses sitestatud sankt-
sioone. >°

98. Maistliku menetlustihtaja pshiméte on
tihenduse diguse tildpohiméte, mis tugineb
EIOK artikli 6 loikele 157 ja mis on vahepeal

56 — 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, nn
PVC II kohtuotsus (EKL 2002, 1k I-8375, punkt 179).

57 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses miarkuses viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe (punkt 21) ja eespool 56. joone-
aluses mérkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punktid 170
ja 171). Euroopa Kohus on aga juhtinud téhelepanu ka sellele,
et ,voistleva protsessi pohiméte, nagu ka teised EIOK artikli 6
I6ikes 1 sétestatud menetluslikud tagatised, kehtib ainult
»kohtu” menetluses” (eespool 13. joonealuses mirkuses
viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 70). Sellest vbib
jareldada, et EIOK artikli 6 liget 1 ei saa igatahes komisjoni
haldusmenetluses otseselt kohaldada.
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kajastamist leidnud ka Euroopa Liidu p&hisi-
guste hartas °® (5igus heale asjaajamisele). >

1. Menetluse kahe etapi eristamine (esimese
viite esimene osa)

99. Esimese viite esimeses osas heidab TU
Esimese Astme Kohtule ette, et ta on
menetluse kestuse hindamisel éigustamatult
eristanud menetluse kahte etappi ja kohalda-

58 — EUT 2000, C 364, Ik 1. Kuigi harta ei too veel kaasa esmase
digusega vorreldavat siduvat Gigusméju, annab ta ometi
diguse allikana teada tihenduse diguskorraga tagatud pohi-
oigustest. Vt ka minu 8. septembri 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-540/03: parlament vs. ndukogu (EKL 2005,
Ik 1-5769, punkt 108) ja minu 14. oktoobri 2004. aasta
ettepanek liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja
C-403/02: Berlusconi jt (EKL 2005, lk 1-3565, lk I-3568,
83. joonealune mirkus); vt selle kohta ka kohtujurist
M. Poiares Maduro 29. juuni 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas C-181/03 P: Nardone, milles otsus tehti 13. jaa-
nuaril 2005 (EKL 2005, lk 1-199, lk I-201, punkt 51);
kohtujurist J. Mischo 20. septembri 2001. aasta ettepanek
liidetud kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker Aquacul-
ture ja Hydro Seafood, milles otsus tehti 10. juulil 2003
(EKL 2003, Ik 1-7411, lk [-7415, punkt 126); kohtujurist
A. Tizzano 8. veebruari 2001. aasta ettepanek
kohtuasjas C-173/99: BECTU, milles otsus tehti26. juunil
2001 (EKL 2001, Ik I-4881, Ik I-4883, punkt 28) ja kohtujurist
P. Léger 10. juuli 2001. aasta ettepanek
kohtuasjas C-353/99 P: Hautala, milles otsus tehti 6. detsem-
bril 2001 (EKL 2001, lk 1-9565, Ik 1-9567, punktid 82 ja 83);
tagasihoidlikumalt viljendus kohtujurist S. Alber oma
24. oktoobri 2002. aasta ettepanekus kohtuasjas C-63/01:
Evans, milles otsus tehti 4. detsembril 2003 (EKL 2003,
1k [-14447, 1k 1-14451, punkt 80).

59 — Kéesolevas asjas veel pohidiguste harta ei kohaldata, kuna see
kuulutati vilja alles parast vaidlusaluse otsuse vastuvétmist.
Tulevikus peab aga konkurentsimenetlustes tihele panema,
et komisjon on pidulikult kohustunud pohidiguste hartat
jargima ja on sellega niisiis diguslikult seotud (Euroopa
Komisjoni presidendi Romano Prodi deklaratsioon Euroopa
Néukogu Nice'i istungil 7. detsembril 2000); vt ka midruse
nr 1/2003 pbhjendus 37.
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nud moistliku menetlustihtaja pohimétet
alles alates vastuviiteteatisest, seega alles
menetluse teises etapis.

100. Ehkki konkurentsimenetlused ei oma
maéruse nr 17 kohaselt karistuséiguslikku
iseloomu ®° ega ole suunatud iiksikisiku, vaid
ettevotte vastu, tugineb Euroopa Kohus
moistliku menetlustihtaja pohimétte raken-
damisel konkurentsimenetlustes tugevasti
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale EQIK
artikli 6 16ike 1 kohta.® Selle kohtupraktika
kohaselt voib moistliku menetlustdhtaja
pohimotet kohaldada juba ammu enne
ametliku siiidistuse esitamist. Piisab nimelt
sellest, et isikut siiiidistatakse ametlikult voi
et meetmetel, mida kahtlustuste tottu raken-
datakse, on oluline méju isiku olukorrale. ¢

101. Vastavalt véib ka konkurentsimenetlus-
tes kohaldada méistliku menetlustihtaja

60 — Vt madruse nr 17 artikli 15 Iige 4.

61 — Eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punkt 182).

62 — Prantsuse keeles: ,[Lja période a prendre en considération
[...] débute dés qu'une personne se trouve officiellement
inculpée ou lorsque les actes effectués par les autorités de
poursuite en raison des soupgons qui pésent contre elle ont des
répercussions importantes sur sa situation”; inglise keeles:
#The period to be taken into consideration [...] begins at the
time when formal charges are brought against a person or
when that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as g result of a
suspicion against him”; vt Euroopa Iniméiguste Kohtu
suurkoja 17. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas Pedersen ja Baadsgaard vs. Taani (kaebus
nr 49017/99, punkt 44); vt selle kohta ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu 16. juuli 1971. aasta otsus
kohtuasjas Ringeisen (A-seeria, nr 13, punkt 110), 22. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas Hozee vs. Madalmaad (Recueil
des arréts et décisions, 1998-1II, punkt 43) ja eespool
54. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
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pOhimdtet ammu enne vastuviiteteatist,
millel on ametliku siitidistuse iseloom. See-
juures ei ole oluline, kas ja millal vo6ib enne
vastuviiteteatist ridkida ametlikust siiiidis-
tusest. Igal juhul v6ib juba esialgse uurimise
raames nii madruse nr 17 artikli 14 kohastel
komisjoni kontrollidel kui ka mééruse nr 17
artikli 11 kohastel komisjoni informatsiooni-
néuetel olla ,oluline moju” asjaomaste ette-
votjate olukorrale, ©

102. Sellised uurimistoimingud jéitavad
asjaomastele isikutele ildjuhul mulje, et
komisjonil on nende suhtes EU artikli 81
voi EU artikli 82 rikkumise kahtlus. See
kehtib seda enam, kui komisjon annab
mirku nagu kiesolevas asjas, et talle on
laekunud kaebus kolmandalt isikult, mis
andis alust piisavaks kahtluseks uurimise
alustamiseks. Sellisel juhul on asjaomasele
ettevotjale suunatud informatsioonindue
juba vorreldav stitidistatava esimese drakuu-
lamisega ning asjaomase ettevotja kontroll
siitidistatava ruumide libiotsimisega.

63 — Eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud

pvC1l kohtuotsus (punkt 182).

103. Selliste uurimistoimingute jargselt alus-
tavad asjaomased isikud reeglina olulisi
pingutusi kaitse ettevalmistamiseks ja poor-
duvad eelkoige advokaatide poole. Olenevalt
asjaoludest tuleb ka juba moodustada reserve
voimalike trahvide maksmiseks ning labi
méelda dripartnerite ja avalikkuse reaktsioo-
nid. Sellest ajast alates ei saa asjaomased
isikud kindlad olla, millal ja kuidas nende
vastu algatatud menetlus 16peb. Niisiis on
nad korgendatud pinge all. Sellises olukorras
pakub moistliku menetlustdhtaja pdhimdte
neile tugevamat kaitset kui sanktswomde
kohaldamise aegumistihtaja® pakutav
kaitse.

104. Niisiis arvesse véetav ajavahemik sel-
leks, et teha kindlaks, kas komisjoni konku-
rentsimenetlus oli ebaméistlikult pikk, ei
alga mitte alles vastuviiteatisest, vaid juba
komisjoni esimesest uurimistoimingust, mil-
lel oli asjaomase ettevdtja olukorrale oluline
moju. 65

64 — Sanktsioonide aegumistshtaja kohta konkurentsidiguses vt
néukogu 26. novembri 1974. aasta médrus (EMU) nr 2988/74
Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsiees-
kirjades ettendhtud menetluste ja sundtiitmise rakendamise
aegumlsfahtaegade kohta (EUT L 319, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 07/01, Ik 61) ja tulevastel juhtudel méaaruse nr 1/2003
artikkel 25.

65 — Eespool 56. joonealuses markuses viidatud PVC II kohtuot-
sus (punkt 182). Teistsugusel seisukohal on kohtujurist
J. Mischo, kes oma 25. oktoobri 2001. aasta ettepanekus
PVC I kohtuasjas C-250/99 P (EKL 2002, lk I-8375,
punkt 40 jj) on vastuviiteteatisele eelneva aja arvesse vétmise
vastu.
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105. Haldusmenetluse kestuse hindamise
osas tuleb eristada kahte teineteisele jérgne-
vat etappi: esimene etapp, mis algab komis-
jonile antud uurimispddevuse teostamisega
ja kestab kuni vastuviiteteatise edastamiseni,
ja feine etapp, mis algab vastuviiteteatise
edastamisest ja 16peb l6pliku otsuse vastu-
vOtmisega.

106. Nagu nihtub PVC II kohtuotsusest, ¢’
kohaldatakse aga menetluse molemas etapis
moistliku menetlustihtaja pohimétet. Kum-
maski etapis on siiski oma sisemine loogika:
vastuviiteteatise edastamisele eelnev etapp,
mis algab komisjoni uurimispadevuse teos-
tamisega, on ette nihtud selleks, et komisjon
saaks pérast uurimist menetluse edasise
kulgemise kohta seisukoha votta, kuid pérast
teist etappi, mille kiaigus kuulatakse dra ka
asjaomased isikud, peab komisjonil olema
voimalik anda loplik hinnang viidetava
rikkumise kohta. Need erinevad eesmirgid
mojutavad ka menetlustihtaja moistlikkuse
konkreetset hindamist igas etapis, milleks
tuleb alati analiiiisida pohjalikult iga {iksik-
juhtumi kaiki asjaolusid. *®

66 — Eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud PVC II kohtuot-
sus (punktid 181-183).

67 — Eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud PVC II kohtuot-
sus (punktid 182-184).

68 — Kohaldatavate kriteeriumide kohta vt eespool 56. joonealuses
mirkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punktid 187 ja 188) ja
eespool 16. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Baustahlgewebe (eelkdige punkt 29).
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107. Esimese menetlusetapi puhul tuleb
arvesse votta seda, et komisjon vajab esialg-
seks uurimiseks piisavalt aega, et ta saaks
EU artikli 81 vo6i EU artikli 82 rikkumise
kahtlust méistlikul viisil kontrollida. Vastasel
juhul tekiks oht, et komisjoni kui konku-
rentsi eest vastutava ametiasutuse voime
kohaldada konkurentsi kisitlevaid asutamis-
lepingu sitteid, ndrgeneks pisivalt. Samuti
peab komisjonil olema véimalus anda teatud
jooksvatele menetlustele eelisdigus teiste
menetluste ees;® see kehtib eelkaige, kuid
mitte ainult juhtudel, kui vastavad teenistu-
sed on ajutiselt tilekoormatud.

108. Teise menetlusetapi puhul tuleb vétta
arvesse, et komisjoni uurimine on pérast
vastuviiteteatise edastamist tildjuhul 16peta-
tud ja et otsuse langetamisel tuleb veel
arvesse votta ainult asjaomaste ettevotjate
drakuulamisel saadud informatsiooni. Selles
etapis on komisjon menetlusega joudnud
juba nii kaugele, et edasi oleks ebambistlik
jitta asjaomased ettevotjad menetluse tule-
muse osas teadmatusse kauemaks kui tingi-

69 — Vt selle kohta ka 18. septembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-24/90: Automec vs. komisjon (EKL 1992,
Ik 11-2223, punkt 77) ja 4. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-119/97 P: Uflex jt vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-1341,
punkt 88).
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mata vajalik. Menetluse kestuse kontrollimi-
seks kohaldatavad kriteeriumid on jarelikult
rangemad.

109. TU argument selle kohta, et Esimese
Astme Kohus eristas menetlustihtaja hinda-
misel ebadigesti kahte menetlusetappi, on
seetottu pohjendamatu. Samuti ei ole dige
TU kriitika, et Esimese Astme Kohus kohal-
das mdistliku menetlustihtaja pohimdtet
tleiildse alles teises menetlusetapis, st parast
vastuviiteteatise edastamist. Esimese Astme
Kohus sedastas nimelt sonaselgelt, et ka
komisjoni esialgse uurimise kestus oli roh-
kem kui kolmeaastase tegevusetuse perioodi
tottu ebamdistlikult pikk. ™

110. Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selle {ile,
et komisjoni haldusmenetluse kestus oli
ebaméistlikult pikk kahel Esimese Astme
Kohtus midratletud perioodil”* — esiteks
enne vastuviiteteatise edastamist, ja teiseks
osapoolte #drakuulamise ja vaidlusaluse
otsuse tegemise vahel.

111. Seetdttu ei puuduta vaidlus lihemal
vaatlusel ka seda, kas kahe menetlusetapi
eristamine oli lubatav ja kuidas menetluse
kestust neis kahes etapis tuli hinnata. Kiisi-

70 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 77.
71 — Vt selle kohta kiesolev ettepanek, punkt 86.

mus on pigem selles, milliseid tagajdrgi toi
kaasa haldusmenetluse iileméairane kestus.
Tuleb vilja selgitada, kas Esimese Astme
Kohus sai digusnorme rikkumata otsustada,
et haldusmenetluse ilemadrane kestus nii
enne kui ka pérast vastuviiteteatist ei pida-
nud endaga kaasa tooma otsuse tithistamist
ega trahvisumma tidiendavat vahendamist.
Need kitsimused tdusetuvad apellatsioonkae-
buse esimese viite teises ja kolmandas osas
ning viienda viite teises osas ja neid tuleb
seega hinnata koos nende viidetega.

2. Menetluse {ilemadrase kestuse ja tithista-
mise seos (apellatsioonkaebuse esimese viite
teine ja kolmas osa)

112. Apellatsioonkaebuse esimese viite
teine ja kolmas osa kisitlevad kiisimust,
millistel tingimustel tuleb komisjoni otsus
tithistada, kui haldusmenetlus kestab ile-
midra kaua.

a) Tihistamine ainult kaitsediguse rikkumise
korral (apellatsioonkaebuse esimese viite
teine osa)

113. Apellatsioonkaebuse esimese viite tei-
ses osas heidab TU Esimese Astme Kohtule
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ette digusnormide rikkumist voi vihemalt
puudulikku péhjendamist, kuna Esimese
Astme Kohus ei tithistanud vaidlusalust
otsust hoolimata sellest, et ta tuvastas
menetluse tleméirase kestuse.

114. Lahtuda tuleks eeldusest, et komisjoni-
poolne iga ebaméistlik viivitus menetluses
kujutab endast asjaomase ettevdtja pohi-
diguslikult kaitstud menetlusdiguse rikku-
mist. Sellise rikkumise tunnistamine ei eelda
mingisuguse kahju olemasolu tdendamist. "

115. Kuid mitte igal menetlusveal ei ole
tingimata samad tagajirjed.”® Komisjoni
otsuse tihistamine osapoolte menetlus-
diguste rikkumise tottu on ainult siis digus-
tatud, kui menetlus oleks véinud ilma selle

72 — Vt nt eespool 56. joonealuses méarkuses viidatud
PVC 1II kohtuotsus (punktid 191-200) ja eespool 16. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe (punk-
tid 26-48), milles kisitletakse ainult menetluse tihtaja
mbistlikkust. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast vt ka
eespool 54. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Corigliano (punkt 31).

73 — Ka Euroopa Iniméiguste Kohus (9. detsembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas Schouten ja Meldrum vs. Madalmaad,
A-seeria, nr 304, punkt 75) tunnistab pohimotteliselt, et
sanktsioon méistliku menetlustihtaja pshimétte rikkumise
eest peab tulenema vastava digussiisteemi raamest; prantsuse
keeles: ,[...] il appartient en principe aux juridictions
nationales de juger ce que doit étre, en vertu de leur systéme
juridique, la sanction appropriée pour une violation,
imputable ¢ l'une des parties, de exigence d'un ,délai
raisonnable” [...]"; inglise keeles: ,[...] it is in principle for the
national courts to decide what the appropriate sanction
should be under their legal system for a breach attributable to
one of the parties of the ,reasonable time” requirement [...]".
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rikkumiseta jouda hoopis teise tulemu-
. 7475
seni.

116. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
mojutab konkurentsidiguses menetlus-
oiguste rikkumine menetluse tulemust alati
siis, kui rikkumine raskendas asjaomastel
ettevdtjatel enda kaitsmist. 7

117. Ka komisjoni otsuse tithistamine
menetluse tileméirase kestuse tottu on seega
ainult siis voimalik, kui asjaomased ettevot-
jad tdendavad tksikasjalikult, et menetluse
illemédrane kestus mojutas nende kaitse-
digust.”” Ehkki Euroopa Kohus ei ole sellist

74 — Selline teine tulemus v6ib nt olla viiksema raskusastmega
rikkumiste tuvastamine, viiksem rahatrahv voi uurimise
l6petamine.

75 — Ex multis 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 30/78:
Distillers vs. komisjon (EKL 1980, lk 2229, punkt 26,
noéuandva komisjoni kuulamine), 14. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon
(EKL 1990, lk I-307, punkt 31, vdistlevuse pShiméotte
rikkumine); 25. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-465/02 ja C-466/02: Saksamaa ja Taani vs.
komisjon (EKL 2005, 1k 1-9115, punktid 3640, regulatiivko-
mitee lingvistiline kord) ja eespool 56. joonealuses mérkuses
viidatud PVC 1II kohtuotsus (punktid 315-328, toimikule
juurdepadsu &igus) vt ka oige digusliku aluse valiku ja
seadusandliku menetluse kohta 11. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. ndukogu (EKL 2003,
Ik 1-8913, punkt 52) ja minu 26. mai 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-94/03: komisjon vs. néukogu, milles otsus tehti
10. jaanuaril 2006 (EKL 2006, 1k I-1, punkt 53).

76 — Vt ainult — toimikuga tutvumise diguse rikkumiste kohta —
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules
Chemicals vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-4235, punktid 77 ja
82) ning eespool 56. joonealuses miarkuses viidatud
PVC 1I kohtuotsus (punktid 315-317 ja 321-323).

77 — Vt selle kohta — toimikuga tutvumise diguse rikkumised —
nt eespool 56. joonealuses miérkuses viidatud PVC II
kohtuotsus (punktid 318 ja 324) ja eespool 13. joonealuses
mirkuses viidatud tsemendi kohtuotsus (punktid 73-75
ja 131).
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otsust konkuyrentsidiguse asjas veel sOnasel-
gelt teinud, ”® vaib siiski niisuguseid kaalut-
lusi leida kohtupraktikast teiste vorreldavate
menetluste kohta, kus Euroopa Kohus on
juba loonud sellise seose maistliku menet-
lustihtaja ja kaitsediguse vahel. 7

118. A contrario, ka menetluse iilemédrase
kestuse puhul ei ole Giguslikky alust komis-
joni otsuse tithistamiseks, kui asjaomaste
ettevotjate kaitsevoimaluste rikkumine ei
ole iiksikasjalikult tdendatud ja kui seetottu
el ole alust arvata, et menetluse iilem#drane
kestus vbis mojutada komisjoni otsuse
sisu. % Sellistel juhtudel on aga alati moeldav
trahvisumma vihendamine &igluse péhjen-

78 — Vt seevastu kohtujurist J. Mischo 25. oktoobri 2001. aasta
ettepanek eespool 65. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas C-250/99 (punktid 76, 80 ja 83).

79 — Vtselle kohta 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, Ik 1-6717, punktid 52, 57
ja 58), ESTU riigiabi asjus ning lilkmesriigi kohustuse
rikkumise menetluses 21. jaanuari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-207/97: komisjon vs. Belgia (EKL 1999,
Ik 1-275, punktid 25-27) ja 16. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-96/89: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1991,
Ik [-2461, punktid 15 ja 16).

80 — Vt selle kohta ka eespool 16. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe (punkt 49), kus Euroopa Kohus
jouab jéreldusele, et Esimese Astme Kohtu otsust ei tule
tithistada hoolimata esimese kohtuastmes toimunud menet-
luse tilemdasrasest kestusest, kui puudub alus arvata, et
menetluse kestus vois méjutada kohtuasja tulemust. Vt ka
eespool 65. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
J. Mischo ettepanek (punktid 75-78 ja 84-85).

81 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe (punktid 48 ja 141-143). Vt ka
kiesolev ettepanek, punktid 130-146.

81 e e . se e . 82
dusel ™ vdi moistliku hiivitise maksmine,
vajadusel sellekohase avalduse alusel.

119. Seega ei ole oige TU argument, et
vaidlusaluse otsuse tithistamine oleks olnud
kohustuslik juba ainuiiksi menetluse {ilemaa-
rase kestuse tottu, sdltumata tema kaitsevoi-
maluste voimalikust rikkumisest. Apellat-
sioonkaebuse esimese viite teine osa on
niisiis pdhjendamatu.

b) Kaitsevdimaluste rikkumine kiesolevas
asjas (apellatsioonkaebuse esimese viite kol-
mas osa)

120. Siiski tuleb veel kontrollida, kas Esi-
mese Astme Kohus vois kiesolevas asjas
digusnorme rikkumata eeldada, et TU kait-
sevdimalusi ei rikutud. See kiisimus on TU
apellatsioonkaebuse esimese viite kolmanda
osa esemeks, milles ta heidab Esimese Astme
Kohtule ette 6&igusnormide rikkumist voi

82 — Samal seisukohal on kohtujurist J. Mischo eespool 65. joone-
aluses mérkuses viidatud ettepanekus kohtuasjas C-250/99 P,
punkt 79. Kahju hiivitamise hagi kohta vt Esimese Astme
Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 1999, Ik I1-931, punkt 122),
mida kinnitab eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punktid 173-178).
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vihemalt otsuse pdhjendamatust. Sisuliselt
viidab TU, et tema kaitsedigusi rikkus juba
haldusmenetluse esimese etapi iileméérane
kestus, milleks oli esimese uurimistoimingu
voi komisjoni mérgukirja ja vastuviiteteatise
edastamise vaheline aeg. Peale selle selgitab
TU, et Esimese Astme Kohus on jatnud tema
arvates tihelepanuta konkreetsed raskused,
millega ettevotja seisab silmitsi kaitse ette-
valmistamisel.

121. Vaidlustatud kohtuotsuses lihtub Esi-
mese Astme Kohus oigustatult sellest, et
konkurentsiasjas saavad asjaomased ettevot-
jad alles pdrast vastuviiteteatise edastamist
ennast kaitsta komisjoni viidetud rikkumiste
vastu. Alles menetluse selles (teises) etapis,
kus komisjoni uurimine on ldpetatud ja
haldusmenetlus omandab vdistleva ise-
loomu, omandavad kaitsedigused iildse tiht-
suse.® Alles siis saavad asjaomased ettevot-
jad voimaluse tutvuda toimikuga ja alles siis
voivad nad ka komisjoni vastuviidete suhtes
seisukoha votta. Menetluse esimene etapp on
seevastu pithendatud komisjoni uurimisele ja
asjaomaste ettevotjate kaitsedigused ei ole

83 — Vt selle kohta viljakujunenud kohtupraktika, eelkéige
eespool 76. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hercules Chemicals (punkt 75) ja eespool 56. joonealuses
mirkuses viidatud PVC II kohtuotsus (punktid 315 ja 316).
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veel asjakohased. Kui komisjon p&ordub
selles esimeses etapis ettevdtja poole néiteks
informatsioonindudega, on tegu puhta uuri-
mismeetmega, mitte aga &drakuulamistoi-
minguga. Ka ei vdimaldata selles menetluse-
tapis arusaadavatel pohjustel toimiku mater-
jalidega tutvumist, sest see voiks uurimist
tosiselt ohustada ja menetluse kiirendamise
aseme] seda aeglustada.

122. Kuigi asjaomaste ettevotjate kaitsediguy-
sed avanevad kahtlemata alles alates vastu-
viiteteatise edastamisest, st ainult menetluse
teises etapis, el puudu ka haldusmenetluse
esimesel etapil teatud moju asjaomaste
ettevotjate kaitsevoimalustele.

123. Mida rohkem aega kulub esimestest
uurimismeetmetest vastuviiteteatise edasta-
miseni, seda tdendolisem on, et selles teatises
etteheidetavate rikkumiste kohta digustavate
toendite esitamine ei ole voimalik v6i on
keeruline. Vajalikku informatsiooni voib olla
voimalik sailitada raamatutes ja arhiivides, et
olla varustatud voimalike ametkondlike voi
kohtulike meetmete vastu.®* Nagu aga TU

84 — Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punkt 87.
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Gigesti viitab, v6ib olla ttha keerulisem leida
stiiidistatava poolt tunnistajaid, mida rohkem
aega kulub — iikskaik, kas see aeg kulub
enne vOi pirast vastuviiteteatise edasta-
mist —, eriti kuna asjaomaste ettevotjate
juhtorganite ja muu personali koosseis voib
muutuda. Esimese Astme Kohus ei kisitle
vaidlélsstatud kohtuotsuses seda asjaolu piisa-
valt.

124. Juba menetluse esimese etapi iilemii-
rane kestus voib mdjutada asjaomaste ette-
votjate hilisemaid kaitsevdimalusi ja kokku-
vottes ohustada nende kaitsedigusi, kui neid
menetluse teises etapis kasutatakse. Esimese
Astme Kohus on jatnud selle tihelepanuta,
kui ta selgitab, et menetluse esimese etapi
iilemédrane kestus ,ei saa iseenesest oma
olemuselt” rikkuda asjaomaste ettevotjate
kaitsedigusi.

125. Seega on Esimese Astme Kohus rikku-
nud digusnormi, kuna ta piirdus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 86-93 kontrollimisel

85 — Personalikoosseisu muutuste probleemi tostatas TU juba
Esimese Astme Kohtu menetluses (kohtuasi T-6/00) oma
kaebuse punktides 213 ja 214 ning oma vastuse punktides 235
ja 237-239, kuid Esimese Astme Kohus ei kisitle seda
oma otsuses sdnagagi, ka mitte kaudselt oma otsuse
punktides 86-93.

86 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 78 ja 79.

kiisimusega, ,kas kaitsedigusi rikuti selle
[viimase] menetlusetapi [illeméarase] kestu-
sega”.®” Ta oleks pidanud peale selle kont-
rollima, kas vastuviiteteatise edastamisele
eelnenud menetlusetapi tleméidrane kestus
vois mojutada asjaomaste ettevotjate hilise-
maid kaitsevéimalusi ning eelkoéige, kas TU
on seda asjaolu piisavalt téendanud.

126. Selline kontroll ei tihenda kaitsediguste
kasutamise ajalist ettepoole nihutamist.
Asjaomaste ettevotjate drakuulamine ja
nende 6igus toimikuga tutvuda on ja jadvad
menetluse teise etapi osaks, st nad langevad
aega pdrast vastuviiteteatise edastamist. See
ei vilista aga, et kaitsevéimaluste mojuta-
mine ja seega ka kaitsediguste rikkumine vois
saada alguse juba esialgse uurimise iillem#a-
rasest kestusest voi tipsemalt isegi komisjoni
kauaaegsest tegevusetusest menetluse esime-
ses etapis.

127. Kuna vaidlustatud kohtuotsus ei sisalda
selle kohta mingeid andmeid, tuleb see
tithistada ja kuna menetlusstaadium seda ei
luba, tuleb asi suunata tagasi Esimese Astme
Kohtusse vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja
artikli 61 16ikele 1.

87 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 86; vt pidevuse kohta ka
vaidlustatud kohtuotsus, punkt 93.
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3. Trahvi vihendamine (apellatsioonkaebuse
esimese viite lopumirkus ja vilenda viite
teine osa)

128. Kuna eelnevale tuginedes tuleb vaidlus-
tatud kohtuotsus tervikuna tithistada juba
esimese viite kolmanda osa alusel, kisitlen
jargnevalt ainult veel teise vodimalusena
trahvi voimaliku vidhendamise kiisimust,
mis on viienda viite teise osa ja esimese
viite l6pumirkuse ese.

129. TU heidab Esimese Astme Kohtule
ette, et ta rikkus digusnormi, kui ta kinnitas
TU-le médratud trahvi suuruse, voi vihemalt
ei ole vaidlustatud kohtuotsust péhjendanud.
TU arvates oleks Esimese Astme Kohus
pidanud trahvisummat haldusmenetluse tile-
madrase kestuse tSttu vihendama. Eelkdige
on Esimese Astme Kohus jitnud tihelepa-
nuta, et menetluse iilemadrase kestuse eest
kandis vastutust ainuiiksi komisjon ja mitte,
nagu komisjon algselt viitis, *® komisjon ja
asjaomased ettevotjad (hiselt.

130. Nagu juba eespool mirgitud, ei saa
Euroopa Kohus apellatsioonimenetluse kéi-

88 — Vaidlusalune otsus, pohjendus 152.
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gus asjas, milles Esimese Astme Kohtul on
tiielik padevus, asendada 6igluse pdhjendu-
sel Esimese Astme Kohtu hinnangut trahvi-
summade kohta enda hinnanguga.®’
Euroopa Kohus voib aga kontrollida, kas
Esimese Astme Kohus on teinud ilmse vea
voi on rikkunud proportsionaalsuse pohimé-
tet voi vordse kohtlemise pshimétet, >

131. Sisuliselt tuleb eeldada, et Esimese
Astme Kohus on teinud ilmse vea esiteks
siis, kui ta tolgendab viiralt oma EU artik-
li 229 kohase pidevuse ulatust koostoimes
médruse nr 17 artikliga 17. Teiseks on tegu
ilmse veaga ka siis, kui Esimese Astme Kohus
enne otsuse tegemist trahvisumma suuruse
kohta ei uuri igast kiiljest koiki faktilisi
asjaolusid ja argumente, mis on iiksikjuhul
olulised trahvisumma suuruse kohta otsuse
tegemiseks. !

132, EU artikli 229 kohase Esimese Astme
Kohtu pddevuse ulatuse osas tuleb arvesse
votta, et tiielikule padevusele ei rakendata

89 — Vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika
ja eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud
PVC II kohtuotsus (punkt 614).

90 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud tsemendi koh-
tuotsus (punkt 365).

91 — Vt selle kohta eespool 24. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri (punktid 244 ja 303) ning
eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Baustahlgewebe (punkt 128).
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samu kriteeriume nagu nt vaidlustatud
kohtuotsuse tiithistamisele. Eelkdige ei ole
tijeliku padevuse puhul tegu vaid komisjoni
otsuse diguspirasuse kontrolliga. Lisaks voib
rakendada ka otstarbekohasuse ja oigluse
aspekte. Igal juhul tuleb arvesse votta
menetlusnormide rikkumisi, nagu niiteks
moistliku menetlustihtaja pohimétte rikku-
mine, mis — nagu juba Seldud** — rikuvad
asjaomase isiku phidigusi ka siis, kui nad ei
mdjutanud komisjoni otsust sisuliselt ega too
seega endaga kaasa otsuse tithistamist.

133. Koike seda on Esimese Astme Kohus
kéesoleval juhul 6igesti viljendanud ja selgi-
tanud, et ta oleks voinud maidratud trahvi-
summat tiiendavalt vihendada ainuiiksi hal-
dusmenetluse iilemiirase kestuse tottuy,
mille eest komisjon on vastutav.” Selles
osas ei ole Esimese Astme Kohus teinud
ilmset viga.

134. Teisiti on lugu Esimese Astme Kohtu
kohustusega votta igati arvesse koiki otsuse
tegemise jaoks médravaid asjaolusid ja argu-
mente.

92 — Vt kiesolev ettepanek, punktid 114-118.
93 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 436.

135. Otsuse tegemise jaoks midrav asjaolu
taieliku pddevuse teostamise raames oli
kéesoleval juhul eriti komisjoni vastutus
haldusmenetluse kahie etapi ilemédrase kes-
tuse eest, st mitte ainult tavapiraselt vajaliku
tihtaja iiletamine osapoolte drakuulamise ja
vaidlusaluse otsuse tegemise vahel, vaid ka
rohkem kui kolm aastat kestnud tegevuse-
tuse aeg enne vastuviiteteatist esialgse uuri-
mise etapis.

136. Ehkki Esimese Astme Kohus sedastab
vaidlustatud kohtuotsuse alguses veel komis-
joni vastutuse haldusmenetluse moélema
etapi illemédrase kestuse eest,”* votab ta
hiljem oma tiieliku padevuse raames arvesse
ainult komisjoni vastutuse ii/ze etapi lilemaa-
rast kestuse eest, nimelt osapoolte drakuula-
misest vaidlusaluse otsuse tegemiseni. Eriti
selgelt tuleb see esile vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 436, millega algab Esimese
Astme Kohtu arutelu trahvisumma iile.
Selles viitab Esimese Astme Kohus ainult
vaidlusaluse otsuse punktile 85, st otsuse
sellele osale, mis kisitleb komisjoni vastutust
menetluse ilemadrase kestuse eest pdrast
vastuviiteteatise edastamist. Seevastu puu-
dub igasugune viide vaidlusaluse otsuse

94 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 77 ja 85.
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punktile 77, millest ndhtub komisjoni vastu-
tus menetluse iillemiirase kestuse eest enne
vastuviiteteatise edastamist.

137. Kuna Esimese Astme Kohus ei ole
seega trahvisumma voimaliku kohtuliku
vihendamise arutamisel votnud arvesse
menetluse tileméérast kestust ka enne vastu-
viiteteatise edastamist, on ta ilmselgelt
rikkunud &igusnormi oma EU artikli 229
kohase tiieliku pidevuse kasutamisel koos-
toimes méaruse nr 17 artikliga 17.

138. Isegi kui jitta vaidlustatud kohtuotsus
— vastupidi kiesolevas ettepanekus antud
tolgendusele ®® — juba apellatsioonkaebuse
esimese viite alusel tithistamata, tuleks see
igal juhul tithistada osas, millega Esimese
Astme Kohus jittis rahuldamata TU taotluse
temale médratud trahvisumma vidhendami-
seks. Sel juhul véimaldaks menetlusstaadium
Euroopa Kohtul ise teha asja suhtes 16plik
otsus pohikirja artikli 61 loike 1 alusel
Eelkdige voiks Euroopa Kohus ise teha
lopliku otsuse komisjoni médratud trahvi-
summa vihendamise kohta. *®

95 — Vt minu selgitused esimese vaite kohta kiesolevas ettepane-
kus, punktid 120-127.

96 — Nagu nt eespool 13. joonealuses mérkuses viidatud
tsemendi kohtuotsuses (punktid 384 ja 385).
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139. Kiéesolevas asjas otsustas komisjon juba
ise trahvi suuruse arvutamisel vihendada
vaidlusaluses otsuses trahvisummat 100 000
euro vorra. Seejuures ei eristanud komisjon
aga otsuses mainitud erinevaid menetlusnor-
mide rikkumisi ja nii ei ole selge, milline osa
sellest 100 000 eurost puudutab menetluse
iilemaédrast kestust. Komisjon ei eristanud ka
haldusmenetluse kahte erinevat etappi.
Samuti ei lihtunud komisjon sellest, et ta
oli iiksi vastutav menetluse iileméérase
kestuse eest menetluse médlemas etapis,””
nagu Esimese Astme Kohus hiljem tuvastas.
Seetottu tundub, et komisjon ei ole trahvi-
summa vihendamisel TU menetlusdiguste
rikkumist piisavalt arvesse votnud.

140. Eeltoodut arvesse vdttes oleks trahvi
tiiendav vahendamine o&igustatud. Aluseks
voiks votta 25 000 euro suuruse summa, st
poole sellest, mille vérra vihendas Euroopa
Kohus trahvi kohtuasjas Baustahlgewebe; *®
nimetatud kohtuasjas oli nimelt komisjoni
algselt midratud trahv suurusjargult umbes
kahekordne vorreldes kiesolevas asjas TU-le
médratud trahviga.

97 — Vaidlusalune otsus, pohjendused 151-153.

98 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus, eriti
punkt 141.
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141. Peale selle tuleks kiesolevas asjas eraldi
arvesse votta, et komisjon oli vastutav enam
kui kolm aastat kestnud tegevusetuse
perioodi eest, nagu Esimese Astme Kohus
tuvastas. Niisiis oleks mdistlik vihendada
trahvi 25 000 euro vorra tegevusetuse iga
tiisaasta eest menetlusetapis enne vastu-
viidete esitamist, kokku seega 75 000 euro
vorra. Peale selle tuleks ka pérast vastu-
viidete esitamist aset leidnud menetlusetapi
iilemédrase kestuse tottu vahendada trahvi
tiiendava 25 000 euro vorra. Sellest tuleneb
kogusummana 100 000 eurot, mille vérra
voiks Eurcopa Kohus trahvisummat —
praegu 2 150 000 eurot — vahendada.

D. Vaheettepanek: apellatsioonkaebuse esi-
mene vdide ja apellatsioonkaebuse viienda
viiite teine osa

142. Vastavalt siin esitatud lahendusele apel-
latsioonkaebuse esimese viite kolmanda osa
kohta®® tuleb vaidlustatud kohtuotsus tervi-
kuna tithistada ja suunata kohtuasi tagasi
Esimese Astme Kohtusse.

143. Juhul kui Euroopa Kohus — vastupidi
kidesolevas ettepanekus antud tdlgendusele
— jouab jdreldusele, et viite see osa on

99 — Kéesolev ettepanek, punktid 120-127.

pohjendamatu, tuleks vaidlustatud kohtuot-
sus tithistada vdhemalt osas, milles Esimese
Astme Kohus jittis rahuldamata TU taotluse
temale méiratud trahvisumma vihendami-
seks.'® Sel juhul peaks Euroopa Kohus
trahvi vihendama ja jitma apellatsioonkae-
buse muus osas rahuldamata.

VI. Kohtukulud

144. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122
lbige 1 sdtestab, et Euroopa Kohus otsustab
kohtukulude jaotuse ainult siis, kui apellat-
sioonkaebus on pdhjendamatu voi kui see on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise
kohtuasjas 16pliku otsuse.

145. Kuna aga kiesolev kohtuasi tuleb siin
esitatud lahenduse kohaselt suunata tervi-
kuna tagasi Esimese Astme Kohtusse, tuleb
kohtukulude kandmine otsustada edas-
pidi, !

100 — Vt ka kéesoleva ettepaneku punktides 128—141 selgitused
esimese viite 16pumirkuse ja viienda viite teise osa kohta.

101 — Vtnt 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P:
Cascades vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-9693, punkt 82),
3. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-83/01 P,
C-93/01 P ja C-94/01 P: Chronopost jt vs. Ufex jt
(EKL 2003, Ik 1-6993, punkt 45) ja 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-111/02 P: parlament vs. Reynolds
(EKL 2004, 1k I-5475, resolutiivosa punkt 3).
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VII. Ettepanek

146. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

1) Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 16. detsembri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00.

2) Suunata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse.

3) Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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