TECHNISCHE UNIE v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. prosince 2005 "

I - Uvod

1. Tento ptipad se vraci k fizeni Komise
v oblasti kartelovych dohod, které se tykalo
velkoobchodniho trhu s elektrotechnikou
v Nizozemsku. V tomto fizeni, které pro-
bihalo od prvnich vySetfovidni az
k rozhodnuti Komise po dobu vice nez osmi
let, Komise ulozila pokuty Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (déle jen ,FEG®)
a jednomu z jeho ¢lenskych podnikd, Tech-
nische Unie BV (ddle jen , TU®), z davodu
poruseni ¢L. 81 odst. 1 ES.

2. Prisluné rozhodnuti Komise ze dne
26. fijna 1999 (déle jen ,napadené rozhod-

nuti) bylo v plném rozsahu potvrzeno

Soudem prvniho stupné rozsudkem ze dne

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Rozhodnuti Komise 2000/117/ES ze dne 26. f{jna 1999 v iizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES, véc IV/33.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied a Technische Unie (FEG a TU), ozndmeno pod
¢islem K(1999) 3439, Uf. vést. 2000, L 39, s. 1.

16. prosince 2003 ve spojenych vécech
T-5/00 a T-6/00° (dile jen ,napadeny
rozsudek®).

3. Soudni dvir se nyni zabyva kasa¢nim
opravnym prostfedkem TU proti tomuto
prvoinstanénimu rozsudku *. TU kromé fady
divodti kasa¢niho opravného prostredku,
kterymi se v zdsadé dovoldavd nedostatkd
odivodnéni a poruseni ¢lanku 81 ES, vytyka
Soudu zejména to, Ze nevyvodil nezbytné
dutisledky z nadmérné délky trvani fizeni pred
Komisi.

II — Pravni ramec

4. Clanek 81 odst. 1 ES zakazuje ,veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a dal$i v. Komise, Recueil, s. I[I-5761.

4 — Proti stejnému rozsudku se u Soudniho dvora kromé toho
projednavé také kasa¢ni opravny prostiedek FEG (véc
C-105/04 P); k tomu viz mé stanovisko pfednesené dne$niho
dne.
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podnik a jedndni ve vzijemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staity a jejichz cilem nebo vysledkem je
vyloudeni, omezeni nebo naruseni hospodar-
ské soutéze na spole¢ném trhu [...]"

5. Komise muize v takovych pfipadech ulozit
dotyénym podnikm pokuty. Clének 15
odst. 2 nafizeni Rady ¢ 17° (ddle jen
yhafizeni ¢ 17“) k tomu stanovi:

sKomise mize podnikiim nebo sdruzenim
podnikit ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1000 do 1 000 000 zictovacich jednotek
nebo v castce tuto vysi pfesahujici, ale
nepfesahujici 10 % obratu dosazeného
v pfedchozim dcetnim roce viemi podniky,
které se na poruseni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi [¢L. 81 odst. 1 ES],

5 — Nafizen{ ¢. 17: Prvni nafizeni, kterym se provadéji clanky 85
a 86 Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
Toto nafizeni bylo mezitim nahrazeno nafizenim Rady (ES)
¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UFf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl vyd. 08/02, s. 205). Posledné
jmenované nafizeni ovSem plati teprve od 1. kvétna 2004,
takZe pro projedndvany pfipad zOstivd rozhodné vyluéné
nafizen{ ¢. 17.
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Pfi stanoveni vyse pokuty se bere v tivahu
7

zdvaznost a trvani daného poruseni.

III — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy stav a Fizeni pred Komis{

6. Pripad v oblasti hospodafské soutéze,
ktery je zékladem tohoto sporu, se tyka
nizozemského velkoobchodniho trhu
s elektrotechnikou, tedy napf. dritd
a kabeld, jakoz i trubek z polyvinylchloridu
(PVC). Podle zjisténi Komise existoval na
tomto trhu takzvany kolektivni systém
exkluzivity, na kterém se shodlo sdruzeni
podniki FEG mimo jiné se sdruzenim
podnikit NAVEG® ve formé ,Gentlemen’s
Agreement” (dZentlmenskd dohoda -
poznambka prekladatele, dale jen ,dzentlmen-
ski dohoda®) a jehoz cilem bylo zabranit
doddvkdm podnikdim nepatficim do FEG.
Dile bylo zjisténo, ze FEG omezilo schop-
nost svych ¢lend urcovat volnym
a nezavislym zpasobem jejich prodejni ceny.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied.
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vali elektrotechnicky materidl pouze
¢lenim FEG a podniky zabyvajici se

7. V bodech 3 az 5 napadeného rozsudku
shrnuje Soud pozadi tohoto pripadu takto:

»3 CEF Holdings Ltd (dile jen ,CEF UK,

velkoobchodnik s elektrotechnickym
materidlem, usazeny ve Spojeném kra-
lovstvi, se rozhodl ptsobit na nizozem-
ském trhu a v kvétnu 1989 tam zalozil
dcefinou spole¢nost, CEF City Electrical
Factors BV (déle jen ,CEF BV’). Vzhle-
dem k tomu, Ze v Nizozemsku dochi-
zelo k problémtm se zdsobovinim,
podaly CEF BV a CEF UK [...] dne
18. bfezna 1991 Komisi stiZnost, kterou
Komise zapsala nasledujici den do rej-
stifku.

Tato stiznost se tykala tf{ sdruzeni
podnikd puasobicich na trhu
s elektrotechnikou. Kromé FEG se
jednalo o Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektro-
technisch Gebied (Nizozemské sdruZeni
vyhradnich zdstupcii v oblasti elektro-
techniky, dile jen ,NAVEG') a o Unie
van de Elektrotechnische Ondernemers
(Svaz elektrotechnickych podniki, dile
jen ,UNETO).

CEF byla ndzoru, Ze tato sdruzeni
a jejich ¢lenové vzijemné uzavieli
kolektivni exkluzivni dohody na vSech
stupnich prodejniho fetézce elektro-
technického materidlu v Nizozemsku.
Bylo takika nemozné, aby na nizozem-
sky trh pronikl velkoobchodnik
s elektrotechnickym materidlem, ktery
nebyl ¢lenem FEG. Vyrobci a jejich
obchodni zastupci ¢i dovozci tak doda-

elektroinstala¢nimi pracemi nakupovaly
pouze u nich. Dopisem ze dne 22. fijna
1991 rozsitila CEF své stiznosti na
dohody mezi FEG a jeho ¢leny ohledné
cen a slev, jakoz i o dohody, jejichz
cilem bylo vylouc¢it CEF z ucasti na
uritych projektech. Od ledna 1992 si
CEF stézovala také na vertiklni cenové
dohody mezi nékterymi vyrobci elektro-
technického materidlu a velkoobchod-
niky, kteff jsou ¢leny FEG.”

8. Kromé toho je v bodech 6 az 14
napadeného rozsudku konstatovino
k pribéhu vysetfovani a fizeni pfed Komisi
nasledujict:

[Komise mimo jiné zaslala TU mezi
¢ervnem a srpnem 1991 razné zadosti
o informace na zékladé ¢lanku 11
nafizeni ¢, 17.]

Dopisem ze dne 16. zafi 1991 zaslala
Komise pisemné varovani FEG; v ném
$lo mimo jiné o tlak vyvijeny na nékolik
dodavatel@t elektrotechnického mate-
ridlu, aby nezésobovali CEF, o dohody
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¢lend FEG o cendch a slevich, jakoz 12 FEG a TU zaslaly Komisi nékolik

i o hranici obratu stanovenou jako zadosti o nahlédnuti do spisu. Poté, co

pfijimaci kritérium do FEG. jim bylo dne 16. zafi 1997 zasldno
nékolik dopliujicich pisemnosti, zaslal
kazdy z nich Komisi dne 10. fijna 1997
doplnujici pisemné vyjadfeni
k zodpovézeni ozndmeni namitek.

8 Dne 27. dubna 1993 Komise vyslechla
nékolik dodavatelt elektrotechnického
materidlu podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17.

13 Dne 19. listopadu 1997 probéhlo slySeni
za pritomnosti véech adresit ozndmeni
namitek, jakoz i CEF.

9  Dne 10. ¢ervna 1994 Komise pozidala
FEG o informace podle ¢lanku 11
nafizeni ¢. 17.

14 Za téchto okolnosti pfijala Komise dne
26. fijna 1999 napadené rozhodnuti

[

10 Dne 8. a 9. prosince 1994 Komise podle
¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 17 provedla
getfeni u FEG a nékterych jeho clend,
mimo jiné u TU.

B — Napadené rozhodnuti

11 Dne 3. Cervence 1996 Komise své
namitky ozndmila FEG a jeho sedmi 9. V napadeném rozhodnuti Komise kon-
¢lenim [mimo jiné TU] (ddle jen statovala v zdsadé dvé protipravni jedndni
,ozndmen{ nimitek’). FEG a TU se FEG porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES a ulozila mu
k tomuto ozndmeni vyjadrily dne za né pokutu. Soucasné konstatovala, Ze se
13. prosince 1996 a dne 13. ledna 1997. TU na téchto protipravnich jednanich
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aktivné podilela. Vyrok napadeného rozhod-
nuti zni takto (vynatek):

,Cldnek 1

FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze na
zdkladé dohody uzaviené s NAVEG, jakoz
i na zikladé jednani ve vzijemné shodé
s dodavateli nezastoupenymi v posledné
uvedeném sdruzeni, zavedlo kolektivni
systém exkluzivity, jehoz cilem bylo zabranit
dodévkam podnikiim nepatficim do FEG.

Cldnek 2

FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze piimo
i nepfimo omezilo schopnost svych ¢lenit
ur¢ovat volnym a nezdvislym zpiisobem
jejich prodejni ceny. Toto nastalo na zikladé
zévazného rozhodnuti o pevnych cendch, na
zékladé zdvazného rozhodnuti o publikacich,
na zdkladé doporuceni tykajicich se hrubych
a cistych cen Sifenych u svych ¢lend, jakoz
i zpfistupnénim svym ¢lentim féra umoznu-
jiciho jim vést diskuze o cenach a slevach.

Clinek 3

TU porusila ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES tim,
ze se aktivné podilela na protipravnich
jednanich uvedenych v ¢lancich 1 a 2.

Clinek 4

(2) TU musi neprodlené ukondit protipravni
jednani uvedend v ¢lanku 3, pokud se tak jiz
nestalo.

Clinek 5

(1) FEG se za protipravni jednan{ uvedena ve
¢lancich 1 a 2 uklddd pokuta ve vysi
4,4 milionu eur.
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(2) TU se za protipravni jednani{ uvedend
v ¢lanku 3 uklada pokuta ve vysi 2,15 milionu
eur.

[...]“ (neoficidlni pieklad)

10. Pfi vypoétu pokuty Komise pouzila
snizeni ve vysi 100 000 eur z davodu
nesrovnalosti ve spravnim fizeni, které sama
uznala, v neposledni fadé z divodu znac¢né
délky trvani tohoto tizeni”.

C — Soudni Fizeni

11. Proti napadenému rozhodnuti podaly jak
FEG®, tak i TU? 7alobu k Soudu prvniho
stupné, pfi¢emz navrhovaly, aby Soud

u ; /10
—  zrusil napadené rozhodnuti

7 — Viz body od@vodnéni 151 az 153 napadeného rozhodnuti.

8 — Véc T-5/00.

9 — Véc T-6/00.

10 — Ve véci T-6/00 TU kromé toho podptirné navrhla zrusit ji se

tykajici uréeni v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti o tom, Ze
byl porusen ¢lanek 81 ES.
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— podptrné, zrudil stanoveni prislusné
pokuty,

— dale podptrné, snizil ¢astku pokuty, jez
jim byla uloZena,

— ulozil Komisi a vedlejsim tcéastnikim
fizeni na podporu navrhovych zidani
Komise ndhradu ndkladd fizeni.

12. Névrh FEG na predbézné opatfeni nebyl
tspésny ',

13. Pfedseda prvniho sendtu Soudu povolil
vedlejdi Gcastenstvi CEF BV a CEF UK (déle
spole¢né jen ,,CEF“) na podporu navrhovych
74dani Komise ™.

14. Soud poté, co obé véci T-5/00 a T-6/00
pro ucely spolecné ustni Casti fizeni
a rozhodnuti spojil, vydal dne 16. prosince
2003 napadeny rozsudek, ve kterém:

— zaloby zamitl a

11 — Usneseni piedsedy Soudu ze dne 14. prosince 2000, FEG
v. Komise (T-5/00 R, Recueil, s. II-4121), a pfedsedy Soud-
niho dvora ze dne 23. bfezna 2001, FEG v. Komise (C-7/01 P
(R), Recueil, s. 1-2559).

12 — Usnesen{ ze dne 16. fijna 2000 ve vécech T-5/00 a T-6/00.
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— ulozil zalobkynim nihradu nékladd pfi-
sludnych fizeni.

15. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem,
ktery byl dorucen kancelafi Soudniho dvora
dne 3. bfezna 2004, TU nyni navrhuje, aby
Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek ve spojenych
vécech T-5/00 a T-6/00 alespon
v rozsahu, v némz se tyka véci T-6/00,
a sdm s prihlédnutim k druhé odrizce
navrhu vydal kone¢né rozhodnuti ve
véci, podptirné, aby rozsudek zrusil
a vratil véc Soudu k dal$imu rozhodnuti;

— zrudil v plném rozsahu nebo alespon
zCasti napadené rozhodnuti, nebo aby
alespon novym rozhodnutim ve véci
samé podstatné snizil ¢astku ji ulozené
pokuty a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizni,
véetné nakladt fizni pfed Soudem.

16. Komise navrhuje, aby Soudni dviir

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek
v plném rozsahu jako nepfipustny nebo
jej alespon zamitl jako neopodstatnény a

— navrhovatelce kasa¢ntho opravného
prostfedku ulozil nahradu nakladd
fizeni.

17. Vedlejsi ucastnice fizeni CEF navrhuji,
aby Soudni dvir

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek
v plném rozsahu jako nepfipustny nebo
jej kazdopadné zamitl jako neopodstat-
nény a

— navrhovatelce kasa¢niho opravného
prostiedku ulozil ndhradu naklada
fizeni.

18. Kasa¢ni opravny prostfedek byl u Soud-
nfho dvora projedndn nejprve v pisemné
a poté dne 22. zafi 2005 — spole¢né s véci
C-105/04 P — v ustn{ ¢4sti fizend.

IV - K druhému az ¢étvrtému davodu
kasa¢niho opravného prostiedku, jakoz
i k prvni a tfeti casti patého duavodu
kasa¢niho opravného prostredku

19. Svym druhym az ¢tvrtym diévodem
kasa¢nftho opravného prostfedku, jakoz
i prvni a tfeti ¢asti svého patého divodu
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kasa¢niho opravného prostfedku TU napadi
rizné pasize napadeného rozsudku, ve
kterych se Soud podrobné zabyva tim, jak
Komise zjistila protipravni jednan{ porusujici
pravo hospodafské soutéze a délku jejich
trvani.

20. Dtive, nez budou tyto dvody kasa¢niho
opravného prostfedku jednotlivé posouzeny,
zd4 se namisté pripomenout kritérium hod-
noceni, které vyplyva ze ¢l 225 odst. 1 ES
a ¢lanku 58 odst. 1 statutu Soudniho dvora
a které Soudni dvir v ustilené judikature
v fizeni o kasaénim opravném prostfedku
uziva'®. Kasaéni opravny prostiedek je
omezen na privni otizky. Pouze Soud je
proto piisludny ke zjisténi a posouzeni rele-
vantnich skutkovych okolnosti, jakoz
i k posouzeni diikaz(, a posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a dikazi nepredsta-
vuje, s vyhradou pfipadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, prdvni otdzku, kterd
podléhd jako takovd prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢niho opravného pro-
stredku.

21. Kromeé toho kasa¢ni opravny prostredek,
ktery se omezuje na zopakovani zalobnich
divodt a argumentd, které jiz byly Soudu
predloZeny, aniz by vibec uvidél argumen-
taci, kterd by specificky urdila nesprivné
pravn{ posouzeni, jimz ma byt stizen napa-
deny rozsudek, nespliiuje zdkonné poza-
davky. Takovy kasaéni opravny prostiedek
totiz ve skutecnosti pfedstavuje ndvrh smé-
fujici pouze k opétovnému pfezkoumadni

13 — Viz pouze rozsudky ze dne 15. z&f{ 2005, BioID v. Utad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (C-37/03 P, Sb. rozh. s. 1-7975,
body 43 a 53), a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dal$i v. Komise, ,rozsudek Cement® (spojené
véci C-204/00 B C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 B, Recueil, s. 1-123, body 47 az 49).
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zaloby, coz nespadd do pravomoci Soudniho
14
dvora .

22. Z tohoto pohledu je tfeba dile prezkou-
mat druhy az ¢tvrty diivod kasa¢niho oprav-
ného prostredku, jakoz i prvni a tfeti cast
pitého davodu kasaéntho opravného pro-
stredku.

A — Druhy divod kasacniho opravuného pro-
sttedku: neprihlédnuti k ditkazim ve pro-
spéch obhajoby z obdobi predchdzejiciho
ozndmeni namitek

23. Svym druhym davodem kasaéniho
opravného prostiedku TU kritizuje, Ze Soud
svllj rozsudek odtvodnil vadné a vnitiné
rozporuplné tim, zZe neuznal nékteré pisem-
nosti jako dikazy ve prospéch obhajoby,
které byly sepsany sice po zahdjeni vySetfo-
vani, respektive po pisemném varovini
Komise, avSak je$té pred ozndmenim ndmi-
tek.

24. Tento divod kasa¢niho opravného pro-
stfedku, ktery tzce souvisi s prvnim dévo-
dem kasa¢éntho opravného prostiedku, se

14 — Rozsudky ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise (C-352/98 P, Recueil, s. [-5291, bod 35); ze dne
23. biezna 2004, Evropsky vefejny ochrdnce prav v. Lamberts
(C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 77), a ze dne 30. ¢ervna
2005, Eurocermex v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(C-286/04 P. Sb. rozh. s. I-5797, bod 50).
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vztahuje zejména na body 196 az 208
napadeného rozsudku. V nich se Soud
zabyva dikazni hodnotou riznych pisem-
nosti predlozenych Komisi tfetimi osobami,
které byly podle nizoru TU v rozporu
s vytykanymi skute¢nostmi souvisejicimi
s kolektivnim systémem exkluzivity. Soud
pritom dochazi k zavéru, zZe dotyéné pisem-
nosti nemohly vyvratit zjisténi Komise, podle
kterych byla existujici ,Gentlemen’s Agree-
ment” (dZentlmenskd dohoda) mezi FEG
a NAVEG skute¢né v praxi uplatfiovéna *°.

25. TU naproti tomu uplatnuje, Ze napadeny
rozsudek je vmitiné rozporuplny. Soud na
jednu stranu neuznal pisemnosti, které
pochizely z doby po pisemném varovani
Komise, ale pfed oznidmenim namitek, za
pisemnosti ve prospéch obhajoby. Pri hod-
noceni diikazl je tedy s TU naklddéno jako
s obvinénou jiz od pisemného varovani. Na
druhou stranu, pokud jde o urc¢eni pocatku
doby pro pouziti zisady priméfené délky
trvani fizeni, Soud TU ale je$té za obvinénou
nepovazuje. V této souvislosti povazuje Soud
za relevantni teprve oznidmen{ namitek.
Zavéry, které Soud spojuje s okamzikem
pisemného varovani tedy nejsou vnitiné

Y v,

logické. Soud méfi dvojim metrem.

26. Zda je oddvodnéni rozsudku Soudu
rozporné, je pravni otdzkou, kterou je jako

15 — Viz rovnéz bod 209 napadeného rozsudku.

takovou mozné polozit v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku ¢, V tomto rozsahu je
tedy kasacni opravny prostfedek TU pfi-
pustny.

27. Na rozdil od nézoru, ktery zfejmé
zastavda TU, posouzeni dikazni hodnoty
pisemnosti a posouzeni pfiméfenosti délky
trvani fizeni spolu vzdjemné nemaji nic do
¢inéni. Podle toho také obé ¢asti napadeného
rozsudku, ve kterych se Soud zabyva délkou
trvani fizeni, respektive diikazni hodnotou
spornych pisemnosti, spolu vzdjemné logicky
nesouviseji, a nemohou tedy byt ani
z vécného hlediska v rozporu, jak tvrdi TU.

28. Predev§im sama skutecnost, Ze urcita
pisemnost byla sepsina pred oznimenim
ndmitek, nefini nutné tuto pisemnost diika-
zem ve prospéch obhajoby. Rovnéz pisem-
nost, kterd byla sepsdna po ozndmeni nami-
tek, neni nutné dikazem v neprospéch
obhajoby. Naopak, pisemnost je tfeba vidy
pfezkoumat s ohledem na véechny okolnosti
konkrétniho pripadu z hlediska jeji diikazni
hodnoty. Domnély dikaz ve prospéch obha-
joby tak muZe byt znehodnocen naptiklad
tim, ze vznikl z iniciativy obvinéného
a v okamziku — po zahajeni vySetfovini,
respektive po pisemném varovani — ve
kterém jiz bylo jasné, ze Komise méla
pocite¢ni podezfeni o protipravnim jednani

16 — Rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Somaco v. Komise
(C-401/96 P, Recueil, s. I-2587, bod 53), a ze dne 17. prosince
1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil,
s. 1-8417, bod 25). Ve stejném smyslu také rozsudek ze dne
7. éervence 2005, Le Pen v. Parlament (C-208/03 P, Sb. rozh.
s. I-6051, bod 45).
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porusujicim pravo hospodafské soutéze
a doty¢né podniky tedy byly varoviny (,in
tempore suspecto”). Presné toto hodnoceni
v konkrétnim pfipadé provedl Soud
v napadeném rozsudku, aniz by se pfitom
dopustil nespravného pravntho posouzeni.

29. V koneéném vysledku je proto druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku sice
pripustny, ale neopodstatnény.

B — Tveti divod kasacniho opravného pro-
stiedku: dokazovdni, pokud jde o odpovéd-
nost TU za uvedend protiprdvni jedndni

30. Svym tfetim diivodem kasa¢niho oprav-
ného prosttedku TU vytykd Soudu, Ze se
dopustil nesprdvného pravniho posouzeni,
nebo Ze pfinejmensim sv@ij rozsudek zma-
te¢né odiavodnil, kdyz konstatoval, zZe
Komise ji pravem <¢inila odpovédnou za
protipravni jedndni uvedend v Clanku 1 a 2
svého napadeného rozhodnuti.

31. Tento davod kasa¢niho opravného pro-
stfedku se vztahuje na tu ¢ast napadeného
rozsudku, ktera je nadepsdna ,K navrhovym
zaddnim tykajicim se zruSeni napadeného
rozhodnuti a v ni na ¢ast III. Soud se v ni
podrobné zabyva otizkou, zda protipravni
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jednani uvedend v ¢lancich 1 a 2 napadeného
rozhodnuti porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES
mohou byt pri¢itina TU. Soud dochdzi
k zavéru, ze Komise priavem vychazela
z aktivni Gcasti TU, a to jak na kolektivnim
systému exkluzivity mezi FEG a NAVEG
(»dZentlmenskd dohoda®), tak i na jednéni ve
vzajemné shodé za tcéelem rozsifeni tohoto
systému na spole¢nosti, které nebyly élen)/
NAVEG, jakoz i na systému urcéovani cen'’.

32. Proti tomuto TU v podstaté predklida
tfi argumenty, které soucasné tvoif tfi Casti
tohoto divodu kasa¢ntho opravného pro-
stredku.

1. Ucast TU na kolektivnim systému exklu-
zivity (prvni ¢ast trettho diivodu kasa¢ntho
opravného prostfedku)

33. V prvni ¢asti tfettho diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku TU v podstaté uplat-
fiyje, ze Soud prehléd] nékolik aspektt, kdyz
zkoumal, zda Komise priavem vychdzela
z aktivni Gcasti TU na kolektivnim systému
exkluzivity.

34. Soud zaprvé prehlédl skuteénost, ze
zastupci ve sprivni radé FEG, ktefi jsou
spojovani s TU ve skute¢nosti nebyli vazani
pokyny TU a byli vazdni pouze zajmy tohoto

17 — Viz zejména body 360, 367 a 379 napadeného rozsudku.
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sdruzeni, ne v$ak zdjmy TU; Soud nezohled-
nil ustanoveni{ stanov FEG, jakoz
i nizozemského priva vztahujictho se na
sdruzeni. Zadruhé Soud nespravné vychazel
z toho, ze mezi FEG a jednim z jeho
nejdalezitéjdich ¢lenskych podnikd, TU,
predem existovala rozsahla shoda zajmi '®,
Zatteti pro pfedpoklad osobni a aktivni
tcasti TU na kolektivnim systému exkluzi-
vity nepostacuje skutecnost, ze TU léta
obsazovala misto jednoho ¢lena ve spravni
radé FEG, a timto zplsobem se Gcastnila
vét§iny — i kdyz ne vSech — relevantnich
schlizi; existuje jasny rozdil mezi castou
pfitomnosti ve vedoucich grémiich FEG
a pfimou Gcasti na pripravé politiky FEG.
TU krom toho Soudu vytykd nedostatek
odtvodnéni, jakoz i zjevnou chybu, kdyz
v bodé 351 napadeného rozsudku uvadi, ze
TU v ramci FEG ,hrila kli¢ovou roli
v souvislosti s kolektivnim systémem exklu-
zivity. Komise v napadeném rozhodnuti
pojem klicové role nepouziva.

35. Komise, podporovani CEF, namits, ze
tento argument TU je nepfipustny, protoze
je jim zpochybnéno pouze skutkové posou-
zeni Soudu.

18 — V bodé oduvodnéni 69 napadeného rozhodnuti, jakoz
i v bodé 353 napadeného rozsudku je uzivino pojmu ,vice
¢ méné synchronné probihajici z4jmy*.

36. Podstatou argumentd TU je skutec¢né to,
7e se zabyvaji hodnocenim konkrétnich
okolnosti dané véci Soudem: zda TU byla
jednim z nejdalezitéjsich clenskych podnika
FEG a zda hrala klicovou roli v rdmci tohoto
profesniho sdruzeni, zda — nehledé na
existujici ustanoveni stanov a prava vztahu-
jictho se na sdruzeni — po léta méla vliv na
vedeni FEG a zda bylo moZno vychizet
z podstatné shody zajmt se zajmy FEG, coz
jsou vsechno otdzky posouzeni skutkového
stavu a duakazd, které v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku nepodléhaji pfe-
zkumu Soudnim dvorem'. Argumentace
TU je tedy v tomto jiz neptipustna *’.

37. Pri bliz$im zkoumdni se oviem argu-
ment TU nevycerpd pouhou kritikou skut-
kového posouzeni Soudu ani pouhym opa-
kovanim vytek, které byly pfedlozeny
v prvnim stupni fizeni >'. Naopak, TU krom
toho uplatiiuje to, ze Soud ve svém rozsudku
nezohlednil zdkonné pozadavky na dikaz jeji
Ucasti na protipravnim jednani porusujicim
¢l. 81 odst. 1 ES a sviij rozsudek v tomto
ohledu v kazdém ptipadé fédné neodtivodnil.
Jaké pozadavky v oblasti dokazovani musi
Komise splnit v rozhodnuti o kartelové

19 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

20 — Dokonce i pokud by argument TU tykajici se pouziti pojmu
Jklicovd role” mél byt povazovin za ndmitku zkresleni
skutkovych okolnosti, a proto za piipustny, byl by
v kazdém pfipadé neopodstatnény. Nebot Soudem uzity
pojem ,kli¢ovd role“ je v podstaté rovnocenny s pojmem
»duleZitd role a role, kterou je nutno jednotlivé zdtaraznit®,
ktery v napadeném rozhodnuti pouzila Komise (viz bod
odivodnéni 69 napadeného rozhodnuti).

21 — Viz bod 351 napadeného rozsudku, ve kterém jiz Soud
podobné ndmitky TU v fizeni v prvnim stupni &inf vychozim
bodem svého vykladu ohledné tcasti TU na kolektivnim
systému exkluzivity.
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dohodé, zejména na jakém druhu dikazi
muze zalozit svi konstatovin{ aktivni Gcasti
podniku na kartelové dohodé, je pravni
otazkou, kterou se Soudni dvlr v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku zabyvat
muze.

38. Chapana takto je tedy prvni cast tfetiho
dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
pripustni. Nicméné neni opodstatnéna.

39. Soud totiz spravné vychizel z toho, Ze
¢lenové profesniho sdruzeni nemohou byt
automaticky ¢inéni odpovédnymi za pfi-
padnd protipravni jednani tohoto sdruzeni *2,
Naopak, je na Komisi, aby dokdzala, Ze se
podnik, ktery je ¢lenem profesniho sdruzeni,
aktivné acastnil jeho protipravnich jednani,
a tak se také sam dopustil protipravniho
jednani porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES.

40. Dtikaz takovéto tUcasti muze byt ale
v neposledn{ fadé podan i na zdkladé indicii.
Soudni dvar tak vyslovné uznavi, Ze proti-
soutézni jednani a dohody jsou
ze své podstaty nezfidka zaloZeny na utajeni
a doklady o nich jsou omezeny na co

22 — Bod 355 napadeného rozsudku.
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nejmensi miru. Pisemnosti jako napfiklad
zapisy ze schtizek je zpravidla mozno najit
jen ojedinéle a kromé toho zistavaji nutné
nedplné, takze c¢asto je nezbytné rekonstruo-
vat urcité jednotlivosti pomoci logickych
zavért. Tomu odpovidi, ze ve vétdiné pfi-
padlt musi byt existence protisoutéznich
jednani nebo dohod dovozovidna z rady
uréitych shod okolnosti a indicii, které pfi
celkovém posouzeni mohou v pfipadé neexi-
stence jiného logického vysvétleni predsta-
vovat diikaz poruseni pravidel hospodarské
soutéze >,

41. Podle ustilené judikatury je dostate¢nym
dokladem o ucasti podniku na kartelové
dohodé zejména to, Ze Komise tomuto
podniku prokize, Ze se Gcastnil schiizek, pfi
kterych byly uzavfeny protisoutézni dohody,
aniz by se doty¢ny podnik vefejné od téchto
dohod distancoval. Je-li totiz G¢ast na
takovychto schiizkich prokdzina, je povin-
nosti dotéeného podniku uvést indicie, které
jsou vhodné jako dtikaz, Ze jeho Ucast na
zminénych schtizkich nebyla vedena zadnym
protisoutéZnim zdmérem, a to tim, Ze pro-
kaze, ze svym soutézitelim sdélil, ze jeho
Gcast na téchto schiizkich méla odlisnou
povahu nez jejich *%,

23 — Rozsudek Cement (vy$e uvedeny v poznémce pod carou 13,
body 55 az 57).

24 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rgrindustri a dal¥{
v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 142, kromé toho také
body 143 a 144), a rozsudek Cement (uvedeny v poznamce
pod ¢arou 13, zejména bod 81, kromé toho také body 82
a 85), déle rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, body 87 a 96),
a Hiils v Komise (C-199/92 P, Recueil, s. [-4287, bod 155).
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42. Na schizkdch, které se konaji v ramci
spravni rady sdruzeni, napfiklad profesniho
sdruzeni, mtze byt podnik zastoupen pfi-
padné i nepfimo prostfednictvim ,svého
¢lena spravni rady”. Toto je napfiklad mozno
predpokladat tehdy, pokud ¢len spravni rady
profesniho sdruzeni ma k dotéenému pod-
niku zvlast uzky vztah, naptiklad proto, ze je
v hlavnim pracovnim poméru ¢inny pro
tento podnik, tomuto podniku vdééi za svijj
mandit ve spravni radé a v ni — i kdyZz ne
pravné, tak prece jen fakticky — haji jeho
zdjmy. Na jeho oficidlnim statutu jakozto
zastupce podniku, na existenci oprdvnéni
udélovat pokyny nebo dokonce na prokazani
konkrétnich pokynt podniku vaci ¢lenovi
spravni rady nemiize z realistickych dévodii
zélezet.

43. Soud se proto nedopustil nesprivného
pravntho posouzeni, kdyz schvilil na indi-
ciich zalozené dokazovani Komise
v souvislosti s aktivni tG¢ast{ TU na proti-
pravnich jednanich FEG porusujicich hospo-
dafskou soutéz Na rozdil od tvrzeni TU
nebylo v zidném piipadé chybné povazovat
ucast personalu TU na schizich spravni rady
FEG, jakoz i timto zptisobem vykonavany vliv
na vytvareni politiky FEG za aktivni, a nikoli
pouze za pasivni Gi¢ast na jeho protipravnich
jednanich v oblasti hospodifské soutéze.
Vsechno ostatni je otdzkou jednotlivého
posouzeni skutkového stavu a dikazd,
k jehoz pfezkumu neni Soudni dvir pfi-
slusny.

44. Prvni &ést trettho d@vodu kasa¢niho
opravného prostfedku je proto z ¢asti nepfi-
pustnd a z ¢isti neopodstatnéna.

2. Utast na rozsifeni kolektivniho systému
exkluzivity na spole¢nosti mimo rdmec
NAVEG (druhd &ast tfetiho divodu kasac-
niho opravného prostfedku)

45. Druhd d&ast trettho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku je ve své argumentaci
z velké casti shodnd s jeho prvni casti.
I pokud jde o rozsifeni kolektivniho systému
exkluzivity na spole¢nosti, které nebyly ¢leny
NAVEG, se Soud podle nizoru TU dopustil
nespravného pravntho posouzeni nebo pfi-
nejmensim nedostate¢ného odiivodnéni tim,
ze povazoval aktivni Gc¢ast TU za prokaza-
nou. TU zejména kritizuje, Ze Soud povazo-
val nasledujici okolnosti za rozhodujici
doklad jeji casti na protipravnim jedndni:
¢lenskych podnikd FEG, a to, Ze byla po
dlouho dobu bez pferuseni zastoupena ve
spravni radé FEG, jakoz i to, Ze se tcastnila
vypracovavani jeho politiky, aniz by se od ni
vefejné distancovala. Pouhé <¢lenstvi
zastupcd TU ve spravni radé FEG kazdo-
pidné nemtize doklidat zddnou icast TU na
protipravnim jednan{ po roce 1991.
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46. Stejné jako prvni cast tfettho davodu
kasa¢nftho opravného prostiedku, i tato
druhd ¢ist ma v podstaté za cil zpochybnit
posouzeni skutkového stavu a dilkazd Sou-
dem. Argumentace TU je tedy jiz v tomto
nepiipustna 2,

47. V rozsahu, ve kterém chce TU kromé
toho uplatnit, ze Soud ve svém rozsudku
nezohlednil zdkonné pozadavky na diikaz jeji
Gcasti na uvedenych protipravnich jedna-
nich, je jeji argumentace sice pfipustn,
nicméné vécné neopodstatnéni. Pouziti indi-
cif totiz je, jak jiz bylo uvedeno, opravnéné *°.
K takovymto indiciim patfi v projednavaném
pripadé zejména tcast TU na schiizkich,
zprostfedkovand pomoci ji blizkych osob ve
spravni radé FEG, jakoz i v tomto ramci jeji
Gcast na pripravé politiky FEG, a to nesporné
i po roce 19917,

48. Druhd d&dst tettho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku je proto rovnéz z ¢asti
nepfipustnd a z ¢asti neopodstatnéna.

25 — Viz body 20 a 36 tohoto stanoviska.
26 — Viz body 40 az 43 tohoto stanoviska.
27 — Viz bod 365 napadeného rozsudku.
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3. Ucast TU na systému uréovan{ cen (tfet{
¢ast tiettho divodu kasa¢niho opravného
prostredku)

49. Tretl ¢asti svého tfettho divodu kasac-
niho opravného prostfedku TU vytyka
Soudu, 7Ze neopravnéné schvilil dokazovani
Komise v souvislosti s aktivni ucasti TU na
systému ur¢ovani cen.

50. TU se dovoldva zejména toho, Ze na
zakladé svého pouhého clenstvi v FEG byla
udinéna odpovédnou za zédvazni rozhodnuti
tohoto sdruzeni podnikt o pevnych cenich
a o publikacich. Podle nazoru TU by o jeji
aktivni acasti na takovychto rozhodnutich,
jakoz i o jiném protipravnim jedndni FEG
v souvislosti s urcovinim cen musel byt
proveden konkrétni diikaz.

51. Tento argument je zaloZen na nesprav-
ném pochopeni napadeného rozsudku. Soud
totiz v zadném pfipadé nevychazel
z automatické odpovédnosti TU jako ¢len-
ského podniku za protipravni jednani pro-
fesniho sdruzeni FEG. Naopak, Soud provedl
konkrétni zjisténi tykajici se aktivniho spolu-
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ptsobeni TU. Poukizal jednak na spolu-
ptsobeni TU prostfednictvim ji pfipisova-
nych ¢lentt spravni rady FEG %, a jednak jako
konkrétni pfispéni k protipravnimu jednani
zdiiraznil informace o cendch, které TU
predala FEG %,

52. Treti a posledni ¢&ast tiettho divodu
kasa¢ntho opravného prostredku je proto
rovnéz neopodstatnénd.

C — Ctvrty divod kasacniho opravného pro-
stiedku: posouzeni délky trvini protiprdvnich
jedndni v oblasti hospoddiské soutéZe

53. Ctvrtym dtvodem kasa¢niho opravného
prostfedku TU vytykd Soudu nespravné
pravn{ posouzeni, nebo pfinejmensim nedo-
statky odlivodnéni, pokud jde o jeho zivéry
k délce trvani uvedenych protipravnich
jedndni a k jejich pokracujicimu charakteru.

54. Tento divod kasa¢niho opravného pro-
stfedku se vztahuje predevsim na body 406
az 413 napadeného rozsudku, ve kterych se
Soud zabyva délkou trvani spornych proti-
pravnich jednani porusujicich pravo hospo-
darské soutéze. Soud v nich v zivérech
potvrzuje zjisténi Komise a vychdzi
z jediného protipravniho jedndni
s pokra¢ujicim charakterem *°,

28 — Bod 377 napadeného rozsudku; viz také bod 42 tohoto
stanoviska.

29 — Bod 378 napadeného rozsudku.
30 — Viz zejména body 406 a 413 napadeného rozsudku.

55. TU toto napada celkem ve tfech ¢astech
svého ¢tvrtého duvodu kasa¢niho opravného
prostfedku 31V rozsahu, ve kterém TU na
jinych mistech svého kasa¢niho opravného
prostfedku uvddi podobné argumenty,
zejména v ramci druhé &asti svého tiettho
dtvodu kasaénftho opravného prostiedku *,
jakoZ i v rdmci prvni ¢asti svého patého
dtvodu kasaéniho opravného prostredku,
budou jeji argumenty rovnéz projedndny
niZe.

56. Podstatou argumentace TU je, Ze zpiisob
pohledu na délku trvani a pokracujici cha-
rakter protipravniho jednini, ze kterého
Soud vychéazel v napadeném rozsudku, je
nespravny a nezohlednuje r@iznorody cha-
rakter zejména jednotlivych prvkd systému
ur¢ovani cen. Také hcast TU na systému
ur¢ovani cen byla mimofddné nizka.

57. Je zjevné, ze se TU timto zplisobem
predeviim snazi, aby bylo skutkové posou-
zeni Soudu podrobeno prezkumu Soudnim
dvorem. Jeji argumentace je tedy jiz v tomto
nepiipustnd >,

31 — Prvni &ast ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku
se zabyva délkou trvani kolektivniho systému exkluzivity
(¢lanek 1 napadeného rozhodnuti), jeho druhé ¢dst délkou
trvani systému urcovéni cen (¢lanek 2 napadeného rozhod-
nuti) a jeho tfeti ¢ast délkou trvdni ucasti TU na obou
protipravnich jedndnich.

32 — Bod 61 kasa¢niho opravného prostfedku.

33 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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58. V tom se ale kritika TU nevycerpava.
Naopak, krom toho uvadi dva argumenty,
které sméfuji k pravnim kritériim pro
posuzovani doby trvani protipravnich jed-
ndni, které ma Soud respektovat. V tomto
rozsahu jsou pfedmétem jeji argumentace
pravni otdzky, a tato je proto pfipustna.

59. Zaprvé, TU tvrdi, Zze Soud neprokazal,
v ¢em spolivd ,jednotny zamér” a ,totozny
cil®, které vyhradné mohly ucinit fadu skutkd
jedinym pokracujicim jednanim.

60. Aby mohly byt jednotlivé skutky pova-
zovany za jediné protipravni jednani, je
skute¢né nezbytné, aby ,[byly] z davodu
svého totozného cile, ktery se tykd naruso-
vani hospodafské soutéZze v rdmci spolec-
ného trhu, souésti ,jednotného zaméru' “>*,

61. Toto kritérium Soud v zddném pripadé
nepodcenil. Naopak vénoval v napadeném
rozsudku v bodech 340 az 343 samostatnou
¢ast celkovému posouzeni pfedmétnych
protipravnich jednani. V ni zejména uved],
Ze obéma protipravnimi jedninimi, kterd
jsou TU vytykédna, totiz kolektivnim systé-
mem exkluzivity a jedninim ve vzijemné
shodé v cenové oblasti, byl ,sledovan tentyz
protisoutézni cil®; ten spociva v ,udrzeni cen

34 — Rozsudek Cement (uvedeny v pozndmce pod carou 13, body
258 a 260).
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na urovni vyssi, nez je Groven, kterd by byla
vysledkem hospodiiské soutéze“ *>. Z tohoto
konstatovani Soudu soucasné implicitné
vyplyvd, Ze kazdé z obou protipravnich
jednani, tedy kolektivni systém exkluzivity
a jednini ve vzdjemné shodé v cenové
oblasti, samo o sobé sledovalo tento jediny
cil. Na to Soud navazuje, kdyz napfiklad
v bodé 406 napadeného rozsudku zdiraziuje
jednotnou povahu spornych protipravnich
jednani.

62. Argumentace TU tykajici se ,jednotného
zameéru“ a ,totozného cile” je proto neopod-
statnéna.

63. Zadruhé se TU dovoldva toho, Ze Soud
v souvislosti s délkou trvani protipravniho
jednani neopravnéné schvilil dokazovani
Komise, které se opird pouze o nelplné
a nepiimé dikazy.

64. Jak jiz bylo uvedeno k tfetimu dévodu
kasa¢ntho opravného prostfedku, dokazo-
vani opirajici se o indicie a shody okolnosti
je v fizeni v oblasti kartelovych dohod
piipustné **. Rozumi se samo sebou, Ze
takovéto indicie a shody okolnosti — jmeno-
vité nepretrzitd ddast persondlu TU na

35 — Bod 342 napadeného rozsudku.
36 — Viz body 40 a 41 tohoto stanoviska.
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schtizich v ramci spravni rady FEG, a to i po
roce 1991 — umoznuji odhalit nejen existenci
protisoutéznich jedndni nebo dchod, ale
rovnéz délku trvani pokracujictho protisou-
tézniho jedndni nebo obdobi, béhem néhoz
byly providény dohody porusujici pravidla
hospodafské soutéze.

65. 1 potud je tedy argumentace TU neopo-
dstatnéna.

66. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného pro-
sttedku TU je proto z c¢asti nepfipustny
a z Casti neopodstatnény.

D — Prvni a tiet{ {dst pdtého divodu kasac-
nitho opravného prostredku: tivahy tykajici se
vyse pokuty

67. Svym patym diivodem kasa¢niho oprav-
ného prostiedku se TU vénuje dvahidm
Soudu ohledné vyse pokuty. Tento divod
kasa¢ntho opravného prostredku se sklada ze
tif ¢asti, pficemz nasledujici vyklad se omezi
na prvni a tret! Cast. Naopak druhd cast,
kterd se tykd moznych dopadli nadmérné
délky trvani spravniho fizeni na vysi pokuty,

bude zkoumdna zvla$t pozdéji v souvislosti

s prvnim dévodem kasa¢ntho opravného
¥, 37

prostiedku *’.

1. Rozsah prezkumu

68. Zabyva-li se Soudni dviir v ramci kasac-
niho opravného prostredku namitkami
vaci vysi pokuty, ohledné nichz ma Soud
neomezenou soudni pravomoc (¢ldnek
229 ES ve spojeni s clankem 17 nafizeni
¢. 17), je nutno k rozsahu pfezkumu
poznamenat ndsledujici.

69. Soudnimu dvoru sice podle ustilené
judikatury v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku nepfislusi, aby z davodu ekvity
svymi zdvéry ohledné vyse pokuty nahrazoval
zévéry Soudu *®. Soudni dviir nicméné miize
prezkoumat, zda se Soud dopustil zjevné
nespravného posouzeni nebo goruéil zasadu
proporcionality nebo rovnosti *’.

37 — K tomu viz body 128 az 141 tohoto stanoviska.

38 — Rozsudek Dansk Rerindustri (uvedeny vys$e v poznidmce pod
¢arou 24, bod 245); mimo jiné viz rozsudky ze dne 6. dubna
1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise (C-310/93
P, Recuell, s. I 865, bod 34), ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié
v. Komise (C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, bod 73), Bau-
stahlgewebe (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 16,
bod 129).

39 — Rozsudek Cement (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 13,
bod 365).
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2. Dopady délky trvani protipravnich jednéni
na vy$i pokuty (prvni &ist patého davodu
kasa¢niho opravného prostiedku)

70. Prvni c¢asti patého davodu kasaéniho
opravného prostfedku, kterd sméfuje
zejména proti bodu 413 napadeného roz-
sudku, TU uplatiuje, Ze délka trvini proti-
pravnich jednini nebyla dostate¢né zohled-
néna prfi stanoveni vy$e pokuty. Komise
a Soud tim porusily ¢lanek 15 nafizeni
& 17, jakoz i piisluiné pokyny *°. TU v této
souvislosti Soudu vytykd nespravné pravni
posouzeni, pfinejmensim vsak nedostatec-
nost odivodnéni.

71. Pii bliz§im zkoumdani se ovéem TU i zde
dovoldvda v podstaté podle jejtho nazoru
nespravného posouzeni délky trvani proti-
pravnich jednani a jejich pokracujiciho
charakteru Soudem. Tomu odpovidajicim
zpusobem se argumenty TU obsahové pre-
kryvaji s jejimi tvrzenimi k ¢tvrtému davodu
kasa¢niho opravného prostiedku. Jak jiz bylo
uvedeno *', argument TU neobsahuje v této
souvislosti nic, co by odvodnéné svédéilo
0 nespravném pravnim posouzeni Soudu.
Soud tudiz mohl i pfi svych tuvahach
tykajicich se vyse pokuty vychazet ze svych

40 — Sdéleni Komise — pokyny o metodé stanovovani pokut
ulozenych na zkladé ¢l 15 odst. 2 naffzeni ¢. 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUQ (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3).

41 — Body 53 az 66 tohoto stanoviska.
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zjisténi k délce trvani a k pokracujicimu
charakteru protipravnich jednini. V této
souvislosti neni Zddné zjevné nespriavné
posouzeni Soudu zfejmé.

72. Na rozdil od toho, co tvrdi TU, Soud
ostatné pri svych uvahach k vysi pokuty
nemusel] v zidném pripadeé vychdzet z toho,
ze Gcast TU na systému urcovani cen byla
pouze podfadného vyznamu. Soud totiz
ucinil konkrétni zjisténi tykajici se aktivniho
spoluptisobeni TU na téchto protipravnich
jednanich, a pouhou ,nasledovnickou roli*
TU proto vyloudil **. Také v této souvislosti
proto neni zfejmé zidné zjevné nespravné
posouzeni Soudu.

73. Mimoto TU neuvedla zadné dtivody, ze
kterych by mohlo vyplyvat zjevné nespravné
posouzeni nebo porudeni zasady proporcio-
nality nebo rovnosti.

74. Prvni ¢ast patého davodu kasaéntho
opravného prostfedku je proto neopodstat-
néna.

42 — Bod 415 ve spojeni s body 377 az 379 napadeného rozsudku;
viz také bod 51 tohoto stanoviska.



TECHNISCHE UNIE v. KOMISE

3. Vzdjemny vztah pokut uloZzenych FEG
a TU (tfeti ¢ast patého divedu kasaéniho
opravného prostiedku)

75. Treti ¢asti patého davodu kasaéniho
opravného prostfedku se TU dovolava toho,
ze ji ulozend pokuta je nepfiméfend
v poméru k pokuté ulozené FEG.

76. Jako jiz v souvislosti s prvni ¢asti patého
divodu kasa¢niho opravného prostredkuy,
TU znovu poukazuje jednak na to, Ze jeji
aktivni Gcast na kolektivnim systému exklu-
zivity byla omezena na dobu do 2. ¢ervence
1991 a poté byla podfadného vyznamu.

77. Jak jiz ale bylo uvedeno, Soud aniz by se
dopustil nesprévného pravnitho posouzeni
konstatoval, Ze aktivni G¢ast TU trvala i po
roce 1991 a neomezovala se na pouze
podiadnou nisledovnickou roli**. Z toho
mohl proto vychazet i pfi svych tvahich
tykajicich se vyse pokuty. V této souvislosti
neni zadné zjevné nespravné posouzeni
Soudu zfejmé.

78. Krom toho spole¢nost TU napada
zejména body 431 az 434 napadeného

43 — Viz body 51 az 72 tohoto stanoviska.

rozsudku, ve kterych Soud odmitd poruseni
zasady rovného zachdzeni.

79. Spole¢nost TU pfitom oviem opomnéla
konkrétné uvést, v ¢em presné ma spodivat
diskriminace mezi n{ a FEG a v ¢em mél
Soud nespriavné posoudit jeji argumenty
v prvnim stupni.

80. Pouhy rozdil v procentudlnim zatiZeni
TU ve srovnani s FEG v poméru k jejich
prislusnym obratim v kazdém pripadé jesté
pfedem nezakladd poruseni rovnosti** Jak
i totiz Soud spravné poznamenal *®, Komise
neni pfi uklddani pokut nékolika podnikiim
nebo sdruzenim podniké, zapojenych do
jednoho protipravniho jednani, povinna
vypoditat jejich vySe v presné stejném
pomeéru k pfislusnému obratu. Naopak,
v této souvislosti hraje roli mnoho faktord,
pfi¢emz obratu jako posuzovacimu kritériu
nesmi byt pfiklaidan nadmérny vyznam.

7 vz

81. Za téchto okolnosti je tieti ¢ast patého
dtivodu kasa¢ntho opravného prostiredku
neopodstatnénd.

44 — V tomto smyslu také rozsudek Dansk Rerindustri (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 24, body 243, 315 a 316).

45 — Bod 432 napadeného rozsudku.
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V - K prvnimu divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku, jakoz i k druhé casti
patého davodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku: nadmérna délka fizeni

82. Prvni divod kasa¢niho opravného pro-
sttedku TU, jakoz i druhd cast jejtho patého
dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
tvofi nejvetsi ¢ast kasaéntho opravného pro-
stredku. Vénuji se diasledktim, které je tfeba
dovodit z nadmérné délky trvani fizi sprav-
ntho fizeni pfed Komisi, kterou konstatoval
Soud. Oba by proto mély byt prezkoumany
spolecné.

83. Spole¢nost TU Soudu v podstaté vytyka,
ze porusil pravo Spolecenstvi, respektive
EULP *, ptinejmensim ale, Ze své rozhodnuti
zmate¢né odvodnil, kdyz v prekroceni pfi-
meéfené délky trvani fizeni nespatfoval
odtivodnéni pro zru$eni rozhodnuti Komise
nebo pro dodate¢né snizeni pokuty.

A — Napadeny rozsudek

84. Viechny tii ¢asti prvntho déivodu kasaé-
nfho opravného prostfedku se vztahuji
predev$im na body 73 az 94 napadeného
rozsudku.

46 — Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsani v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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85. V nich Soud nejprve konstatoval povin-
nost Komise rozhodnout v pfiméfené lhité
ve spravnich fizenich, kterda mohou byt
zahdjena v oblasti hospodarské soutéze podle
narizeni ¢. 17 a vést k sankcim stanovenym
timto nafizenim. Soud kromé toho pfipo-
mind, zZe prekrodeni takové lhity, pokud je
povazovano za prokizané, nutné neodtvod-
fuje zrudeni napadeného rozhodnuti. Zru-
$eni prichdzi{ v tvahu pouze v pripadé, kdy
bylo prokizino, Ze porusenim zasady pfi-
meéfené lhaty doslo k zasahu do prav
obhajoby dotyénych podniki .

86. V doty¢ném pripadé Soud rozliSuje tfi
faze spravniho fizeni pred Komisi a kazdou
z nich podrobuje oddélenému posouzeni.

—  Fézi fizeni pred ozndmenim ndmitek ze
dne 3. cervence 1996 Soud kvalifikuje
jako nadmérné dlouhou a vyslovné pfi-
tom uzndva tifleté obdobi necinnosti,

47 — Body 73 a 74 napadeného rozsudku.
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které je tieba pri¢itat Komisi*®. Avsak
nadmérnd délka trvani této faze fizeni
jako takovd nezptisobila podle Soudu
zésah do prav obhajoby, protoze v této
dobé jesté zucastnénym nebyly ozna-
meny namitky. AZ ozndmenim namitek
doslo k formalnimu obvinén{ a zésah do
prav obhajoby tak pfichdzel vibec
v tvahu®,

— Fazi mezi ozndmenim ndmitek
a slySenim déastniki trvajici 16 mésict
Soud za nadmérné dlouhou nepova-
Zuje %,

— Fazi fizeni po slySeni iicastnikis a do
doby vyddni napadeného rozhodnuti —
celkem 23 meésicd — Soud sice opét
povazuje za nadmérné dlouhou®'. Po
bliz§im pfezkoumdni vSak dochdizi

48 — Bod 77 napadeného rozsudku.
49 — Body 78 a 79 napadeného rozsudku.
50 — Bod 84 napadeného rozsudku.
51 — Body 85 a 93 napadeného rozsudku.

k zavéru, ze délka trvani této posledni
faze nezpuisobila zasah do prav obhajoby
#alobkyn *2,

87. V bodé 438 napadeného rozsudku, na
ktery se vztahuje zejména druhd ¢ast patého
diivodu kasaéniho opravného prostfedkuy, se
pak Soud vyjadfuje k moznosti soudniho
snizen{ ¢astky pokuty ulozené Komisi. Soud
v ném uvadi, Ze zalobkyné nepfedlozily
zadnou skute¢nost, kterd by odvodiovala
uvahu o dodateéném sniZeni ¢astky pokuty,
tzn, o sniZeni pfesahujicim c¢astku 100 000
eur predstavujicim sniZeni, které stanovila jiz
sama Komise. V disledku toho neni namisté
ndvrhu zalobkyn v tomto ohledu vyhovét.

B — Hlavni argumenty vcastnika fizeni

88. TU se domnivd, Ze Soud pfi posuzovani
délky trvani fizeni nebyl opravnén rozlidovat
mezi fizemi fizeni pfed a po ozndmeni
namitek. Poukazuje pfitom na judikaturu
soudd Spoledenstvi, zejména ale na judika-
turu Evropského soudu pro lidskd préva 2,

52 — Body 86 az 93 napadeného rozsudku.
53 — Didle také jen ,ESLP“
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S ohledem na tuto judikaturu®* byl
v projedndvaném pfipadé pro priméfenost
délky trvani fizeni urcujici jiz okamzik od
zaslani prvnich Zidosti o informace FEG
a TU v roce 1991, pfinejmensim vsak
okamzik od zaslani pisemného varovini
FEG ze dne 16. zafi 1991.

89. Jiz na zdkladé nadmérné délky trvini
fizeni, tvrdi TU, mél Soud neplatné rozhod-
nuti zrusit. Zasah do prav obhajoby nemtize
byt dodate¢nym pifedpokladem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

90. Soud krom toho nezohlednil potize,
které TU vznikly kvali dlouhé dobé trvani
predbéinych vysetfovani (prvni fize fizeni)
pfi pripravé jeji obhajoby. Nebylo jiz mozno
najit relevantni podklady, a z divodu vymény
vedeni, jakoz i dal$itho personilu bylo
s pribyvajicim ¢asem stale obtiznéjsi rekon-
struovat skutky z minulosti a zafadit je
spravné do jejich tehdejiiho kontextu. TU

54 — Ve svych pisemnych a dstnich vyjadienich se TU dovolava
zejména rozsudka ESLP ze dne 5. dnora 1980, Deweer (fada
A, & 35, 5.24, § 46), ze dne 15. cervence 1982, Eckle (fada A,
¢.51,s. 33, § 73) a ze dne 10. prosince 1982 (Corigliano, fada
A, & 57, § 34).
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kromé toho popird, zZe protiprivni jedndni,
ktera jsou ji vytykdna trvala také jesté po roce
1991.

91. Vzhledem k nadmérné délce trvani
spravniho fizeni mél Soud podle TU
v kazdém ptipadé povinnost poskytnout
dodate¢né sniZeni jeji pokuty. Soud nezo-
hlednil to, Ze jen nepatrné sniZeni pokuty
v napadeném rozhodnuti Komise spocivalo
na predpokladu sdilené odpovédnosti mezi
Komisi a za¢astnénymi podniky*®. Jeho
vlastni zjisténi, Ze odpovédnost za nadmér-
nou délku trvéni fizeni pfipada zcela Komisi
mélo Soud pohnout k dodate¢nému sniZeni

pokuty.

92. Naproti tomu podle nazoru Komise
Soud v napadeném rozsudku vychazel
z ustdlené judikatury, kterda byla v pro-
jedndvaném ptipadé spravné uplatnéna.
Soud zejména zkoumal délku trvani fizeni
jak pred, tak i po oznidmeni ndmitek.

93. Kritéria EULP a judikatury ESLP nelze
podle nizoru Komise slepé prenést na pravo

55 — Bod oddvodnéni 152 napadeného rozhodnuti.
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hospodafské soutéze. Pred okamzikem ozna-
meni namitek neexistovalo zidné formdlni
obvinéni. Pisemné varovani jako to, které
bylo v projedndvaném pfipadé zaslano ttvary
Komise, se podstatné lisi od formalniho
oznameni namitek, a nema tedy vyznam
pro zde zkoumanou otiazku, od kterého
okamziku mohla nadmérnd délka trvini
fizeni zplsobit zdsah do prdv obhajoby
ucastnika f{zeni.

94, Komise zdtrazinuje, ze podle judikatury
nemohla pouhd délka trvini spravniho fizeni
vést k protipravnosti, a tim ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Naopak nezbytny
byl konkrétni diikaz, Ze doslo k zdsahu do
prav obhajoby dcastnikti fizeni. Navrhova-
telka kasa¢ntho opravného prostredku, kterd
v tomto ohledu nese dtikazni bfemeno,
takovy zasah pfresvédcivé neprokazala. Podle
ndzoru Komise Soud sdm obsdhle pfezkou-
mal vliv délky trvani fizeni na préava obha-
joby TU, a sice se zfetelem na délku vsech
fazi tizeni.

95. Co se tyce mozného snizeni vyse pokuty,
Komise se domnivd, Ze Soud napadeny
rozsudek dostatecné odivodnil a v ramci
své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci dospél k zavéru, ze udélené pokuty
byly priméfené.

96. Argumenty predlozené CEF spodivaji na
stejném zikladé jako argumenty Komise.
Navic podle nazoru CEF hlavni odpovédnost
za Fizeni jako takové nese TU a tomuto fizeni
by bylo moiné zabrinit, kdyby TU vcas
ukondila protipravn{ jednédni, kterd ji jsou

vytykdna.

C — Posouzeni

97. Podle mezitim ustilené judikatury je
tfeba v pravu hospodarské soutéze dodrzovat
zasadu priméfené délky trvani fizeni, pokud
je zahdjeno spravni fizeni podle nafizeni
¢. 17, které maze vést k sankcim stanovenym
timto natizenim *°,

98. Zisada priméfené délky trvani fizeni je
obecnou zésadou prava Spolecenstvi, kterd se
zakldda na ¢l. 6 odst. 1 EULP %7, a mezitim se

56 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a dal§{ v. Komise, ,PVC I1“ (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, bod 179).

57 — V tomto smyslu rozsudky Baustahlgewebe (uvedeny
v poznadmce pod carou 16, bod 21) a PVC II (uvedeny
v poznamce pod carou 56, body 170 a 171). Soudni dvir
ovsem poukdzal také na to, ,Ze zdsadu kontradiktorniho
fizeni, jakoZ i ostatni procesni ziruky zakotvené ve ¢&l. 6
odst. 1 EULP je tfeba dodrzovat pouze v fizeni pifed
,soudem’ “ (rozsudek Cement, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 13, bod 70). Z toho lze usoudit, ze v kazdém piipadé
nepfichézi v Gvahu piimé pouziti ¢l 6 odst. 1 EULP ve
spravnim fizeni Komise.
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rovnéz stala soucasti ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie®® (zdsada
t4dné spravy) *°.

1. K rozlisovani dvou fazi spravniho fizeni
(prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku)

99. Prvni ¢asti svého prvntho divodu kasa¢-
niho opravného prostfedku TU Soudu
vytykd, Ze pfi posuzovani délky trvani fizeni

58 — Ut vést. 2000, C 364, s. 1. Listina zékladnich prév jako takovd
sice nemd zdvazné pravni Gcéinky srovnatelné s primarnim
prévem, poskytuje vSak jako pramen pozndn{ priva vycet
zékladnich prav zaru¢enych pravem Spoledenstvi. Viz k tomu
jiz mé stanovisko pfednesené dne 8. zdfi 2005, Parlament
v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. 1-5769, bod 108) a ze dne
14. fijna 2004, Berlusconi a daldi (spojené véci C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. [-3565, pozndmka pod carou
83); ve stejném smyslu stanovisko generdlniho advokata
Poiarese Madura pfednesené dne 29. éervna 2004, Nardone
(C-181/03 P, Sb. rozh. 1-999, bod 51), generdlniho advokéta
Mischa pfednesené dne 20. zafi 2001, Booker Aquaculture
a Hydro Seafood (spojené véci C-20/00 a C-64/00, Recueil,
s. [-7411, bod 126), generdlniho advokita Tizzana pied-
nesené dne 8. tnora 2001, BECTU (C-173/99, Recueil,
s. 1-4881, s. 1-4883, bod 28), jakoz i generdlniho advokita
Légera ptednesené dne 10. ¢ervence 2001, Hautala (C-353/99
P, Recueil, s. 1-9565, body 82 a 83); zdrZenlivéji generdlni
advokat Alber ve svych stanoviscich pfednesenych dne
24. ffjna 2002, Evans (C-63/01, Recueil, s. 1-14447, bod 80).

59 — Na projedndvany pfipad se z dasovych divodd Listina
zékladnich prav nepouzije, protoze byla vyhlddena teprve po
vydani napadeného rozhodnuti. Pro budoucnost je viak tfeba
v fizeni v pravu hospodafské soutéZe zohlednit, Ze Komise se
slavnostné zavézala dodrZovat Listinu zdkladnich prév, sama
se tedy k tomuto zdvazku rozhodla (Prohldseni piedsedy
Evropské komise Romana Prodiho béhem zasedéni Evropské
rady v Nice dne 7. prosince 2000); kromé toho viz bod 37
odavodnéni nafizeni ¢&. 1/2003.
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nepravem rozli§oval dvé faze fizeni a zdsadu
pfiméfené lhity pouzil teprve od oznameni
namitek, tedy ve druhé fazi fizeni.

100. Ackoliv fizeni v pravu hospodarské
soutéze na zikladé nafizeni ¢ 17 nemaji
trestnépravni charakter ®® a nesméfuji proti
jednotlivetim, nybrz proti podnikéim, Soudni
dviir se v této oblasti pfi pouziti zasady
pfimérené délky trvani fizeni striktné fidi
ustilenou judikaturou ESLP k ¢lanku 6
odst. 1 EULP®. Podle ni lze zésadu pfi-
méfené délky trvani fizeni pouzit jiz mno-
hem dfive pfed formdlni obzalobou. Posta-
Cuje totiz jiz to, Ze osoba byla formdlné
obvinéna z ¢inu nebo Ze opatfeni, ktera jsou
pfijata na zikladé podezfeni viidi ni existu-
jicich, maji viznamny viiv na jeji situaci ®*.

101. Podle toho lze také v fizeni v priavu
hospodafské soutéze pouzit zdsadu primé-

60 — K tomu viz ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17.

61 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznémce pod carou 56,
bod 182).

62 — Francouzsky: ,[Lja période & prendre en considération [...]
débute dés qu’une personne se trouve officiellement inculpée
ou lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupgons qui pésent contre elle ont des répercus-
sions importantes sur sa situation®; anglicky: ,/TJhe period to
be taken into consideration [..] begins at the time when
Sformal charges are brought against a person or when that
person_has otherwise been substantially affected by actions
taken by the prosecuting authorities as a result of a suspicion
against him® viz rozsudek ESLP (velkého sendtu), ze dne
17. prosince 2004 (Pedersen a Baadsgaard v. Dénsko, stiznost
& 49017/99, § 44); ve stejném smyslu jiz rozsudky ESLP ze
dne 16. ¢ervence 1971 (Ringeisen, fada A, ¢ 13, § 110), ze
dne 22. kvétna 1998 Hozee v. Nizozemsko (Recueil des arréts
et décisions 1998-111, § 43) a judikatura uvedend v pozndmce
pod Zarou 53.
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fené délky trvani fizeni jiz mnohem drive
pfed ozndmenim ndmitek, které lze pfi-
rovnat k formélni obzalobé. Mtize pfitom
z(stat nezodpovézeno, zda a pfipadné kdy
pfed oznidmenim ndamitek lze mluvit
o formdlnim obvinéni. Nebot v kazdém pti-
padé jiz v ramci pfedbézného Setfeni Komise
mohou mit jak jeji kontroly podle ¢lanku 14
naffzeni ¢. 17, tak i jeji Zddosti o informace
podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 ,vyznamny
vliv* ® na situaci doty¢nych podnikd.

102. Takovad vysetfovaci opatfeni totiz
u dotyénych zpravidla vyvolavaji dojem, ze
je Komise podeziiva z porudeni ¢lanku 81 ES
nebo 82 ES. Toto plati tim spiSe, pokud
Komise jako v projedndvaném pfipadé uvadi,
ze ji dosla stiZnost tfeti osoby a Ze tato
stiznost mohla zalozit dostate¢né podcatecni
divodné podezfeni pro zahdjeni vysetfovani.
Za takovych okolnosti je zidost o informace
adresovand doty¢nému podniku srovnatelna
s prvnim vyslechem podezfelého a kontrola
u dotyéného podniku s prohlidkou prostorii
podeztelého.

63 — Rozsudek PVC II (uvedeny v pozndmce pod carou 56,
bod 182).

103. Takovito vySetfovaci opatieni zpravidla
vedou doty¢né ke zna¢nému usili pfipravit si
svou obhajobu a zejména zajistit si advokatni
pomoc. Popfipadé jiz rovnéz musi vytvaret
rezervy pro piipadné placeni pokut a uvazit
mozné reakce obchodnich partnerd, jakoz
i vefejnosti. Od tohoto okamziku jsou
doty¢ni také konfrontovani s nejistotou, kdy
Fizeni proti nim skonéi a jaky bude mit
vysledek. Jsou tedy pod zvySenym tlakem.
V této situaci jim zésada priméfené délky
trvani fizeni poskytuje zesilenou ochranu,

ktera jde nad ramec promléeni stihani ®%,

104. Za téchto podminek rozhodné obdobi
pro otizku, zda fizeni v oblasti kartelovych
dohod vedené pred Komisi mélo nadmérnou
délku trvani, zac¢ina nikoliv teprve oznime-
nim ndmitek, nybrz jiz prvnim vySetfovacim
opatfenim Komise, které mélo vyznamny vliv
na situaci dotyénych podnika .,

64 — K promléeci dobé pro stihdni v prévu hospodafské soutéze
viz doposud nafizeni Rady (EHS) & 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promlcéeni v zileZitostech stihdni
a vykonu préva v oblasti dopravy a hospodafské soutéze
v Evropském hospodafském spolecenstvi (UF. vést. L 319,s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 61) a pro budouci pifpady ¢&lanek 25
nafizeni ¢. 1/2003.

65 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznémce pod carou 56,
bod 182). Jiny ndzor zastdvd generdlni advokat Mischo, ktery
se ve svém stanovisku pfedneseném dne 25. Ffjna 2001, PVC
II (C-250/99 P, Recueil, s. I 8375, body 40 a ndsl.), vyslovuje
proti zohlednéni obdobi pfedchdzejiciho ozndmeni ndmitek.
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105. Co se ovsem tycCe posouzeni délky
trvdni spravniho Fizeni, je tieba rozlisit dvé
na sebe navazujici faze: prvmi fdzi, ktera
za¢ind vykonem vysetfovacich pravomoci
svéfenych Komisi a trvd az do ozndmeni
namitek, a druhou fdzi, kterd trvd od
oznameni namitek do prijeti kone¢ného
rozhodnuti .

106. Jak vyplyva z rozsudku PVC II1%,
zasada priméfené délky trvani fizeni se
pouzije na obé fize. Pfesto kazdd z obou
téchto fazi sleduje svou vlastni vnitini logiku:
faze pred ozndmenim namitek, ktera zacina
vykonem vySetfovacich pravomoci Komise,
mé Komisi umoznit, aby se po svych
etfenich vyjadrila k dal$imu priabéhu fizen,
zatimco ndsledujici faze ji ma umoznit, aby
po slySeni dotyénych osob pifijala kone¢né
rozhodnuti o vytykaném protipravnim jed-
nani. Tento rozdilny cil ma vliv na konkrétni
posouzeni priméfenosti délky trvani fizeni
v kazdé z fazi fizeni, coz vidy vyzaduje
provést peclivé zvizeni vsech okolnosti
jednotlivého piipadu ®®,

66 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 56, body
181 az 183).

67 — Rozsudek PVC II (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 56, body
182 az 184).

68 — K pouzitelnym kritériim viz rozsudky PVC II (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 56, body 187 a 188) a Baustahlgewebe
(uvedeny v poznamce pod &arou 16, zejména bod 29).
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107. S ohledem na prvni fizi fizeni musi{ byt
pfi tomto zvazovani patfi¢né zohlednéno, ze
Komise potfebovala pro sva predbéini
$etfeni dostatek ¢asu, aby mohla smysluplné
prozkoumat podezieni tykajici se poruseni
¢ldnku 81 ES nebo 82 ES. Jinak by existovalo
nebezpedi, ze by Komise jako orgin hospo-
darské soutéze byla trvale oslabena pfi pro-
sazovani pravidel hospodafské soutéze sta-
novenych Smlouvou. Komisi také musi byt
umoznéno upfednostnit néktera pred ni
zahéjend Fizeni pred jinymi®’; to plati prede-
v$im v obdobich pfechodného maximalntho
zatiZen{ pfisludnych utvard, ale nikoli pouze
v téchto obdobich.

108. Co se tyce druhé fize fizeni, je tfeba
vzit v Gvahu, Ze vySetfovini Komise jsou
zpravidla od doby oznameni ndmitek dokon-
¢ena a Komisi pfi pfijimani rozhodnuti uz
jen zbyvd zohlednit poznatky ziskané ze
slySeni doty¢nych podniké. V tomto stadiu
jiz Komise dovedla fizeni tak daleko, Ze by
bylo nadale nespravedlivé nechdvat zicast-
néné podniky v nejistoté o jejich vysledku
déle nez nezbytné nutnou dobu. Tomu

69 — V tomto smyslu také rozsudky ze dne 18. z4f{ 1992, Automec
v. Komise (T-24/90, s. [1-2223, bod 77), a ze dne 4. bfezna
1999, Ufex a dalgi v. Komise (C-119/97 P. Recueil, s. [-1341,
bod 88).
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odpovidaji prisnéjsi kritéria, ktera je nasledné
tfeba pouzit pfi pfezkumu délky trvani
fizeni.

109. Tvrzeni TU, podle kterého Soud pii
posuzovani délky trvani Fizeni nesprivné
rozliSoval dvé faze fizeni, je proto nutno
zamitnout jako neopodstatnéné. Chybna je
také kritika TU, Ze Soud uplatnil zasadu
priméfené délky trvani fizeni jen ve druhé
fazi fizeni, to znamend po ozndmeni nimi-
tek. Soud totiz vyslovné konstatoval, zZe
i pfedbéznd Setfeni Komise méla vzhledem
k vice nez tfiletému obdobi nedinnosti nad-

mérnou délku trvani’®.

110. V projedniavaném pfipadé je nesporné,
ze spravni fizeni pred Komisi mélo ve dvou
Soudem oznacenych fazich”* — jednak ve
fazi pfed ozndmenim ndmitek, a jednak mezi
slySenim ucastnik@i a vydanim napadeného
rozhodnuti — nadmérnou délku.

111. Pfi blizsim pohledu proto neni ani tolik
sporné to, zda smélo byt rozliovino mezi
dvéma fazemi fizeni, a jak méla byt délka
trvan{ fizeni v obou téchto fazich hodnocena.

70 — Bod 77 napadeného rozsudku.
71 — K tomu viz bod 86 tohoto stanoviska.

Naopak, v koneéném disledku jde
o dusledky, které z nadmérné délky trvani
spravniho fizeni mély byt vyvozeny. Je nutno
objasnit, zda Soud mohl rozhodnout, aniz by
se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
7e nadmérnd délka trvani sprivniho fizeni
jak pfed, tak i po ozndmeni namitek
nemusela vést ani ke zru$eni, ani k dal$imu
snizeni ¢dstky pokuty. Tyto otazky vyvstévaji
v ramci druhé a tieti ¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostfedku, jakoz
i v ramci druhé désti patého davodu
kasa¢nfho opravného prostfedku, a mély by
proto také byt objasnény v jejich vzijemné
souvislosti.

2. Ke vztahu mezi nadmérnou délkou fizeni
a zrudenim (druhd a treti cast prvniho
divodu kasa¢niho opravného prostiedku)

112. Druhd a tfeti ¢ast prvntho davodu
kasa¢niho opravného prostredku se vénuji
otdzce, za jakych okolnosti je nutno zrusit
rozhodnuti Komise v ptipadé nadmérné
délky spravniho fizeni.

a) Zruseni pouze pri zasahu do mozZnosti
obhajoby (druh4 ¢ast prvniho divodu kasac-
niho opravného prostredku)

113. Druhou d&asti svého prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostfedku TU uplat-
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fluje poruSeni prava, pfinejmensim vsak
nedostate¢nost odivodnéni, protoze Soud
i pfes jim konstatovanou nadmeérnou délku
trvan{ fizeni napadené rozhodnuti bez dal-
$tho nezrusil.

114. Vychodiskem tvah by mélo byt, ze
kazdé nepiiméfené prodluzovini fizeni zpa-
sobené Komisi predstavuje poruseni pro-
cesnfho prava zacastnénych podnikd chra-
néného jako zdkladni pravo. Pfedpokladem
uznani takového poruseni ani neni prokézani
jakkoli zptisobené $kody 7.

115. Ovéem ne kazda vada fizeni ma nutné
stejné daisledky ”®. Naopak, zruseni rozhod-
nuti Komise z déivodu poruseni procesnich
prav Gcastnikd fizenf je pozadovdno pouze

72 — Viz napf. rozsudky PVC II (uvedeny v poznémce pod carou
56, body 191 aZ 200) a Baustahlgewebe (uvedeny v poznémce
pod darou 16, body 26 az 48), které ¢ini predmétem
pfezkumu vylu¢né piiméfenost délky trvani fizeni.
Z judikatury ESLP viz napf. rozsudek Corigliano (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 54, § 31).

73 — Rovnéz ESLP (rozsudek ze dne 9. prosinec 1994, Schouten
a Meldrum v. Nizozemsko, fada A, ¢ 304, § 75) v zdsadé
pfipousti, ze piiméfenou sankci za porudeni zisady pfi-
méfené délky trvani fizeni je tfeba hledat v rdmci pfisluného
vnitrostatniho pravniho fadu; francouzstina: ,[...] il appar-
tient en principe aux juridictions nationales de juger ce que
doit étre, en vertu de leur systéme juridique, la sanction
appropriée pour une violation, imputable & l'une des parties,
de Uexigence d'un ,délai raisonnable’ [...]“ ; anglictina: ,[...] it
is in principle for the national courts to decide what the
appropriate sanction should be under their legal system for
a breach attributable to one of the parties of the ,reasonable
time’ requirement |...]".
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v piipadé, pokud by fizeni mohlo bez tohoto
porugenti vést ke zcela jinému vysledku 7* 7>,

116. V pravu hospodifské soutéze ma podle
ustalené judikatury poruseni procesnich prav
vliv na vysledek fizeni vidy, kdy toto
porudeni ztizilo zucastnénym podnikam
s L 176
jejich obhajobu *.

117. Také zruSeni rozhodnuti Komise
z divodu nadmérné délky trvani fizeni
ptichézi tedy v Gvahu pouze v piipadg, zZe
zG¢astnéné podniky mohou podrobné dolo-
zit, ze na zdkladé nadmeérné délky trvani
tizeni doslo k zdsahu do jejich obhajoby””.
Acdkoliv tak Soudni dvir ve véci kartelového

74 — Takovy jiny vysledek maze pifpadné spocivat ve zjisténi méné
zévazného protipravniho jednéni, v mensi pokuté nebo
v upusténi od dalsiho stihdni.

75 — Viz inter alia rozsudky ze dne 10. cervence 1980, Distillers
v. Komise (30/78, Recueil, s. 2229, bod 26, ke konzultaci
s poradnim vyborem), ze dne 14. Gnora 1990, Francie
v. Komise (C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 31, tykajici se
poruseni prava byt vyslechnut), ze dne 25. fijna 2005,
Némecko a Dénsko v. Komise (spojené véci C-465/02
a C-466/02, Sb. rozh. s. I-9115, body 36 az 40,
k jazykovému rezimu v regulativnim vyboru) a PVC II
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 56, body 315 aZ 328, tykajici
se prava na piistup ke spisu); kromé toho k volbé vhodného
pravniho zdkladu a k legislativnimu procesu viz rozsudek ze
dne 11. zafi 2003, Komise v. Rada (C-211/01, Recuell,
s. 1-8913, bod 52), jakoZ i mé stanovisko pfednesené dne
26. kvétna 2005 ve véci Komise v. Rada (C-94/03, Sb. rozh.
I-4, bod 53).

76 — Viz — vztaZeno na poru$eni préva na pfistup ke spisu —
rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Hercules Chemicals
v. Komise (C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235, body 77 az 82)
a PVC II (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 56, body 315 az
317, 321 az 323).

77 — Ve stejném smyslu — co se tyce poruseni préva na piistup ke
spisu — napf. rozsudek PVC II (uvedeny v poznadmce pod
¢arou 56, body 318 a 324) a rozsudek Cement (uvedeny
v pozndmce pod &arou 13, body 73 az 75 a 131).
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prdva jesté vyslovné nerozhodl”®, piesto
vSak je mozné prisluiné dvahy tykajici se
srovnatelnych fizeni odvodit z jeho judika-
tury, kde jiz takovou souvislost mezi zasadou
priméfené délky trvéni fizeni a privy obha-
joby stanovil ”°.

118. A contrario, zruseni rozhodnuti Komise
neni i pfi nadmérné délce trvani Fizeni
pravné nezbytné, pokud zasah do moznosti
obhajoby zdcastnénych podnikdt neni pod-
robné doloZen, a neexistuji proto zidné
naznaky, Ze nadmérnd délka trvani fizeni
mohla mit vliv na obsah rozhodnuti
Komise®. V takovych piipadech vsak na
zdkladé pfislusnych navrht vidy prichazeji

78 — Avsak viz stanovisko generdlniho advokdta Mischa pfed-
nesené 25. Hjna 2001 ve véci C-250/99 (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 65, body 76, 80 a 83).

79 — K tomu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko
v. Komise (C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, body 52, 57 a 58),
tykajici se pifpadu stitni podpory na zakladé smlouvy
o ESUO, jakoz i rozsudky vydané v fizeni o nesplnéni
povinnosti ¢lenskym stitem ze dne 21. ledna 1999, Komise
v. Belgie (C-207/97, Recueil, s. I-275, body 25 a% 27), a ze dne
16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko (C-96/89, Recueil,
s. 1-2461, body 15 a 16).

80 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek Baustahlgewebe (uvedeny
v pozndmce pod ¢éarou 16, bod 49), kde Soudni dviir dochazi
k zavéru, ze rozsudek Soudu neni tfeba zrusit i pfes
nadmérnou délku trvani ffzeni v prvnim stupni, pokud
neexistuje zadny ndznak, ze délka trvéni fizeni méla vliv na
vysledek ve véci Mimo jiné viz stanovisko generdlniho
advokata Mischa (uvedené v pozndmce pod ¢arou 65, body
75 a2 78 a 84 a 85).

v Gvahu sniZeni ¢astky pokuty z davodd
. 81 ; vr Yy 7
ekvity°* nebo poskytnuti pfiméfeného
¥ v 82
odskodnéni >~

119. Je proto chybné tvrzeni TU, podle
kterého mélo byt napadené rozhodnuti bez
dalsiho zruseno jiz z pouhého divodu nad-
mérné délky trvini fizeni, tedy nezavisle na
pfipadném zasahu do jejich moznosti obha-
joby. Druhd ¢ast jejtho prvniho divodu
kasa¢ntho opravného prostfedku je tedy
neopodstatnénd.

b) K zdsahu do moznosti obhajoby
v projedndvaném pripadé (tfeti ¢dst prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku)

120. Zbyva v3ak pfezkoumat, zda Soud
v projedndvaném piipadé, aniz by se dopustil
nesprdvného pravniho posouzeni, mohl
vychdzet z toho, Ze nedoslo k zasahu do
moznosti obhajoby TU. Tato otdzka je pred-
métem tret! ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku TU, kterym Soudu
v této souvislosti vytykd nespravné pravni
posouzeni, pfinejmensim vsak nedostatec-

81 — V tomto smyslu rozsudek Baustahlgewebe (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 16, body 48 a 141 az 143). Rovnéz
viz body 130 az 146 tohoto stanoviska.

82 — Rovnéz tak generdlni advokét Mischo ve svém stanovisku
pfedneseném ve véci C-250/99 P (uvedeném v pozndmce pod
carou 65, bod 79). K moZnosti Zaloby na nahradu $kody viz
rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a daldi v. Komise (spojené véci T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. I1-931, bod 122),
potvrzeny rozsudkem PVC II Soudniho dvora (uvedenym
v pozndmce pod ¢arou 56, body 173 az 178).
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nost odvodnéni. Podstatou argumentace
TU je, ze k zdsahu do jejich prav obhajoby
doslo jiz nadmérnou délkou trvani prvni faze
spravniho Fizeni, tedy v dobé mezi prvnimi
vySetfovacimi tkony, respektive pisemnym
varovinim Komise a ozndmenim ndmitek.
Kromé toho TU uvadi, jak dalece Soud podle
jejlho nazoru nedocenil konkrétni potize,
kterym ¢eli podnik pfi pfipraveé své obhajoby.

121. V napadeném rozsudku Soud sprivné
vychiazel z toho, Ze doty¢né podniky se
v pripadé kartelové dohody mohou brénit
vici vytkdm Komise teprve po ozndmeni
nédmitek. Teprve v této (druhé) fizi fizeni, ve
které je ukonceno vysetfovani Komise a ve
které nabyva spravni fizen{ kontradiktorniho
charakteru, dojde viibec k uplatnéni prav na
obhajobu®, Zejména moznost pristupu ke
spisu dostanou dotycéné podniky teprve poté
a také az pak se mohou vyjadrit k namitkam
Komise. Prvni fize fizeni je naproti tomu
vénovana vySetfovani Komise, a nezna proto
prava na obhajobu dotyénych podnika.
Pokud se Komise v této fazi fizeni obraci
na doty¢né podniky, napf. formou zidosti

83 — V tomto smyslu viz ustilend judikatura; zejména rozsudky
Hercules Chemicals (uvedeny v pozndmce pod &arou 76,
bod 75) a PVC II (uvedeny v pozndmce pod carou 56, body
315 a 316).
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o informace, jedna se dcisté o vySetfovaci
opatfeni, nikoliv o soucést slySeni. V tomto
stadiu fizeni se ze zfejmych divodil rovnéz
nepocitd s poskytnutim pristupu ke spisu,
protoze by mohl vazné ohrozit dspéch
vySetfovani, a prispét tak k prodluzovani
fizeni misto k jeho urychleni.

122. Ackoliv se tedy prdva na obhajobu
doty¢nych podnikd bezpochyby uplatni
teprve od oznadmeni ndmitek, tzn. vyluéné
ve druhé fazi fizeni, predchdzejici prvni fize
spravntho fizeni presto neni plné bez vlivu
na moznosti obhajoby doty¢nych podnika.

123. Cim del$i doba totiz uplyne mezi
prvnimi vySetfovacimi opatfenimi
a oznamenim ndmitek, tim je pravdépodob-
néjsi, ze proti vytkdm vznesenym
v namitkidch budou moci byt pripadné
dtkazy ve prospéch obhajoby shroméazdény
jen s obtizemi. Je jisté moZné uchovat
relevantni informace v knihdch a archivech,
a byt tak pfipraven na piipadnd dfedni nebo
soudni opatieni®. Jak viak TU spravné
uvadi, mtze byt s pribyvajicim ¢asem obtiz-

84 — V tomto smyslu bod 87 napadeného rozsudku.
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néjsi — bez ohledu na to, zda tato doba
uplyne pred oznidmenim namitek, nebo po
ném — predvolat svédky ve prospéch obha-
joby, zejména z divodu vymény vedeni
a daldtho persondlu v podnicich, ke které
pfirozené dochdzi. Timto se Soud
v napadeném rozsudku v dostatetné mife
nezabyvé %,

124. Jiz nadmérnd délka trvini prvni fize
fizeni mlZe mit vliv na pozdéjsi moznosti
obhajoby doty¢nych podnikii a nakonec zne-
hodnotit jejich prava na obhajobu, pokud se
pouziji ve druhé fazi fizeni. Toto Soud
nezohlednuje, kdyZz uvadi, Ze nadmérnd délka
trvan{ prvni fize fizeni ,jako takova nebyla
s to“ zplsobit ziasah do priav obhajoby
zicastnénych podniki 56,

125. Soud se tim dopustil nesprivného
pravnfho posouzeni, kdyz v bodech 86 az
93 napadeného rozsudku omezil rozsah

85 — Problému zmén v persondlu se TU dovoldvala jiz v fizeni
v prvnim stupni (véc T-6/00) v bodech 213 a 214 své zaloby,
jakoz i v bodech 235 a 237 az 239 své repliky, avéak Soud se
o tom ve svém napadeném rozsudku ani slovem nezmifiuje,
ani nepfimo v bodech 86 az 93.

86 — Body 78 a 79 napadeného rozsudku.

svého prezkumu na to, ,zda [nadmérnd]
délka trvini této [posledni] fize fizeni
zptsobila zésah do prav obhajoby*®”. Soud
mél mimo jiné také prezkoumat, zda nad-
mérnd délka trvani prvni fize fizeni pfed-
chdzejici ozndmeni namitek mohla vést
k zdsahu do pozdéjsich moznosti obhajoby
doty¢nych podnikf, a zejména zda TU
takovy zdsah podrobné dolozila.

126. Takovyto postup se ostatné v zadném
pfipadé nerovnia posunuti vykonu prav
obhajoby v case smérem dopfedu. SlySeni
zucastnénych podniki a jejich pravo na
piistup ke spisu jsou a i nadéle z(stavaji
vyhrazeny druhé fazi fizeni, tedy dobé po
ozndmeni ndmitek. To viak nevylucuje, ze
zasah do mozZnosti obhajoby, a tim také
poruseni prdv obhajoby mohl byt zapfi¢inén
jiz nadmérné dlouhym predbéznym vysetio-
vanim, respektive del$i necinnosti Komise
béhem prvni fize fizeni viibec.

127. Protoze napadeny rozsudek k tomu
neobsahuje zadna zjisténi, je tieba ho zrusit
a — protoze nelze vydat kone¢né rozhodnuti
— na zékladé ¢l. 61 odst. 1 statutu Soudniho
dvora vritit véc k rozhodnuti Soudu.

87 — Bod 86 napadeného rozsudku; k rozsahu piezkumu viz
rovnéz bod 93 napadeného rozsudku.
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3. Ke snizeni ¢astky pokuty (zdvér prvniho
dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
a druhd ¢ast patého davodu kasaéniho
opravného prostredku)

128. Vzhledem k tomu, Ze podle vyse
uvedené argumentace vede jiz tfeti dast
prvntho davodu kasaéniho opravného pro-
sttedku ke zruSeni napadeného rozsudku
jako celku, budu se dile k otizce mozného
snizeni ¢astky pokuty, coz je predmeétem
druhé ¢asti patého davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku, jakoz i zidvéru prvniho
divodu kasa¢niho opravného prostredkuy,
vyjadfovat jiz pouze podpiirné.

129. TU Soudu vytykd v souvislosti s jeho
argumentaci k vys$i pokuty nespravné pravni
posouzeni, pfinejmensim vsak nedostatec-
nost odivodnéni. TU md za to, Ze Soud mél
povinnost vzhledem k nadmérné délce trvani
spravniho fizeni pokutu snizit. Soud zejména
nezohlednil, Ze zodpovédnost za nadmérnou
délku trvani fizeni nalezi vyhradné Komisi
a neni rozdélena, jak se nejprve Komise
domnivala®, mezi nf a zdi¢astnéné podniky.

130. Jak jiz bylo uvedeno, Soudnimu dvoru
v fizeni o kasaénim opravném prostfedku

88 — Bod 152 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
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sice neprislusi, aby z davodi ekvity svymi
zavéry nahrazoval zavéry Soudu, pokud pfi
vykonu svého prezkumu v plné jurisdikci
rozhodl o vy3i pokut®. Soudni dvir vsak
mutze prezkoumat, zda se Soud dopustil
zjevné nesprdavného posouzeni, nebo porusil
zésadu proporcionality nebo rovnosti *°.

131. Ve véci samé je takovéto zjevmé
nesprdvné posouzeni nutno predpokladat
zaprvé tehdy, pokud Soud porusi rozsah své
neomezené soudni pravomoci na zdkladé
¢léanku 229 ES ve spojeni se ¢lankem 17
nafizeni ¢. 17. Zadruhé, o zjevné nespravné
posouzeni se jednd také tehdy, pokud se
Soud pred svym rozhodnutim o vysi pokuty
plné nezabyvd véemi skute¢nostmi, respek-
tive argumenty, které jsou v konkrétnim
jednotlivém piipadé pro jeho rozhodnuti
o vysi pokuty relevantni ',

132. Nejprve, co se tyce rozsahu pravomoci
Soudu v ramci ¢lanku 229 ES, je tfeba zvazit,
7Ze pravomoc soudnfho prezkumu v plné

89 — K tomu viz judikatura uvedend v pozndmce pod carou 38,
jakoz i rozsudek PVC II (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 56,
bod 614).

90 — Rozsudek Cement (uvedeny v pozndmce pod carou 13,
bod 365).
91 — Ve stejném smyslu rozsudky Dansk Rerindustri (uvedeny

v pozndmce pod ¢arou 88, body 244 a 303) a Baustahlgewebe
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 128).
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jurisdikci neni vdzdna na stejnd kritéria jako
napfiklad zruseni napadeného rozhodnuti.
Zejména se u pravomoci soudniho pfezkumu
v plné jurisdikci nejednd o pouhou kontrolu
legality rozhodnuti Komise. Naopak pri
vykonu této pravomoci mize byt rovnéz
prihlédnuto k hlediskiim vhodnosti a ekvity.
A fortiori je tfeba zohlednit procesni vady
jako napftiklad poruseni zdsady pfiméfené
délky trvani fizeni, které - jak jiz bylo
uvedeno®* — predstavuji rovnéz poruseni
zékladnich prav, i kdyz nemély vliv na obsah
rozhodnuti Komise, a tak nevedou k jeho
zruseni.

133. Toto Soud v projednivaném piipadé
spravné uznal a uvedl, ze mohl poskytnout
dalsi sniZzeni castky pokuty, ktera byla
ulozena, na zdkladé nadmérné délky trvani
spravniho fizeni pii¢itatelné Komisi®?.
V tomto ohledu se tedy Soud zjevné
nespravného posouzeni nedopustil.

134. Avsak jinak je tomu, pokud jde
o povinnost Soudu tykajici se celkového
zohlednéni viech pro rozhodnuti relevant-
nich skutecnosti, respektive argumenti.

92 — Viz body 114 aZ 118 tohoto stanoviska.
93 — Viz bod 436 napadeného rozsudku.

135. Ke skute¢nostem relevantnim pro roz-
hodnuti v rdmci soudniho prezkumu v plné
jurisdikei v projedndvaném pfipadé patfila
zejména odpovédnost Komise za nadmérnou
délku trvani oboy fazi spravniho fizeni, tedy
nejen za prekrodeni doby normalné potiebné
mezi slySenim ucastnik@t fizeni a vydanim
napadeného rozhodnuti, ale i za vice nez
tifleté obdobi necinnosti pred ozndmenim
namitek ve stadiu pfedbézného Setfeni.

136. Ackoli Soud v tvodu napadeného
rozsudku je$té konstatoval odpovédnost
Komise za nadmérnou délku trvani obou
f4zi spravniho fizeni *, pozdéji v ramci svého
pfezkumu v plné jurisdikci zohlednuje jeji
odpovédnost pouze za nadmérnou délku
trvani jedné z obou fazi, totiz za dobu mezi
slySenim ucastnik( fizeni a vydanim napa-
deného rozhodnuti. Zvlasté zfejmé je to
v bodé 436 napadeného rozsudku, kterym
zac¢inaji zavéry Soudu o vysi pokuty. V ném
je odkizdno pouze na bod 85 napadeného
rozsudku, tedy na ty pasaze, které se zabyvaji
odpovédnosti Komise za nadmérnou délku
trvani fizeni po ozndmeni nidmitek. Naproti
tomu chybi jakykoli odkaz na bod 77 napa-

94 — Viz body 77 a 85 napadeného rozsudku.
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deného rozsudku, ze kterého vyplyva odpo-
védnost Komise za nadmeérnou délku trvani
f{zen{ pred ozndmenim namitek.

137. Vzhledem k tomu, ze Soud tak
v souvislosti s pfipadnym soudnim snizenim
¢astky pokuty opomenul zohlednit rovnéz
nadmérnou délku trvéni Fizeni pred ozna-
menim namitek, dopustil se pfi vykonu své
neomezené soudni pravomoci na zikladé
¢lanku 229 ES ve spojeni s clankem 17
nafizeni ¢. 17 zjevné nespravného posouzeni.

138. 1 kdyby tedy napadeny rozsudek nebyl
— oproti zde zastavanému nézoru®® — plné
zruSen jiz na zakladé prvniho davodu
kasa¢ntho opravného prostredku, bylo by
ho tieba zrusit v kazdém ptipadé v rozsahu,
ve kterém Soud zamitd navrh TU na sniZeni
¢astky pokuty, ktera ji byla ulozena. V tomto
pfipadé by stav sporu umoznoval pfijeti
kone¢ného rozhodnuti a Soudni dvir by
sdm mohl pfijmout kone¢né rozhodnuti ve
véci na zakladé ¢l. 61 odst. 1 svého statutu.
Zejména by Soudni dviir sim mohl pfijmout
koneéné rozhodnuti o snizeni ¢astky pokuty,
kterou Komise ulozila *°,

95 — Viz k tomu mé argumentace k prvnimu divodu kasaéniho
opravného prostfedku v bodech 120 az 127 tohoto stanovis-
ka.

96 — Jak tomu bylo napiiklad v rozsudku Cement (uvedeném
v pozndmce pod ¢arou 13, body 384 a 385).
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139. V projednivaném piipadé Komise sama
jiz pfi vypoétu vyse pokuty v napadeném
rozhodnuti uplatnila sniZzeni c¢astky pokuty
ve vy§i 100 000 eur. Pfi tom oviem
nerozliSovala mezi rznymi nesrovnalostmi
fizeni uvedenymi v rozhodnuti, takze neni
zfejmé, jaka cast z ¢astky 100 000 eur pripada
pfimo na nadmérnou délku trvani fizeni.
Také ani nerozliSovala mezi obéma fizemi
spravntho fizeni. Stejné tak malo vychdzela
ze své vyhradn{ odpovédnosti za nadmérnou
délku trvani fizeni v obou fazich spravniho
tizeni”’, jak Soud nyn{ konstatoval. Za
téchto okolnosti se zdd, Ze sniZenim ¢dstky
pokuty, které Komise sama pfi jejim vypoctu
stanovila, nebylo dostate¢né zohlednéno
poruseni procesnich prav TU.

140. Za téchto podminek by bylo opétovné
snizen{ ¢astky pokuty od@vodnéné. Vycho-
zim bodem by pfi tom mohla byt castka
25 000 eur, tedy polovina toho, co Soudni
dvirr odecetl ve véci Baustahlgewebe *%;
v této véci totiz byla pokuta pivodné ulozena
Komisi podle své vySe asi dvakrat tak vysoka
nez pokuta, kterd byla v projednivaném
pripadé uloZena TU.

97 — Body 151 aZ 153 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

98 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod darou 16, zejména
bod 141.
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141. Kromé toho by v projedndvaném pfi-
padé mél byt pfiznin zvld$tni vyznam
skutecnosti, Ze Komise je podle zjisténi
Soudu odpovédnd za obdobi nedinnosti
trvajici vice nez tfi roky. Zda se tedy
pfiméfené stanovit za kazdy cely rok této
necinnosti ve fazi fizeni pred ozndmenim
namitek snizeni vy$e pokuty o uvedenou
¢astku 25 000 eur, celkové tedy o 75 000 eur.
Dale by méla byt rovnéz nadmeérna délka
trvani fize fizeni po ozndmeni namitek
zhodnocena dal§imi 25 000 eury. Z toho by
byla vypocitina celkova cdastka ve vysi
100 000 eur, o kterou by Soudni dviir mohl
snizit pokutu, kterd ma v soucasnosti hod-
notu 2 150 000 eur.

D — Mezitimni zdvéry k prvnimu diivodu
kasacniho opravného prostiedku a ke druhé
Cdsti pdtého divodu kasacniho opravného
prostiedku

142. Podle zde navrhovaného feSeni treti
¢asti prvniho d@vodu kasaéniho opravného
prostiedku®® je tieba zrusit napadeny roz-
sudek v plném rozsahu a vritit véc Soudu.

143. Pokud by vsak Soudni dviir — oproti
zde zastivanému ndzoru — dosel k zdvéru, ze

99 — Body 120 az 127 tohoto stanoviska.

je ona Cést kasa¢niho opravného prostredku
neopodstatnénd, mél by napadeny rozsudek
zrudit v kazdém pfipadé v rozsahu, ve kterém
byl zamitnut ndvrh TU na sniZeni Castky
pokuty, kterd ji byla ulozena'®. V tomto
pripadé by mél ¢istku pokuty snizit a kasacni
opravny prostiedek ve zbyvajici ¢asti zamit-
nout.

VI — Naklady rizeni

144. Podle ¢l. 122 odst. 1 jednactho radu
Soudni dvir rozhodne o nikladech fizeni
pouze tehdy, pokud je kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut nebo pokud je kasacni
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni
dvir vydava sim konec¢né rozhodnuti ve
véci.

145. Vzhledem k tomu, Ze podle zde navrho-
vaného feseni prvntho dévodu kasaéntho
opravného prostfedku je tfeba vrétit celou
véc Soudu, mélo by bgt rozhodnuto
o nakladech fizeni pozdéji .

100 — Viz k tomu vyklad k zévéru prvniho divodu kasa¢nfho
opravného prostfedku, jakoz i ke druhé ¢asti pétého divodu
kasa¢niho opravného prostfedku v bodech 128 az 141
tohoto stanoviska.

101 — K tomu napt. rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise (C-279/98 P, Recueil, s. [-9693, bod 82), ze dne
3. Cervence 2003, Chronopost a dal$i v. Ufex a dal$i (spojené
véci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recueil, s. 1-6993,
bod 45), a ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Reynolds
(C-111/02 P, Recueil, s. 1-5475, bod 3 vyroku).
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VII - Zavéry

146. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl
takto:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 16. prosince
2003 ve spojenych vécech T-5/00 a T-6/00 se zruuje.

2) Véc se vraci Soudu prvniho stupné.

3) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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