TECHNISCHE UNIE/KOMISIJA

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 8. decembri "

I — Ievads

1. Si lieta ir par Komisijas administrativo
procediiru par aizliegtiem noligumiem attie-
ciba uz elektrotehnikas tirgu Niderlande.
Saja procedura, kas no pirmas izmeklésanas
lidz Komisijas lémumam ilga vairak neka
astonus gadus, Komisija par EKL 81. panta
1. punkta parkapumiem uzlika naudas sodu
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
[Niderlandes Federativajai vairumtirdznieci-
bas apvienibai elektrotehnikas nozaré,
turpmak teksta — “FEG”] un vienam no tas
biedriem — Technische Unie BV (turpmak
teksta — “TU).

2. Lémumu, ko $aja sakarda 1999. gada
26. oktobri® pienéma Komisija (turpmak
teksta — “Apstridétais lémums”), pilniba
apstiprinaja Pirmas instances tiesa ar

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Komisijas 1999. gada 26. oktobra Lémums 2000/117/EK
par EK liguma 81. panta piemérosanas procediru, lieta
1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie
(FEG un TU) [izzinots ar dokumenta numuru C(1999) 3439,
OV 2000, L 39, 1. Ipp.].

2003. gada 16. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas T-5/00 un T-6/00° (turpmak
teksta — “Apstridétais spriedums”).

3. Tagad Tiesa izskata TU apelacijas stdzibu
pret 3o Pirmas instances tiesas spriedumu *,
Papildus vairakiem pamatiem, kuros TU
norada uz bitiskiem pamatojumu triaku-
miem un EKL 81. panta parkapumu, tas
ipasi parmet Pirmas instances tiesai to, ka ta
nav izdarijusi atbilstodus secindjumus attie-
ciba uz Komisijas procediiras parmeérigo
ilgumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. EKL 81. panta 1. punkts aizliedz “visus
noligumus uznémumu starpa, uznémumu

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied u.c./Komisija (Recueil, 11-5761. Ipp.).

4 — Pret $o pa$u spriedumu Eiropas Kopienu Tiesa apelacijas
sadzibu ir iesniegusi ari FEG (lieta C-105/04 P); skat. manus
$odien sniegtos secinajumus.
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apvienibu léemumus un saskanotas darbibas,
kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibval-
stim un kuru mérkis ir nepielaut, ierobezot
vai traucét konkurenci kopéja tirga [..]”.

5. Sados gadijumos Komisijai ir tiesibas
uzlikt konkrétajiem uznémumiem naudas
sodus. Saja sakara Padomes Regulas
Nr. 17° (turpmak teksta “Regula
Nr. 17”) 15. panta 2. punkts paredz:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznému-
miem vai uznémumu apvienibam soda nau-
das 1000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu vai
lielakd apmeéra, bet neparsniedzot 10 % no
katra parkapéja uznémuma iepriekséja finan-
$u gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas deél:

a) parkapj Liguma [81. panta 1. punktu]
-],

5 — Regula Nr. 17: Pirma Regula par Liguma 85. un 86. panta
istenofanu (OV 1962, Nr. 13, 204. lpp.). Sobrid $o regulu
aizstaj Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Ta¢u
minéta regula stajas spéka tikai no 2004. gada 1. maija, tadé]
$aja lieta joprojam ir piemérojama tikai Regula Nr. 17.
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[.].

Nosakot soda naudas apmeéru, nem véra gan
parkapuma smagumu, gan ta ilgumu.”

III — Fakti un tiesvediba

A — Fakti un procedira Komisija

6. Saja lieta pamata eso$a konkurences lieta
attiecas uz elektrotehnikas, pieméram, stie-
plu un vady, ka ari polivinila hlorida (PVC)
cauru]u, tirgu Niderlandé. Saskana ar Komi-
sijas atzinumu $aja tirgQ pastavéja ta déveétais
kolektivais ekskluzivitates rezims, kur§ ir
paredzéts un kalpo, lai uzpémumu apvieni-
bas FEG u.c. varétu noslégt ar uznémumu
apvienibu NAVEG® vienosanos ta dévétaja
gentlemen’s agreement forma, lai ierobezotu
piegades uznémumiem, kas nav FEG biedri,
Vél tika atzits, ka FEG ierobezojusi savu
biedru tiesibas brivi un neatkarigi noteikt
savas pardosanas cenas.

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied [Niderlandes ekskluzivo parstavju
elektrotehnikas nozaré apvieniba].
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7. Apstrideta sprieduma 3.-5. punkta Pir-
mas instances tiesa ir apkopojusi §is lietas
faktiskos apstaklus:

“3.

CEF Holdings Ltd (turpmak teksta —
“CEF UK”), Apvienotaja Karalisté dibi-
nata elektrotehnikas materialu vairum-
tirgotdja, noléma uzsakt darbibu
Niderlandes tirgii un $im nolakam
1989. gada nodibinaja tur meitas sabied-
ribu CEF City Electrical Factors BV
(turpmak teksta — “CEF BV”). 1991. ga-
da 18. marta CEF BV un CEF UK
(turpmak tekstd abas kopa — “CEF”)
[.] véersas Eiropas Kopienu Komisija ar
stdzibu par sagades problémam, ar ko
tas saskaras Niderlandé, kas tika regis-
tréta Registra nakamaja diena.

Si sadziba bija versta pret tris uzne-
mumu apvienibam, kas darbojas Nider-
landes elektrotehnikas tirga. Papildus
FEG runa bija par Nederlandse Vereni-
ging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied (Niderlandes
ekskluzivo parstavju elektrotehnikas no-
zaré apvieniba, turpmak teksta —
“NAVEG”) un Unie van de Elektrotech-
nische Ondernemers (Elektrotehnikas
uznémumu apvieniba, turpmak tek-
sta — “UNETO").

CEF pauda viedokli, ka §is apvienibas un
to biedri ir noslégusi savstarpéjos ko-
lektivos ekskluzivitates noligumus visos
elektrotehnikas materialu izplatiSanas
limenos Niderlandé. Tas padarija prak-
tiski neiespéjamu elektrotehnisko mate-
rialu vairumtirgotaja, kas nav FEG

8. Turklat

biedrs, darbibas uzsak$anu Niderlandes
tirgt. Tadéjadi razotaji un to agenti vai
importétaji piegadaja elektrotehnikas
materialus tikai FEG biedriem un elek-
tromontieri sanéma materialus tikai no
tiem. 1991. gada 22. oktobri CEF
paplasinaja savas stdzibas apméru, uz-
radot iepriek§ noslégtos noligumus
starp FEG un tas biedriem par cenam
un cenu atlaidém, ka ari noligumus,
kuru meérkis ir ierobezot CEF dalibu
konkrétos projektos. 1992. gada janvarl
CEF izvirzija arl stdzibu par vertikaliem
noligumiem par cendm starp elektro-
tehnikas materialu razotajiem un vai-
rumtirgotajiem — FEG biedriem.”

Apstridéta sprieduma  6.—

14. punkta attieciba uz izmekléSanas un
procediras Komisija norisi ir noradits:

“6.

[Laika posma no 1991. gada junija lidz
augustam Komisija, pamatojoties uz
Regulas Nr. 17 11. pantu, vérsas citu
starpa pie TU ar vairakiem informacijas
pieprasjjumiem.]

1991. gada 16. septembrl Komisija
nositija bridinajuma véstuli FEG, kura
cita starpa bija runa par spiedienu, kas
tika izdarits uz elektrotehnisko materia-
lu piegadatijiem, lai tie nepiegadatu
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preces CEF, par FEG biedru noligumiem
par cenam un atlaidém, ka arl par
minimala apgrozijuma apméru, kas no-
teikts ka kritérijs jaunu biedru uzpem-
$anai FEG.

1993. gada 27. aprili Komisija saskana ar
Regulas Nr. 17 11. pantu nopratinaja
dazus elektrotehnisko materidlu piega-
datajus.

1994. gada 10. janija Komisija saskana
ar Regulas Nr. 17 11. pantu nositija
FEG informacijas pieprasjumu.

1994. gada 8. un 9. decembri Komisija
saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktu veica parbaudes FEG un
atsevisku tas biedru, tai skaita — TU,
telpas.

1996. gada 3. jalija Komisija FEG un
septiniem tas biedriem [tostarp ari TU]
pazinoja savus iebildumus (turpmak
teksta — “pazinojums par iebildu-
miem”). Attiecigi 1996. gada 13. decem-
bri un 1997. gada 13. janvari FEG un
TU, atbildot uz $o pazinojumu par
iebildumiem, iesniedza apsvérumus.
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12. FEG un TU iesniedza Komisijai vairakus
piekluves pieteikumus. Péc tam, kad
tiem 1997. gada 16. septembri tika
sniegti papildu lietas materiali, 1997. ga-
da 10. oktobri tie iesniedza Komisijai
papildus rakstu ka atbildi uz pazino-
jumu par iebildumiem.

13. 1997. gada 19. novembri notika tiesas
séde, klatesot visiem iebildumu pazino-
juma adresatiem, ka ari CEF.

14. Sados apstaklos Komisija 1999. gada
26. oktobri pienéma Apstridéto lemumu

[.]”

B — Apstridétais lemums

9. Apstridétaja léemuma Komisija pamata
konstatéja divus FEG EKL 81. panta 1. punkta
parkapumus un tade] uzlika tai naudas sodu.
Vienlaikus ta konstatéja, ka TU aktivi ir
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piedalijies FEG izdaritajos parkapumos. Ap-
stridéta lémuma pamatojosa dala ir $ada:

“l. pants

FEG ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, jo
ta, pamatojoties uz noslégto noligumu ar
NAVEG, ka arl veicot saskanotas darbibas ar
$aja asocidcija neparstavétajiem piegadata-
jiem, istenoja kolektivo ekskluzivitates re-
7imu, lai ierobezotu piegades uznémumiem,
kas nav FEG biedri.

2. pants

FEG ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, jo
tiesi un netiedi sasaurinajusi savu biedru
tiesibas brivi un neatkarigi noteikt savas
pardoSanas cenas, izmantojot saistosus lé-
mumus par konkrétam cenam un publikaci-
jas, sniedzot saviem biedriem bruto un neto
cenu ieteikumus, ka arl izveidojot saviem
biedriem forumu, kas tiem lauj apspriest
cenas un to atlaides.

3. pants

TU ir parkapis EKL 81. panta 1. punktu,
aktivi piedaloties lémuma 1. un 2. panta
minéto parkapumu izdariSana.

4. pants

2. TU nekavéjoties ir japartrauc 3. panta
noradito parkapumu izdariSana, iznemot
gadijumus, ja tas jau ir noticis.

5. pants

1. Par 1. un 2. panta konstatétajiem parka-
pumiem FEG tiek uzlikts naudas sods
EUR 4,4 miljonu apmeéra.
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2. Par 3. panta konstatétajiem parkapumiem
TU tiek uzlikts naudas sods EUR 2,15 mil-
jonu apmeéra.

10. Aprékinot naudas sodu, Komisija, pama-
tojoties uz pasas atzitajiem procediiras par-
kapumiem, it ipasi ievérojamo procediras
ilgumu, péc savas iniciativas noléma samazi-
nit naudas soda apméru par EUR 100 000,

C — Tiesvediba tiesd

11. Gan FEG®, gan TU’ Pirmas instances
tiesa iesniedza prasibu pret Apstridéto le-
mumu, kura tie lidza Pirmas instances tiesu:

— atcelt Apstridéto lémumu 10,

7 — Skat. Apstridéta lemuma pamatojosas dalas 151.-153. punktu.
8 — Lieta T-5/00.
9 — Lieta T-6/00.

10 — Lieta T-6/00 TU pakartoti ladza Tiesu atcelt Apstridéta
lémuma 3. panta attieciba uz to veikto atzinumu par EKL
81. panta parkapumu.
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— pakartoti atcelt aprékinato naudas sodu,

— pakartoti tam, samazinat uzlikta naudas
soda apméru un

—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un personam, kas iestajusas
tiesvediba, segt savus tiesasanas izdevu-
mus pasam.

12. FEG pieteikums par pa%aidu aizsardzibas
pasakumiem tika noraidits '*.

13. Pirmas instances tiesas priekssédétajs
atlava CEF BV un CEF UK (turpmak teksta
abas kopa — “CEF”) iestaties tiesvediba
Komisijas prasijumu atbalstam ',

14. Péc lietu T-5/00 un T-6/00 apvieno$anas
mutvardu procesam un sprieduma taisisanai
Pirmas instances tiesa 2003. gada 16. decem-
bri pasludinaja Apstridéto spriedumu apvie-
notajas lietas, kura ta

— noraidija prasibas un

11 — Pirmas instances tiesas prieks$sédétaja 2000. gada 14. decem-
bra rikojums lieta T-5/00 R Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisija (Recueil, 11-4121. Ipp.) un Eiropas Kopienu Tiesas
priek$sédétaja 2001. gada 23. marta rikojums lieta C-7/01 P
(R) FEG/Komisija (Recueil, 1-2559. Ipp.).

12 — 2000. gada 16. oktobra rikojums apvienotajas lietas T-5/00 un
T-6/00.
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— piesprieda prasitajiem segt tiesasanas
izdevumus.

15. Sava apelacijas siudziba, ko Eiropas
Kopienu Tiesas Kanceleja sanéma 2004. gada
3. marta, TU ladz Tiesu:

— atcelt Apstridéto spriedumu apvienota-
jas lietas T-5/00 un T-6/00 vai vismaz
atcelt $o spriedumu attieciba uz lietu
T-6/00 un pienemt gala léemumu $aja
lieta, nemot véra otra ievilkuma prasi-
jumu, pakartoti, atcelt minéto sprie-
dumu un nosatit lietu Pirmas instances
tiesai;

— pilniba vai daléji atcelt Apstridéto lé-
mumu vai, lemjot atkartoti, butiski
samazinat tam uzlikta naudas soda
apmeru un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus $aja instancé, ieskaitot ar
tiesvedibu Pirmas instances tiesa saisti-
tos tiesasanas izdevumus.

16. Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas siidzibu noraidit kopuma ka
nepiepemamu vai vismaz ka nepama-
totu un

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasa-
nas izdevumus.

17. Personas, kas iestajusas tiesvediba, —
CEF — savukart ladz Tiesu:

— apelacijas sudzibu noraidit kopuma ka
nepienemamu vai vismaz ka nepama-
totu un

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasa-
nas izdevumus.

18. Eiropas Kopienu Tiesa apelacijas stidziba
vispirms tika izskatita rakstveida procesa un
velak — kopa ar lietu C-105/04 P —
2005. gada 22. septembra tiesas sédé.

IV — Par otro lidz ceturto pamatu, ka ari
piekta pamata pirmo un treso dalu

19. Otraja lidz ceturtaja pamatad un piekta
pamata pirmaja un treSaja dala TU apstrid
dazadus Apstridéta lemuma punktus, kuros
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Pirmas instances tiesa detalizéti izskata
Komisijas atzinumus attiectba uz normu
par aizliegto noligumu parkapumiem un to
ilgumu.

20. Pirms atsevi$ki izvértét Sos pamatus,
$kiet pieméroti atgadinat parbaudes kritériju,
kas izriet no EKL 225. panta 1. punkta un
Tiesas Statiitu 58. panta 1. punkta un kas tiek
piemeérots Tiesas judikatiira apelacijas tiesve-
dibas '*: apelacijas sadzibas iesniedz tikai par
tiesibu jautdjjumiem. Tadéjadi vienigi Pirmas
instances tiesa ir kompetenta konstatét un
izvértet Saja lieta atbilstoSos faktus, ka ari
izvértét pieradijumus, un tatad $o faktu un
pieradjjumu izvértésana, iznemot gadijumus,
kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautajums,
kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei
apelacijas ietvaros.

21. Turklat apelacijas stidziba, kura nav pat
ietverta argumentacija, lai konkréti identifi-
cétu tiesibu kladu, kas lauj apSaubit Apstri-
déto spriedumu, bet kas aprobezojas ar
Pirmas instances tiesa jau izvirzito pamatu
un argumentu atkartosanu, neatbilst $Iim
prasibam. Sada apelacija ir lagums vienkarsi
parskatit Pirmas instances tiesal iesniegto

13 — Skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-37/03 P
BiolD/lek$éja tirgus saskanoSanas birojs (Krajums,
1-7975. lpp., 43. un 53. punkts) un 2004. gada 7. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, saukts par spriedumu lieta “Cements”
(Recueeil, 1-123. Ipp., 47.-49. punkts).
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prasibas pieteikumu, kas neietilpst Tiesas
kompetencé ',

22. Turpmaka otra lidz ceturta pamata un
piektd pamata pirmas un tresas dalas izvér-
tédana ir javeic, pamatojoties uz ieprieks
minéto kontekstu.

A — Par otro pamaty — attaisnojoso pierd-
dijumu, kas radusies laika péc bridindjuma
vestules sanemsanas, nenemsana verd

23. Sava otraja pamata TU pauz kritiku par
to, ka Pirmas instances tiesas Apstridéta
sprieduma pamatojums ir nepietiekams un
taja ir iek$éjas pretrunas, jo ta ir noraidijusi
noteiktus attaisnojosus pieradijumus doku-
mentu veida, kaut ari tie bija sastaditi péc
izmeklésanas sakuma, respektivi, péc Komi-
sijas bridinajuma véstules sanemsanas, bet
pirms pazinojuma par iebildumiem.

24. Sis pamats, kas ir ciesi saistits ar pirmo
pamatu, ipa$i attiecas uz Apstridéta sprie-
duma 196.-208. punktu. Tajos Pirmas in-

14 — 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un
Goupil/Komisija (Recueil, 1-5291. Ipp., 35. punkts), 2004. gada
23. marta spriedums lieta C-234/02 P Eiropas Ombuds/
Lamberts (Recueil, 1-2803. lpp., 77. punkts) un 2005. gada
30. janija spriedums lieta C-286/04 P Eurocermex/lekséja
tirgus saskanosanas birojs (Krajums, I-5797. Ipp., 50. punkts).
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stances tiesa izskata jautdjumu par dazadu
Komisijai iesniegto tre$o personu doku-
mentu pieradijjumu spéku, kas, ki uzskata
TU, liecina pret izvirzitajiem parmetumiem
saistiba ar kolektivo ekskluzivitates rezimu.
Pirmas instances tiesa secinaja, ka konkrétie
dokumenti neatspéko Komisijas atzinumus,
ka starp FEG un NAVEG noslégtais gentle-
men’s agreement patieS$am ir Istenots
praksé ®.

25. TU iebilst, ka Apstridétais spriedums ir
iekseji pretrunigs. Pirmkart, Pirmas instances
tiesa noraida dokumentus, kas tika sastaditi
péc Komisijas bridinajuma véstules un pirms
pazinojuma par iebildumiem, jo tiem nav
pietiekama pieradijumu spéka. Péc TU do-
mam, vértéjot pierddijumus, tas faktiski tika
uzskatits par apstdzéto no bridinajuma
véstules sanemsanas dienas. Otrkart, nosakot
laiku, sakot ar kuru bitu piemérojams
sapratiga termina princips, Pirmas instances
tiesa vel neuzskatija TU par apsudzéto. Saja
sakara Pirmas instances tiesa uzskatija par
noteico$o bridinajuma véstules datumu. Péc
TU domam, tatad Pirmas instances tiesas
secinajumi attieciba uz bridingjuma véstules
datumu nav konsekventi. Pirmas instances
tiesa vérté péc diviem dazadiem kritérijiem.

26. Jautajums par to, vai Pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs,

15 — Skat. arl Apstridéta sprieduma 209. punktu.

ir tiesibu jautdjums, uz ko ka tadu var
atsaukties apelacijas ietvaros'®, Tiktal TU
apelacijas stdziba ir pienemama.

27. Pretéji TU apgalvotajam, starp iesniegto
dokumentu pierddijuma spéka novértéjumu
un procediras ilguma sapratiguma noverté-
jumu nepastav saikne. Lidz ar to starp abam
Apstridéta sprieduma dalam, kuras Pirmas
instances tiesa izskata jautdjumu par proce-
daras ilgumu un apstridéto dokumentu
pieradijuma spéku, nepastav logiska saikne,
un tadé] tas nevar bat pretrunigas, ka to
apgalvo TU.

28. It ipadi tas, ka konkréts dokuments ir
ticis sastadits pirms pazinojuma par iebildu-
miem, vél nenozimé, ka Sis dokuments
obligati ir attaisnojo$s pieradjjums. Tapat
arl dokuments, kas ticis sastadits péc pazi-
nojuma par iebildumiem, nav noteikti uz-
skatams par apsudzo$u pieradjumu. Tiesi
pretéji, nemot véra visus lietas apstaklus, ir
javérté katra dokumenta pieradijuma spéks.
Sadi var atzit un noraidit $kietami attaisno-
jodu pieradijumu, ja tas radies péc atbildétaja
iniciativas un tikai péc izmeklé$anas uzsak-
$anas, respektivi, péc bridinajuma véstules
sanemsanas, ti. laika posma, kad jau bija
skaidrs, ka Komisijai ir radusas aizdomas par

16 — 1998. gada 7. maija spriedums lieta C-401/96 P Somaco/
Komisija (Recueil, 1-2587. Ipp., 53. punkts) un 1998. gada
17. decembra spriedums lieta C-185/95 P _Baustahigewebe/
Komisija (Recueil, 1-8417. Ipp., 25. punkts). Saja pasa izpratné
arl 2005. gada 7. julija spriedums lieta C-208/03 P Le Pen/
Parlaments (Krajums, I-6051. Ipp., 45. punkts).
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aizliegtajiem noligumiem, kas nozimé, ka
konkrétie uzpémumi bija bridinati (in tem-
pore suspecto). Tiesi $adu konkrétas lietas
veértéjumu veica Pirmas instances tiesa Ap-
stridétaja sprieduma, nepielaujot tiesibu kli-
das.

29. Tadeé] otrais pamats ir pienemams, ta¢u
nav pamatots.

B — Par treSo pamatu — pierddijumu iegii-
Sany un izmantoSany attieciba uz TU
atbildibu konstatétajos parkapumos

30. Ar treSo pamatu 7U parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu
kladu vai vismaz Apstridéto spriedumu ir
pamatojusi nesaprotami, jo ta ir nospriedusi,
ka Komisija Apstridéta lémuma 1. un 2. panta
pamatoti inkriminéja 7U aktivu dalibu par-
kapumos.

31. Sis pamats attiecas uz Apstridéta sprie-
duma da]u ar nosaukumu “Par prasijumiem
atcelt Apstridéto lémumu” un it Ipasi ta
III sadalu. Taja Pirmas instances tiesa deta-
lizéti izskata jautadjumu par to, vai Apstridéta
lémuma 1. un 2. panta konstatétie EKL
81. panta 1. punkta parkapumi ir inkriminé-
jami TU. Pirmas instances tiesa secinaja, ka
Komisija pamatoti ir vadijusies no principa,
ka TU ir aktivi piedalijies gan kolektivaja
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ekskluzivitates rezima, kas pastavéja starp
FEG un NAVEG (gentlemen’s agreement),
gan arl saskanotajas darbibas 31 reiima
paplaginaganai, kas bija vérstas pret uznému-
miem, kas nebija NAVEG biedri, un arl cenu
noteikganas sistéma 7.

32. Pret to TU pamata ir izvirzijis tris
argumentus, kas vienlaikus veido i pamata
tris dalas.

1) Par TU dalibu kolektivaja ekskluzivitates
rezima (tre$a pamata pirma dala)

33. Tresa pamata pirmaja dala TU bitiba
norada, ka Pirmas instances tiesa, parbaudot,
vai Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka T/ ir
aktivi piedalijies kolektivaja ekskluzivitates
rezima, nav némusi véra vairakus punktus.

34. Pirmkart, Pirmas instances tiesa nav
némusi véra, ka TU parstavim FEG adminis-
tricija nebija pienakuma rikoties atbilstosi
noradijumiem un ta pienakums bija parstavét
$o apvienibu, nevis 7U; Pirmas instances

17 — Skat. Ipasi Apstridéta sprieduma 360., 367. un 379. punktu.
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tiesa nav némusi véra ne FEG statiitus, ne ari
Niderlandes tiesibu sistémas noteikumus
apvienibu joma. Otrkart, péc TU domam,
Pirmas instances tiesa nepamatoti ir uzska-
tijusi, ka starp FEG un vienu no tas
batiskakajiem biedriem — uznémumu TU
jau no pasa sakuma pastdv plasa interedu
sakritiba '®. Treskart, lai uzskatitu, ka TU ir
personigi un aktivi piedalijies kolektivaja
ekskluzivitates rezima, nepietiek ar to, ka
TU vairakus gadus ir FEG administracijas
biedrs un tadéjadi ir piedaljjies vairuma — ja
ne pat visas — $is apvienibas parvaldes
attiecigajas apspriedés. Péc TU domam,
pastavéja buatiska atkiriba starp biezu esa-
mibu FEG parvaldé un tiesu dalibu FEG
politikas izstradé. Turklat 7U norada, ka
Pirmas instances tiesas spriedumam trakst
pamatojuma un tas ir acimredzami kladains,
jo §1 tiesa Apstridéta sprieduma 351. punkta
noradija, ka FEG ietvaros TU “ir bijusi
batiska loma attieciba uz kolektivo ekskluzi-
vitates rezimu”, lai gan Komisija Apstridétaja
lémuma neizmantoja batiskas lomas jédzie-
nu.

35. Komisija, ko atbalsta CEF, iebilst, ka TU
arguments nav piepemams, jo tas pamata
apS$auba Pirmas instances tiesas veikto faktu
izvertéjumu.

18 — Gan Apstridéta lémuma pamatojosas dalas 69. punkta, gan
Apstridéta sprieduma 353. punkta tiek izmantots jédziens
“vairak vai mazak sakrito$as intereses ”.

36. Patiesam, TU argumenti pamatad skar
Pirmas instances tiesas veikto izvértéjumu
attieciba uz $is lietas konkrétajiem apstak-
liem: vai TU bija viens no butiskakajiem FEG
biedriem un vai tam bija batiska loma $is
apvienibas ietvaros, vai — neskatoties uz
statitiem un apvienibu tiesibam — tam
vairakus gadus ir bijusi ietekme uz FEG
vado$ajiem darbiniekiem, un vai varéja uz-
skatit, ka starp to un FEG pastav bitiska
intere$u sakritiba; $ie visi ir jautajumi par
faktu un pieradijumu izvértésanu, kam ape-
lacijas stdzibas ietvaros nav piemeérojama
Eiropas Kopienu Tiesas kontrole ™, No ta
izriet, ka TU argumenti nav pienemnami *’.

37. Uzmanigaka izskatiana parada, ka TU
arguments nav tikai Pirmas instances tiesas
veikto faktu izvértéjuma kritika un arl ne
vienkarss iebildumu, kas iesniegti Pirmas
instances tiesa, atkartojums®'. TU turklat
norada, ka Pirmas instances tiesa sava
sprieduma nav ievérojusi likumigas prasibas
attieciba uz EKL 81. panta 1. punkta parka-
puma pieradijumu un $aja sakara nav pareizi
pamatojusi $o spriedumu. Jautdjums par to,

19 — Skat. $0 secinajumu 20. punktu.

20 — Pat ja turklat TU arguments attieciba uz jédzienu “batiska
loma” tiktu uzskatits par iebildumu attieciba uz nepareizu
faktu interpretaciju un lidz ar to — par pienemamu, tas
tomér nebutu pamatots. Jo Pirmas instances tiesas izmanto-
tais jédziens “butiska loma” pamata ir vienads ar jédzienu, ko
Komisija izmantoja Apstridétaja lémuma — “batiska un
atseviski akcentéjama loma” (skat. Apstridéta lémuma
pamatojuma 69. punktu).

21 — Skat. Apstridéta sprieduma 351. punktu, kura Pirmas
instances tiesa, izskatot faktus attieciba uz TU piedali$anos
kolektivaja ekskluzivitates rezima, ir pamatojusies uz lidzi-
giem TU iebildumiem, kas tika iesniegti pirmés instances
tiesvediba.
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kadus kritérijus attieciba uz pieradijumiem
lémuma par aizliegtajiem noligumiem Komi-
sijal ir jalevero, it ipasi, ar kada veida
pieradijumiem ta drikst pamatot savu atzi-
numu par uznpémuma aktivu piedaliSanos
aizliegta noliguma, ir tiesibu jautajums, ko
Tiesa var izskatit apelacijas tiesvedibas ietva-
ros.

38. Sada izpratné tre$a pamata pirma dala ir
pienemama. Tacu $aja lieta ta tomér nav
parliecinosa.

39. Pirmas instances tiesa pareizi pamatojas
uz principu, ka uznémuma piederiba profe-
sionalai apvienibai automatiski nenozime, ka
$im uznémumam ir jauznemas atbildiba par
apvienibas parkapumus ietverogo ricibu*%
Gluzi pretéji — Komisijas piendkums ir
pieradit, ka uznémums, kas ir profesionalas
apvienibas biedrs, ir aktivi piedalijies parka-
pumus ietvero$aja riciba un arl pats ir
parkapis EKL 81. panta 1. punktu.

40. Sada piedalianas liela meéra var tikt
pieradita arl ar netieSiem pieradjjumiem.
Eiropas Kopienu Tiesa ir atzinusi, ka aiz-
liegtiem noligumiem un saskanotam darbi-
bam, kas parkapj konkurences tiesibas, biezi
piemit slepens raksturs un dokumenti par

22 — Apstridéta sprieduma 355. punkts.
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tiem ir ierobezota daudzuma. Tadi doku-
menti ka, pieméram, apspriezu protokoli
parasti ir atrodami atsevi$ki un turklat
gandriz vienmér ir nepilnigi, tadé] biezi vien
ir nepiecieSams noteiktas faktu dalas rekons-
truét, tas secinot. Tadéjadi vairuma gadijumu
par konkurenci traucéjo$u darbibu vai noli-
guma pastavésanu var secinat no noteikta to
netieso pieradijumu un sakritibu daudzuma,
kas, izvértéti kopa, var tikt uzskatiti par
pieradijumu konkurences noteikumu parka-
pumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma >,

41. Lai atbilsto$i pieraditu, ka minétais
uznémums ir bijis vienoSanas dalibnieks,
Komisijai saskana ar iedibinato judikatiru
pietiek pieradit, ka attiecigais uznémums
piedalijies apspriedés, kuras noslégti ligumi,
kas nav saderigi ar konkurences tiesibam,
atklati pret to neiebilstot. Ja ir noskaidrots,
ka uznémums piedalijies $adas apspriedés,
konkrétajam uzpémumam ir jaiesniedz in-
formacija, ar kuru varétu pieradit, ka uz-
némuma daliba minétajas apspriedés nekada
veida nav bijusi nesaderiga ar konkurences
tiesibam, apliecinot, ka tas saviem konku-
rentiem bija noradijis, ka ta mérkis dalibai
$ajas apspriedés atskiras no paréjo dalibnieku
mérka?%,

23 — Spriedums lieta “Cements” (iepriek§ minéts 13. zemsvitras
piezimé, 55.-57. punkts).

24 — 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 B, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c. (Krgjums, 1-5425. Ipp.,
142. punkts, ka arT 143. un 144. punkts) un spriedums lieta
“Cements” (iepriek$ minéts 13. zemsvitras piezimé, it ipasi
81. punkts, ka ari 82.—85. punkts), ka ari 1999. gada 8. jalija
spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni
(Recueil, 1-4125. lpp., 87. un 96. punkts) un lieta
C-199/92 P Hils/Komisija (Recueil, 1-4287. lpp.,
155. punkts).
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42. Apspriedés, kas notiek kadas apvienibas,
pieméram, profesionalas apvienibas, admi-
nistracijas ietvaros, uzpémumu var tiesi
parstavét tas “administracijas padomes da-
libnieks”. Tas ir pienemams, pieméram, ja
starp konkréto uznémumu un profesionalas
apvienibas administracijas padomes dalibnie-
ku pastav ipasi ciesa saikne, jo §1 persona veic
galveno profesionalo darbibu $aja uznémuma
un, pateicoties §im uznémumam, persona ir
ieguvusi norikojumu apvienibas administra-
cijas padomé un taja — ja ne tiesiski, tad
faktiski — parstav §1 uznémuma intereses.
Turklat, vértéjot realistiski, nav butiskas
nozimes tam, vai persona ir oficidli iecelta
par uznémuma parstavi, vai tai ir pilnvara
dot rikojumus vai pastav pieradijumi par
uznémuma konkrétiem rikojumiem $im ad-
ministracijas padomes dalibniekam.

43, No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa
nav pielavusi tiesibu klidu, akceptéjot Ko-
misijas iegiitos un izmantotos netie$os pie-
radijumus par TU aktivu dalibu FEG izdari-
tajos parkdpumos aizliegtu noligumu joma.
Pretéji TU apgalvotajam, nebija kliadaini
uzskatit, ka 7U darbinieku daliba FEG
administracijas padomes sapulcés, ka ari
g§ada veida to istenota ietekme uz FEG
politikas veido$anu ir aktiva, nevis tikai
pasiva daliba konkurences tiesibu parkapu-
mos. Paréja dala runa ir par konkrétas lietas
faktisko apstaklu un pieradijumu izvértésa-
nu, kas nav Tiesas kontroles kompetencé.

44. Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir
daléji nepienemama un daléji nepamatota.

2) Par dalibu kolektivas ekskluzivitates re-
7ima papladinasana attieciba uz uzpému-
miem, kas nav NAVEG biedri (tre$a pamata
otra dala)

45. Tre$a pamata otras dalas argumenti liela
mera ir lidzigi pirmajai dalai. Arl saistiba ar
ekskluzivitates rezima paplasinasanu attieci-
ba uz uznémumiem, kas nav NAVEG biedri,
péc TU domam, Pirmas instances tiesa ir
pielavusi tiesibu klddu vai vismaz nav
pamatojusi Apstridéto spriedumu, atzistot,
ka TU ir aktivi piedalijies. It ipadi TU parmet,
ka Pirmas instances tiesa par butiskim
noradém uz ta aktivu dalibu uzskatija $adus
apstaklus: to, ka TU ir viens no galvenajiem
FEG biedriem, ka tas visu laiku bez partrau-
kuma bija parstavéts FEG administracijas
padomé, ka arl to, ka $aja statusa TU/ tiedi
piedalijas FEG politikas izstradasana, nekad
no ta publiski neméginot norobezoties. Katra
zina TU parstavja daliba FEG administracijas
padomeé vien nevar pamatot pienémumu, ka
TU aktivi piedalijas minétaja parkapuma péc
1991. gada.
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46. Lidzigi ka tre$a pamata pirmaja dala, arl
$aja otraja dala tiek ap$aubits Pirmas instan-
ces tiesas veikto faktu un pieradijumu
izvertéjums. Saja sakara TU arguments nav
pienemams ~°,

47. Ciktal TU papildus veélas noradit, ka
Pirmas instances Tiesa sava sprieduma nav
ievérojusi likuma prasibas attieciba uz piera-
dijumiem par ta dalibu konstatétajos parka-
pumos, arguments ir pienemams, bet tomér
nepamatots. Atsauk$anas uz netieiem pie-
radijumiem, ka jau noradits, ir likumiga *°.
Pie $adiem netiesiem pieradijumiem konkré-
taja lieta ipasi pieder tas, ka TU piedalijas
sanaksmeés ar to personu parstavniecibuy, kas
ir cie$i saistitas ar FEG administracijas
padomé, ka ari $aja veida tas piedalijas FEG
politikas izstradasana, t.sk. neapstridami ari
péc 1991. gada ™.

48. Tadéjadi tresa pamata otra dala arl ir
daléji nepienemama un daléji nepamatota.

25 — Skat. $o secingjumu 20. un 36. punktu.
26 — Skat. $o secingjumu 40.—43. punktu.
27 — Skat. Apstridéta sprieduma 365. punktu.
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3) TU daliba cenu noteik3anas sistéma (tre$a
pamata tre$a dala)

49. Ar tre$d pamata tre$o dalu 7TU parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta nepamatoti ir
piekritusi, ka Komisija ieglist un izmanto
pieradijumus par TU aktivu piedaliSanos
cenu noteik$anas sistéma.

50. It 1pasi TU iebilst pret to, ka, tikai
pamatojoties uz ta dalibu FEG, tam uzlikta
atbildiba par 8is apvienibas saistodajiem
lémumiem par konkrétam cenam un publi-
kacijas. Ka uzskata 7U, lai apstiprinatu ta
aktivu piedaliS$anos $adu lémumu pienem-
$ana, ka ari citas FEG pretlikumigajas darbi-
bas saistiba ar cenu noteikSanu, bija jaie-
sniedz konkréti pieradijumi.

51. Sis arguments ir balstits uz nepareizu
Apstridéta sprieduma interpretaciju. Proti,
Pirmas instances tiesa nav balstijusies uz
pienémumu, ka TU ka FEG biedrs automa-
tiski ir atbildigs par profesionalas apvienibas
FEG nelikumigo ricibu. Tiedi pretéji, Pirmas
instances tiesa veica tieus atzinumus par 17U
aktivu dalibu parkapuma. Pirmkart, ta nora-
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dija uz TU dalibu, nemot véra ar to saistitos
dalibniekus FEG administracijas padomé *®,
un turklat — ka konkrétu piedalidanas fak-
tu — informaciju par cenam, ko TU iesnie-
dza FEG™.

52. Lidz ar to arl tre$d pamata tre$a un
pédéja dala nav pamatota.

C — Par ceturto pamatu — parkipumu
ilguma novertéjumu

53. Ar savu ceturto pamatu TU apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
Kladu vai vismaz nav pietiekami pamatojusi
Apstridéto spriedumu attieciba uz konstatéto
katra parkapuma ilgumu un to turpinato
raksturu.

54, Sis pamats attiecas uz Apstridéta sprie-
duma 406.—413. punktu, kuros Pirmas in-
stances tiesa izskata aizliegto noligumu
ilgumu. Tajos Pirmas instances tiesa apstip-
rina Komisijas atzinumus un uzskata, ka
runa ir par vienotu parkapumu ar turpinatu
raksturu %,

28 — Apstridéta sprieduma 377. punkts; skat. arl $o secingjumu
42. punktu.

29 — Apstridéta sprieduma 378. punkts.
30 — Skat. ipadi Apstridéta sprieduma 406. un 413. punktu.

55. TU apstrid $os atzinumus ar visiem
argumentiem trijas ceturta pamata dalas>'.
Ciktal citas TU apelacijas stdzibas dalas ir
noraditi lidzigi argumenti, ipasi tre$a pamata
otraja dala®’, ka ari piekta pamata pirmaja
dala, Seit tiks sniegta atbilde ari uz Siem
argumentiem.

56. Batiba TU apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa Apstridétaja sprieduma ir balstijusies uz
nepareiziem piepémumiem par parkapumu
ilgumu un turpinato raksturu un ka ta nav
némusi véra cenu noteik$anas sistémas un
ipadi tas atseviko sastavdalu neviendabigo
raksturu. Turklat, pec TU domam, TU daliba
cenu noteik$anas sistéma bija nenozimiga.

57. Ir acimredzami, ka TU $ada veida censas
panakt, lai Pirmas instances tiesas faktu
izvertéjumu izskatitu Tiesa. Tiktal ta argu-
menti ir nepienemami**.

31 — Ceturta pamata pirma dala attiecas uz kolektiva ekskluzivi-
tates rezima ilgumu (Apstridéta lemuma 1. pants), otra dala
attiecas uz cenu noteik$anas sistémas ilgumu (Apstridéta
lémuma 3. pants) un tre$a dala — uz TU dalibas ilgumu divos
parkapumos (Apstridéta lémuma 3. pants).

32 — Apelacijas siudzibas 61. punkts.

33 — Skat. $o secinajumu 20. punktu.
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58. Tacu ta vél nav visa TU kritika. Tas
turklat norada vél divus argumentus attieciba
uz tiesiskajiem kritérijiem, kas jaievéro Pir-
mas instances tiesai, izvértéjot parkapumu
ilgumu. Tiktal, ciktadl ta arguments ir par
tiesibu jautdjumiem, tas ir pienemams.

59. Pirmkart, TU apgalvo, ka Pirmas instan-
ces tiesa nav pieradjjusi, kas ir “kopégjais
plans” un “vienadais mérkis”, un tikai tie lauj
atzit virkni darbibu par turpinatam vienas
darbibas dalam.

60. Tik tiesam, lai dazadas darbibas varétu
uzskatit par parkapumu ar vienu meérki, ir
jaatzist, ka “dazadas darbibas var ietvert
“kopéja plana” to vienada meérka dé], kas

traucé konkurenci Kopéja tirgus teritorija” >*,

61. So kritériju Pirmas instances tiesa ir
némusi véra. Apstridéta sprieduma 340.—
343. punkta viena sadala ir veltita $aja lieta
izskatamo parkapumu visparéjam izvértéju-
mam. Taja ta Ipasi ir noradijusi, ka diviem
TU inkriminétajiem parkapumiem, proti,
kolektivajam ekskluzivitates rezZimam un
saskanotajam darbibam cenu joma, bija
“viens pret konkurenci vérsts merkis”, kas

34 — Spriedums lieta “Cements” (iepriek$ minéts 13. zemsvitras
piezimé, 258. un 260. punkts).
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bija “cenu uzturé$ana konkurenci parsnie-
dzo%a limeni”®®. No & Pirmas instances
tiesas atzinuma netiedi izriet, ka katram no
minétajiem parkapumiem, proti, kolektiva-
jam ekskluzivitates reZimam un ari saskano-
tajam darbibam cenu noteik$anas joma, bija
viens meérkis. Uz to Pirmas instances tiesa
atsaucas arl Apstridéta sprieduma 406. pun-
kta, uzsverot konkréto parkapumu vienado
raksturu.

62. Tadé] TU arguments saistiba ar “kopéjo
planu” un “vienado mérki” nav atbalstams.

63. Otrkart, TU iebilst, ka Pirmas instances
tiesa nepamatoti ir piekritusi, ka Komisija
iegiist un izmanto pieradijumu attieciba uz
parkapumu ilgumu, kas galvenokart bija
balstits uz nepilnigiem un netiesiem pieradi-
jumiem.

64. Ka jau attieciba uz treSo pamatu tika
izklastits, procediiras par aizliegtiem noligu-
miem ir likumigi iegit un izmantot pieradi-
jumus, kas balstiti uz netiesiem pieradiju-
miem un sakritibam®, Ir pats par sevi
saprotams, ka tadi netie$ie pieradijumi un
sakritibas — proti, pastaviga TU darbinieka

35 — Apstridéta sprieduma 342. punkts.
36 — Skat. $o secinajumu 40. un 41. punktu.
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daliba FEG administracijas padomes sapul-
cés, arl péc 1991. gada — layj git informaciju
ne tikai par pret konkurenci vérstu darbibu
val noligumu pastavésanu, bet arl par turpi-
natas pret konkurenci vérstas darbibas
ilgumu un par pret konkurenci vérstu
noligumu piemérosanas ilgumu.

65. Arl 3aja sakara TU arguments nav
pamatots.

66. Tatad ceturtais 7U izvirzitais pamats ir
daléji nepienemams un daléji nepamatots.

D — Par piekta pamata pirmo un treso
dalu — apsverumiem par naudas soda
apmery

67. Ar piekto pamatu TU apstrid Pirmas
instances tiesas apsvérumus par naudas soda
apméru. Sis pamats sastiv no trim dalam,
turpmak tiks izskatitas tikai pirma un tre$a
dala. Otra dala par to, kada ietekme uz
naudas soda apmeéra samazinasanu ir admi-

nistrativas procediras parmérigam ilgumam,
tiks izskatita atseviski kopa ar pirmo pa-
matu %,

1) Par parbaudes apméru

68. Ja Tiesa apelacijas tiesvedibas ietvaros
izskata iebildumus par naudas soda apmeéru,
attieciba uz kuru Pirmas instances tiesai ir
neierobezota kompetence (atbilstoi EKL
229. pantam  kopa ar  Regulas
Nr. 17. pantu), tad attieciba uz parbaudes
apmeéru ir janorada sekojosais.

69. Atbilstosi pastavigajai judikatdrai ir
skaidrs, ka Tiesai, kura, apelacijas tiesvediba
lemjot par tiesibu jautdjumiem, vadas péc
tiesiskas apzinas, nav javeic savs noverté-
jums, lai aizstatu Pirmas instances tiesas
novértéjumu, kuru ta, istenojot tai pieskirto
neierobezoto kompetenci, veikusi, lemjot par
naudas soda apmeru®®. Tomeér Tiesa var
parbaudit, vai Pirmas instances tiesa ir
pielavusi acimredzamu klidu vai parkapusi
samériguma vai vienlidzibas principu **.

37 — Skat. $o secinagjumu 128.—141. punktu.

38 — Spriedums lieta Dansk Rorindustri (iepriek§ minéts 24. zem-
svitras piezimé, 245. punkts); skat. arl 1995. gada 6. aprila
spriedumu lieta C-310/93 P BPB Industries un British
Gypsum/Komisija (Recueil, 1-865. Ipp., 34. punkts), 2000. gada
16. novembra spriedumu lieta C-291/98 P Sarrid/Komisija
(Recueil, 1-9991. lpp., 73. punkts) un spriedumu lieta
Baustahigewebe (iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezimé,
129. punkts).

39 — Spriedums lieta “Cements” (iepriek§ minéts 13. zemsvitras
piezimé, 365. punkts).
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2) Par parkapumu ilguma ietekmi uz naudas
soda apméru (piektd pamata pirma dala)

70. Ar piekta pamata pirmo dalu, kas vérsas
ipasi pret Apstridéta sprieduma 413. punktu,
TU norada, ka, nosakot naudas soda apmeru,
nav pietiekami nemts véra parkapumu il-
gums. Lidz ar to Komisija un Pirmas
instances tiesa ir parkapu$as Regulas
Nr. 17 15. pantu, ka arl atbilstosas vadlini-
jas *°. Saja sakara TU parmet Pirmas instan-
ces tiesai, ka ta ir pielavusi tiestbu kladu vai
vismaz nav sniegusi pietiekamu pamato-
jumu.

71. Uzmanigaka izskatiSana parada, ka TU
turklat $aja gadijuma batiba izvirza iebil-
dumu pret, ka tas uzskata, Pirmas instances
tiesas kladaini veikto parkapumu ilguma un
to turpindtd rakstura izvértéjumu. Sie TU
argumenti lield meéra ir vienadi ar tiem, kas
noraditi ceturtaja pamata. Ka jau attieciba uz
to tika aplikots *', TU arguments $aja sakara
neietver pamatotu Pirmas instances tiesas
tiestbu kliidas pieradijumu. Lidz ar to Pirmas
instances tiesa apsvérumos saistiba ar nau-
das soda apméry varéja balstities uz saviem

40 — Komisijas pazinojums par vadlinijam, aprékinot uzliekamo
naudas sodu, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

41 — Skat. $o0 secinajumu 53.—66. punktu.
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atzinumiem par parkapumu ilgumu un to
turpinato raksturu. Sajos apstaklos negkiet,
ka Pirmas instances tiesa butu pielavusi
acimredzamu tiesibu kladu.

72. Pretéji TU apgalvotajam, Pirmas instan-
ces tiesal savos apsvérumos saistiba ar
naudas soda apméru nebija javadas no ta,
ka TU dalibai cenu noteik$anas sistéma ir
bijusi tikai pakartota nozime. Pirmas instan-
ces tiesa bija skaidri konstatéjusi aktivu TU
piedaliSanos $ajos parkapumos un tadeé]
nepielava iespéju, ka TU ir bijis “tikai
sekotajs”*>. Saja sakara neskiet, ka Pirmas
instances tiesas bitu pielavusi acimredzamu
kladu.

73. Turklat 7TU nav noradijis citus punktus,
no kuriem varétu izrietét acimredzamas
klidas esamiba, ka ari samériguma principa
vai vienlidzibas principa parkapums.

74. Lidz ar to piektd pamata pirma dala nav
pamatota.

42 — Apstridéta lemuma 415. punkts kopa ar 377.-379. punktu;
skat. arT $o secingjumu 51. punktu.
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3) Saistiba starp FEG un TU uzliktajiem
naudas sodiem (piekta pamata tre$a dala)

75. Ar piekta pamata treso dalu TU izvirza
iebildumu par to, ka 7U uzlikta naudas soda
apmeérs nav samérigs salidzinajuma ar FEG
uzlikto naudas soda apmeéru.

76. Pirmkart, TU tapat ka saistiba ar piekta
pamata pirmo dalu atkartoti norada, ka tas
aktivi piedalijies kolektivaja ekskluzivitates
rezima tikai lidz 1991. gada 2. jalijam, un
vélak tam taja bijusi tikai pakartota nozime.

77. Tacuy, ka jau tika noradits, Pirma instan-
ces tiesa, nepielaujot tiestbu kladu, ir kon-
statéjusi, ka TU ir aktivi piedalijies arl péc
1991. gada un tam nav bijusi tikai sekotaja
loma®, Uz $0 atzinumu ta drikstéja balstities
ari, izvertéjot naudas soda apmeéru. Saja
sakard neskiet, ka Pirmas instances tiesa
batu pielavusi acimredzamu kladu.

78. Otrkart, TU ipa$i apstrid Apstridéta
lémuma 431.-434. punktu, kuros Pirmas

43 — Skat. $o0 secinajumu 51. un 72. punktu.

instances tiesa noraida vienlidzibas principa
parkapumu.

79. To darot, TU nav péc bitibas noradijis,
kada veida tas tiek diskriminéts salidzina-
juma ar FEG un cik liela méra Pirmas
instances tiesa nav némusi véra ta argumen-
tus pirmaja instance.

80. Atskiriba starp noteikto naudas soda
procentu TU un FEG, nemot véra to
apgrozijumu, vél nepamato vienlidzibas prin-
cipa parkapumu®’. Proti, ka jau Pirmas
instances tiesa pareizi ir noradijusi B
Komisijai, nosakot naudas sodu apméru
vairakiem uznémumiem vai uzpémumu ap-
vienibai, kas iesaistiti viena parkapuma, nav
jaaprékina naudas sods samérigi to attieciga-
jam apgrozijumam. Saja gadijuma nozime ir
vairakiem faktoriem un apgrozijumu nevaja-
dzétu uzskatit par batiskako kritériju verte-
juma.

81. Tadé] piekta pamata tresa dala nav
pamatota.

44 — Skat. $aja sakara arl spriedumu lietd Dansk Rorindustri
(ieprieks minéts 24. zemsvitras piezimé, 243, 315. un
316. punkts).

45 — Apstridéta sprieduma 432. punkts.
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V — Par pirmo pamatu, ka ari piekta
pamata otro dalu — parmérigo procediras
ilgumu

82. TU pirmais pamats, ka ari piekta pamata
otra dala aiznem lielako dalu no apelacijas
sidzibas. Tie ir veltiti sekam, kas izriet no
Pirmas instances tiesas atzitajiem parmérigi
ilgiem administrativas procediras posmiem
Komisija. Tadé] tie abi ir jaizskata kopa.

83. Batlba TU parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta ir parkapusi Kopienu tiesibas
vai ECTK™® vai katra zina nesaprotami
pamatojusi savu spriedumu, jo nav uzskati-
jusi, ka samériga termina parsniegsana varétu
bat pamata Komisijas léemuma atcel$anai vai
naudas soda apmeéra papildu samazinasanai.

A — Apstrideétais spriedums

84. Visas tris pirma pamata dalas galveno-
kart attiecas uz Apstridétd sprieduma 73.—
94. punktu.

46 — Roma 1950. gada 4. novembri parakstita Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
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85. Tajos Pirmas instances tiesa vispirms
atzist, ka Komisijai ir pienakums adminis-
trativas procediras, kas tiek uzsaktas konku-
rences joma saskana ar Regulu Nr. 17 un kas
var izraisit taja paredzétas sankcijas, pienemt
lémumu samérigos terminos. Turklat Pirmas
instances tiesa atgadina, ka $ada termina
parsniegSana, ja tada ir pieradita, ne vienmér
pamato apstridéta lémuma atceldanu. Le-
muma atcel$ana ir iespéjama tikai tad, ja tiek
pieradits, ka, parkapjot $adu principu, ir
nodarits kaitéjums konkréta uznémuma tie-
stham uz aizstavibu ¥/,

86. Saja konkrétaja lieta Pirmas instances
tiesa iz8kir tris Komisijas administrativas
procediras stadijas, katru no tam vértéjot
atseviski.

— Procediras stadiju pirms 1996. gada
3. julija pazinojuma par iebildumiem
Pirmas instances tiesa skaidri atzina par
parmeérigi ilgu un skaidri atzina, ka
Komisija ir pielavusi bezdarbibu tris

47 — Apstridéta sprieduma 73. un 74. punkts.
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gadu garuma®®, Tatu §is procediras
stadijas parmeérigais ilgums pats par sevi
nav pietiekams, lai nodaritu kaitéjumu
tiesibdm uz aizstavibu, jo Saja laika
posma lietas dalibnieki vél nebija sané-
musi pazinojumu par iebildumiem. Ti-
kai péc pazinojuma par iebildumiem
sanemsanas ir izvirzita formala apstdzi-
ba un ir iespéjams nodarit kaitéjumu
tiesibam uz aizstavibu *’.

— Administrativas procediiras stadiju, kas
ilga se$padsmit ménesus starplaika starp
pazinojumu par iebildumu un lietas
dalibnieku noklausiSanos, Pirmas in-
stanggs tiesa neuzskata par parmérigi
ilgu".

— Savukart administrativas procediiras
stadiju péc lietas dalibnieku noklausisa-
nas lidz Apstrideta lemuma pienemsa-
nai — kas kopuma ilga 23 méne$us —
Pirma instances tiesa atkal uzskata par
parmérigi ilgu®'. Taéu péc sikakas

48 — Apstridéta sprieduma 77. punkts.
49 — Apstridéta sprieduma 78. un 79. punkts.
50 — Apstridéta sprieduma 84. punkts.
51 — Apstridéta sprieduma 85. un 93. punkts.

parbaudes ta secinaja, ka $is pédéjas
procediras stadijas ilgums neietekmé
prasitaju tiesibas uz aizstavibu *.

87. Apstridéta sprieduma 438. punktd, uz
kuru ipasi attiecas piekta pamata otra dala,
Pirmas instances tiesa spriez par iespéju, ka
tiesa samazina Komisijas uzliktd naudas soda
apméru. Pirmas instances tiesa izklasta, ka
prasitaji nav iesniegus$i nevienu dokumentu,
kas pamatotu naudas soda apmeéra papildus
samazina$anu, proti, papildus tai naudas
soda apmeéra samazinasanai, ko Komisija
jau bija veikusi EUR 100 000 apméra. Lidz
ar to prasitiju lagumu Saja sakara nevar
apmierinat.

B — Lietas dalibnieku butiskie argumenti

88. TU uzskata, ka Pirmas instances tiesa,
izvértéjot procediras ilgumu, nedrikstéja
no$kirt procediras stadijas pirms un péc
pazinojuma par iebildumiem. Saja sakara tas
norada uz Kopienu tiesu judikataru, it ipasi
uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru *,

52 — Apstridéta sprieduma 86.—93. punkts.
53 — Turpmak teksta — ECT.
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Atbilstosi $ai judikatarai®®, lai $aja lieta
novértéty, vai procediiras ilgums ir sapratigs,
ir janem véra jau laiks no pirma informacijas
pieprasijuma no TU un FEG 1991. gada vai
vismaz no briza, kad FEG 1991. gada 16. sep-
tembri tika nositita bridindjuma véstule.

89. TU apgalvo, ka Pirmas instances tiesai
Apstridétais 1émums bija jaatce], pamatojo-
ties tikai uz administrativas procediras
parmérigo ilgumu. Apstridéta lémuma atcel-
$anu nevar pamatot ari ar nosacijumu, ka
tika ietekmétas tiesibas uz aizstavibu.

90. Turklat Pirmas instances tiesa nav neé-
musi véra gratibas, kas TU radas iepriekséjas
izmeklé$anas ilguma dé] (pirma procediras
stadija), sagatavojot savu aizstavibu. Nebija
iespéjams atrast lietderigus dokumentus, un,
ta ka nomainijas vadosie darbinieki, ka ari
citi lidzstradnieki, aizritot aizvien ilgakam
laikam, ir bijis aizvien gratak rekonstruét
pagatnes notikumus un sarindot tos pareiza-

54 — Savos procesualajos dokumentos un rakstiskajos argumentos
TU ipasi atsaucas uz ECT 1980. gada 5. februara spriedumu
lieta Deweer (A sérija, Nr. 35, 24. Ipp., 46. pants), 1982. gada
15. jalija spriedumu lieta Eckle (A sérija, Nr. 51, 33. Ipp.,
73. pants) un 1982. gada 10. decembra spriedumu lieta
Corigliano (A sérija, Nr. 57, 34. pants).
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ja seciba attiecigaja konteksta. Turklat TU
apstrid to, ka tam inkriminétie parkapumi ir
turpinati arl péc 1991. gada.

91. Katra zina, ka uzskata TU, Pirmas
instances tiesai, nemot véra procediras
parmeérigo ilgumu, bija papildus jasamazina
tam uzliktais naudas sods. Pirmas instances
tiesa nav némusi véra, ka nelielo naudas soda
apmeéra samazinajumu Komisija Apstridétaja
lémuma balsta tikai uz premisu, ka atbildibu
par parmérigo procediras ilgumu ir jadala
starp Komisiju un atbilsto$ajiem uznému-
miem *°, Komisijas atzinumam, ka procedi-
ras parmeérigais ilgums ir tikai tas pasas
atbildiba, bija jabtt pamudinajumam Pirmas
instances tiesai papildus samazinat naudas
soda apmeéru.

92. Ka uzskata Komisija, Pirmas instances
tiesa Apstridétaja sprieduma ir lémusi sa-
skana ar judikatiru, to pareizi piemérojot
$aja lieta. It Ipadi — Pirmas instances tiesa ir
izskatijusi procediras stadiju ilgumu gan
pirms, gan péc pazinojuma par iebildumiem.

93. Komisija uzskata, ka ECTK kritérijus un
ECTK judikatiru nedrikst nepardomati

55 — Apstridéta lemuma pamatojosas dalas 152. punkts.
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transponét konkurences tiesibas. Péc tas
domam, pirms pazinojuma par iebildumiem
nepastavéja formala apstdziba. Bridinajuma
véstule, kadu $aja lieta Komisijas dienesti bija
nosutijusi, batiski atskiras no formala pazi-
nojuma par iebildumiem, un tadé] tai nav
nozimes attieciba uz $aja lietd raduSos
jautdjumu par to, no kura briza parmeérigi
ilga procedura var ietekmét lietas dalibnieku
tiesibas uz aizstavibu.

94. Komisija uzsver, ka saskana ar judikatiru
ieilgusi procediira pati par sevi nevar bit
parkapums un nevar izraisit Apstridéta
lémuma atcel$anu. Tiedi pretéji — ir jaies-
niedz konkréts pieradjjums, ka ir apdraudé-
tas lietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu.
Prasitajs, kuram $aja gadijuma ir pieradidanas
pienadkums, nav pietiekami parliecinosi pie-
radijis $adu kaitéjumu aizstavibas tiestbam.
Savukart Pirmas instances tiesa, ka uzskata
Komisija, ir plasi izskatijusi procediras
ilguma ietekmi uz TU tiesibam uz aizstavibu,
proti, nemot véra katras procediiras stadijas
ilgumu.

95. Attieciba uz iespéjamu naudas soda
samazina$anu Komisija uzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir pietiekami pamatojusi
Apstridéto spriedumu un tai pieskirtas pilnas
jurisdikcijas ietvaros secinajusi, ka uzliktais
naudas sods ir atbilstoss.

96. Arl CEF sniegtie argumenti ir lidzigi
Komisijas argumentiem. Turklat CEF norada
to, ka TU ir galvenais atbildigais par So
procediru ka tadu, jo to varéja noveérst, ja TU
laikus bitu partraucis veikt tam inkriminétos
parkapumus.

C — Vertéjums

97. No $aja laika par pastavigu kluvusas
judikatiras izriet, ka konkurences tiesibas ir
janem véra sapratiga termina princips pro-
cedira, kas uzsakta saskana ar Regulu Nr. 17,
kas var izraisit taja paredzétas sankcijas *.

98. Sapratiga termina princips ir visparéjs
Kopienu tiesibu princips, kas vadas péc
ECTK 6. panta 1. punkta® un tagad ir

56 — 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P, C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, saukts par spriedumu lieta
“PVC II” (Recueil, 1-8375. Ipp., 179. punkts).

57 — Saja sakara skat. spriedumu lieta Baustahlgewebe (ieprieks
minéts 16. zemsvitras piezimé, 21. punkts) un spriedumu
lieta PVC II (iepriek$ minéts 56. zemsvitras piezimé, 170. un
171. punkts). Ta¢u Eiropas Kopienu Tiesa ir ari uzsvérusi, ka
“sacikstes princips, ka ari paréjas ECTK 6. panta 1. punkta
noteiktas procedaras garantijas ir jaievéro tikai tiesas
tiesvedibas ietvaros” (spriedums lieta “Cements”, ieprieks§
minéts 13. zemsvitras piezimé, 70. punkts). No ta var secinat,
ka ECTK 6. panta 1. punktu nevar piemérot fiesi adminis-
trativajas procedaras Komisija.
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ieklauts ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas ®® 41. panta 1. punkta (tiesibas uz labu
parvaldibu) *.

1) Par at8kiribu starp procedaras divam
stadijam (pirma pamata pirma dala)

99. Ar pirma pamata pirmo dalu TU parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta, izvértéjot
procediras ilgumu, ir nepamatoti noskirusi
divas procediiras stadijas un sapratiga ter-

58 — OV 2000, C 364, 1. Ipp. Kaut ari Pamattiesibu hartai pasai vél
nav primarajam tiesibam lidzigas saistosas iedarbibas, ta
tomér — ka atsauces avots — satur vadlinijas par tiesibam,
kas ir garantétas Kopienas tiesibu sistéma. Skat. $aja sakara
manus 2005. gada 8. septembra secingjumus lieta C-540/03
Parlaments/Padome (atrodas izskati$ana Tiesa, 108. punkts)
un 2004. gada 14. oktobra secinajumus apvienotajas lietas
C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (2005. gada
3. maija spriedums, Krajums, [-3565. lpp., 83. zemsvitras
piezime); $aja pasa izpratné skat. generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Madure] 2004. gada 29. janija secingjumus
lieta C-181/03 P Nardone/Komisija (2005. gada 13. janvara
spriedums, Krajums, I-199. Ipp., 51. punkts), generaladvokata
MiSo [Mischo] 2001. gada 20. septembra secinajumus
apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquaculture
un Hydro Seafood (2003. gada 10. jalija spriedums, Recueil,
1-7411. Ipp., 126. punkts), generaladvokata Ticano [Tizzano]
2001. gada 8. februara secinajumus lieta C-173/99 BECTU
(2001. gada 26. junija spriedums, Recueil, 1-4881. lpp.,
1-4883. Ipp., 28. punkts), ka ari generaladvokata Lezé [Léger]
2001. gada 10. julija secinajumus lieta C-353/99 P Hautala
(2001. gada 6. decembra spriedums, Recueil, 1-9565. Ipp., 82.
un 83. punkts); skat. ari viedokli ar vairakam atrunam —
generaladvokata Albéra [Alber] 2002. gada 24. oktobra
secingjumus lieta C-63/01 Evans (2003. gada 4. decembra
spriedums, Recueil, 1-14447. Ipp., 80. punkts).

59 — Sai lietai nav piemérojama Pamattiesibu harta laika apsve-
rumu dél, jo ta tika publicéta tikai péc Apstridéta lémuma
pienemsanas. Nakotné procediras par aizliegtiem noligu-
miem ir janem véra, ka Komisija ir svinigi apnémusies ievérot
Pamattiesibu hartu, lidz ar to uznemoties to par sev saisto$u
(Eiropas Komisijas priekésédétaja Romano Prodi [Romano
Prodi] pazinojums 2000. gada 7. decembra Nicas Eiropas
Padomes laika); skat. arl Regulas (EK)
Nr. 1/2003 37. apsvérumu.
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mina principu piemérojusi tikai stadijai péc
pazinojuma par iebildumiem, proti, otrajai
procediras stadijai.

100. Lai arl procediram par aizliegtiem
noligumiem saskana ar Regulu Nr. 17 nav
kriminaltiesiska rakstura ® un tas nav vérstas
pret personidm, bet gan uznémumiem, Tiesa,
piemeérojot tam sapratiga termina principu,
atsaucas uz ECT judikattiru saistiba ar ECTK
6. panta 1. punktu®, Atbilstosi $ai judikata-
rai sapratiga termina principu var piemeérot
ievérojamu laiku pirms formalas apstudzibas.
Jo, proti, ir pietiekami ar to vien, ka persona
ir tikusi oficigli apsudzéta par nodarijumu
vai arl darbibas, kuru dé] to tur aizdomas,
ievérojami ietekmé tds situdciju .

101. Tas nozimé, ka arl procediras par
aizliegtiem noligumiem sapratiga termina

60 — Skat. Regulas Nr. 17 15. panta 4. punktu.

61 — Spriedums lieta PVC II (iepriek§ minéts 56. zemsvitras
piezimé, 182. punkts).

62 — Franciski: “La période a prendre en considération [..] débute
dés qu’une personne se trouve officiellement inculpée ou
lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupcons qui pésent contre elle ont des
répercussions importantes sur sa situation”; angliski: “The
period to be taken into consideration [..] begins at the time
when formal charges are brought against a person or when
that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as a result of a
suspicion against him”; skat. ECT 2004. gada 17. decembra
spriedumu lietda Pedersen un Baadsgaard/Danija
(Nr. 49017/99, 44. pants); $aja pasa izpratné skat. ECT
1971. gada 16. jalija spriedumu lieta Ringeisen (A sérija,
Nr. 13, 110. pants) un 1998. gada 22. maija spriedumu lieta
Hozee/Niderlande (Recueil des arréts et décisions 1998-II1,
43. pants), un 54. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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principu var piemérot daudz agrak, neka tiek
darits zinams pazinojums par iebildumiem,
kas lidzinas formalai apsiidzibas izvirzi$anai.
Turklat nav nepieciesams izvértét to, vai un,
vajadzibas gadijuma, kura bridi var uzskatit,
ka pirms pazinojuma par iebildumiem var
uzskatit, ka ir izvirzita oficidla apsidziba. Jo
katra zina jau Komisijas iepriekséjas izmek-
lésanas ietvaros tas izmeklésana saskapa ar
Regulas Nr. 17 14. pantu un arl informacijas
pieprasijumi saskana ar  Regulas
Nr. 17 11. pantu var “buatiski ietekmét”
konkréto uznémumu situaciju *3,

102. Sadi izmekléganas pasakumi parasti
rada ieinteresétajam personam iespaidu, ka
Komisija tas tur aizdomas par EKL 81. vai
82. panta parkapumu. Vél jo vairak tados
gadijumos, ja Komisija, ka tas ir bijis $aja
lieta, Jauj noprast, ka ta ir sanémusi stidzibu
no tre$as personas un ka $1 studziba ir
izraisijusi pietiekamas aizdomas, lai uzsaktu
izmeklésanu. Sados apstaklos jau pirmais
konkrétajam uzpémumam nosititais infor-
macijas pieprasijums ir salidzinams ar aiz-
domas turamas personas nopratinasanu, bet
parbaudes konkrétaja uznémuma — aizdo-
mas turamas personas telpu parmeklésanu.

63 — Spriedums lieta PVC I (iepriek§ minéts 56. zemsvitras
piezimé, 182. punkts).

103. Sadas izmeklésanas ietvaros ieinteresé-
tas personas parasti pieliek ievérojamas
pules, lai sagatavotu savu aizstavibu, un ipa-
$i — lai nodrosinatos ar advokatu palidzibu.
Vajadzibas gadijuma ir javeido naudas uz-
krajumi iespéjamiem naudas sodu maksaju-
miem un jaapdoma darfjumu partneru un
sabiedribas iespéjama reakcija. No $I briza
ieinteresétas personas saskaras arl ar nedro-
§ibu par to, kad beigsies pret tam uzsakta
procediara un kads buas tas rezultats. Tas
nozimé, ka tas ir paklautas ievérojamam
spiedienam. Sada situacija sapratiga termina
princips nodrosina tdm pastiprinatu aizsar-
dzibu, kas parsniedz procesualo darbibu
noilguma terminu ietvarus *%,

104. Sajos apstaklos atbilstosais laika posms,
kas janem véra, lai noteiktu, vai Komisijas
procedira attieciba uz aizliegtajiem noligu-
miem ir bijusi sapratigi ilga, sakas nevis ar
pazinojuma par iebildumiem bridi, bet gan ar
bridi, kad Komisija uzsakusi pirmo izmeklé-
$anas pasakumu, kur§ ievérojami ietekmeéjis
konkréto uznémumu situaciju .

64 — Par procesualo darbibu noilguma terminiem attieciba uz
aizliegtiem noligumiem skat. arl Padomes 1974. gada 26. no-
vembra Regulu (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma
terminiem procesualas darbibas un sankciju piemérosana
atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un kon-
kurences noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.) un lietam nakot-
né — Regulas (EK) Nr. 1/2003 25. pantu.

65 — Spriedums lieta PVC II (iepriek§ minéts 56. zemsvitras
piezimé, 182. punkts). Pretéjs viedoklis ir generaladvokatam
Miso, kas savos secinajumos $aja lieta C-250/99 P ir paudis
viedokli pret laika posma pirms pazinojuma par iebildumiem
nemsanu véra.
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105. Attieciba uz administrativas procedaras
ilguma novértéjumuy ir janodala divas stadi-
jas, kas seko viena otrai: pirma stadija, kas
sakas diena, kad Komisija, izmantojot tai
sniegtas pilnvaras, uzsak izmeklé$anas pasa-
kumus, un ilgst lidz pazinojumam par
iebildumiem un otra stadija — no pazino-
juma par iebildumiem lidz galiga lémuma
pienemsganai .

106. Ka izriet no sprieduma lieta PVC I,
abas procediiras stadijas ir piemérojams
sapratiga termina princips. Tacu katra no
tam atbilst noteiktai iekséjai logikai: stadijai
pirms pazinojuma par iebildumiem, kas
sakas diena, kad Komisija, izmantojot tai
sniegtas pilnvaras, veic izmeklésanas pasaku-
mus, ir jalauj Komisijai péc izmekléSanas
veik$anas izteikt viedokli par procediras
virzienu, savukart nakamajai stadijai tai batu
jasniedz iespéja péc ieintereséto personu
uzklausi$anas pienemt galigo lémumu par
konstatéto parkapumu. Siem dazadajiem
stadiju merkiem ir ietekme uz konkréto
administrativas procediras ilguma saprati-
guma novértéjumu abas procediiras stadijas,
ietekme, kura vienmeér ir janovérté, detalizéti
izvértéjot visus konkrétas lietas apstaklus .

66 — Spriedums lieta PVC I (iepriek§ minéts 56. zemsvitras
piezimé, 181.-183. punkts).

67 — Spriedums lieta PVC I (iepriek§ minéts 56. zemsvitras
piezimé, 182.-184. punkts).

68 — Par piemérojamajiem kritérijiem skat. spriedumu lieta PVC I
(iepriek$ minéts 56. zemsvitras piezimé, 187. un 188. punkts)
un spriedumu lieta Baustahlgewebe (iepriek$ minéts 16. zem-
svitras piezimé, ipasi 29. punkts).
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107. Attieciba uz pirmo procediras stadiju,
izvertéjot apstaklus, pienacigi ir janem véra,
ka Komisijai ir nepiecieSams pietiekami
daudz laika iepriekséjai izmeklésanai, lai ta
varétu atbilstosi parbaudit radusas aizdomas
par EKL 81. vai 82. panta parkapumu. Pretéja
gadijuma pastavétu risks, ka Komisijas ka
atbildigas iestades konkurences joma darbiba
Liguma konkurences noteikumu isteno$anas
rezultata ilgtermina tiktu vajinata. Turklat
Komisijai ir jabut iespéjai vispariga veida
noteikt vienam tas veicamam procediram
augstaku prioritati neka citam % tas it ipasi
attiecas uz gadijumiem, kad atbilstosie die-
nesti ir uz laiku 1pasi noslogoti.

108. Attieciba uz otro procediras stadiju
$aja novérté§juma ir janem véra, ka parasti
péc pazinojuma par iebildumiem Komisija
izmeklésanu ir pabeigusi un otraja stadija ir
nepiecieSams nemt véra konkréto uzné-
mumu uzklausiSanas rezultatd secinato, lai
pienemtu gala lemumu. Saja stadija Komisija
jau ir pavirzijusi proceddru tiktal, ka turp-
mak biatu nepamatoti lieta iesaistitos uzneé-
mumus ilgak neka nepieciesams turét nezina

69 — Sada izpratné skat. ari 1992. gada 18. septembra spriedumu
lieta T-24/90 Automec/Komisija (Recueil, 11-2223. Ipp.,
77. punkts) un 1999. gada 4. marta spriedumu lieta
C-119/97 P Ufex u.c./Komisija (Recueil, 1-1341. lpp.,
88. punkts).
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par procediiras rezultatu. Lidz ar to piemé-
rojamie kritériji procediras ilguma parbau-
dei ir stingraki.

109. Tadé] TU argumenti, saskana ar kuriem
Pirmas instances tiesa nepareizi ir noskirusi
divas procediiras stadijas, ir janoraida ka
nepamatots. Arl TU iebildums, ka Pirmas
instances tiesa ir piemeérojusi sapratiga ter-
mina principu tikai otrai administrativas
procediras stadijai, proti, péc pazinojuma
par iebildumiem, nav atbalstams. Pirmas
instances tiesa skaidri atzina, ka Komisijas
ilga, jo Komisijas pielauta bezdarbiba ilga
vairak neka tris gadus “°.

110. Saja lieta netiek apstridéts, ka divas
administrativas procediras stadijas Komisija,
ka to atzinusi Pirmas instances tiesa,” —
pirmkart, stadija pirms pazinojuma par
iebildumiem un, otrkart, stadija no lietas
dalibnieku uzklausiSanas lidz Apstridéta le-
muma pazino$anai — ir bijusas parmérigi
ilgas.

111. Sikaka izskati8ana parada, ka tiesvediba
nav par to, vai var nodalit divas procediras
stadijas un kg bija janovérté $is procediras
stadiju ilgums. Drizak runa ir par sekdm,

70 — Apstridéta sprieduma 77. punkts.
71 — Skat. $o secinajumu 86. punktu.

kadas ir parmérigi ilgai administrativai pro-
cedirai. Tadéjadi ir janoskaidro, vai Pirmas
instances tiesa, nepielaujot tiesibu kladuy,
varéja nolemt, ka parmérigais administrati-
vas procediras ilgums gan pirms pazinojuma
par iebildumiem, gan péc tad neizraisa ne
Apstridéta léemuma atcel$anu, ne arl naudas
soda apmeéra papildu samazinasanu, Sie
jautdjumi tiek uzdoti pirma pamata otras
un tre$as dalas ietvaros, ka ari piekta pamata
otras dalas ietvaros, un tadé] tie ir izskatami
kopa.

2) Par saistibu starp parmérigi ilgo proceda-
ru un atcel$anu (pirma pamata otra un tre$a

dala)

112. Pirma pamata otra un tresa dala ir
veltita jautdjumam, kada gadijuma Komisijas
lémums batu atcelams, ja ir atzits procediras
parmerigs ilgums.

a) Atcel$ana tikai gadijuma, ja tiesibas uz
aizstavibu ir ietekmetas (pirma pamata otra
dala)

113. Ar pirma pamata otro dalu 7U parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta ir parkapusi
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tiesibas vai vismaz nesaprotami pamatojusi
Apstridéto spriedumu, jo Pirmas instances
tiesa uzreiz neatcéla Apstridéto lémumu ari
péc procediiras parmeériga ilguma atzi$anas.

114. Ir javadas no premisas, ka jebkura
neadekvata procedaras novilcinagana no
Komisijas puses parkapj iesaistito uzné-
mumu procesualas tiesibas, ko aizsarga
Kopienu tiesibas. Uz $adu tiesibu parkapuma
atziSanu neattiecas nekada veida nodarita
kaitéjuma pieradijums "2,

115. Tac¢u ne visam procesualajam kladam ir
vienadas sekas’. Sads lietas dalibnieku
tiesibu procesualo tiesibu parkapums var
bat pamata Komisijas galiga lémuma atcel-
$anai tikai tad, ja §1 parkapuma neesamibas

72 — Skat., pieméram, spriedumu lieta PVC II (iepriek§ minéts
56. zemsvitras piezimé, 191.—200. punkts) un spriedumu lieta
Baustahlgewebe (lepriek$ minéts 16. zemsvitras piezimé, 26.—
48. punkts), kuros tiek veikta parbaude par administrativas
procediras termina sapratiguma novértéjumu. No ECT
judikatiras skat. spriedumu lieta Corigliano (iepriek$ minéts
54. zemsvitras piezimé, 31. punkts).

73 — Ari ECT (1994. gada 9. decembra spriedums lieta Schouten
un Meldrum/Niderlande, A sérija, Nr. 304, 75. pants)
principa ir atzinusi, ka sapratiga termina principa parkapuma
gadijuma atbilstosas sankcijas ir jaizvélas atbilstosi attiecigajai
tiesiskajai sistémai; franciski: “[..] il appartient en principe aux
juridictions nationales de juger ce que doit étre, en vertu de
leur systéme juridique, la sanction appropriée pour une
violation, imputable a l'une des parties, de I'exigence d’un
délai raisonnable [..]"; angliski: “[..] it is in principle for the
national courts to decide what the appropriate sanction
should be under their legal system for a breach attributable to
one of the parties of the reasonable time requirement [..]".

I - 8864

gadijuma process bitu nosledzies ™ ar citu
rezultatu 7.

116. Saskana ar pastavigo judikatiru konku-
rences tiesibas procesualo tiesibu parkapums
var ietekmét procediras rezultitu, ja ta
rezultatda uznémumu tiesibas uz aizstavibu
ir tikugas ierobezotas .

117. Tatad Komisijas lémums ir jaatcel
parmeériga procediras ilguma dé], ja iesaisti-
tie uznémumi var detalizéti pieradit, ka
parmeérigi ilgas procediiras dé] to tiesibas uz
aizstavibu ir ierobezotas’’. Lai arl Tiesa
aizliegtu noligumu lietd vél nav pienémusi

74 — Sads rezultats var, pieméram, bt mazak smagu parkapumu
konstatéjums, mazaka naudas soda apméra noteik$ana vai
atteik§anas turpinat uzsikto procedaru.

75 — Skat. citu starpa 1980. gada 10. jalija spriedumu lieta 30/78
Distillers/Komisija (Recueil, 1-2229. lpp.,, 26. punkts, par
Konsultativas komitejas konsultacijam), 1990. gada 14. feb-
rudra spriedumu lieta C-301/87 Francija/Komisija (Recueil,
1-307. Ipp., 31. punkts, attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam
parkapumuy), 2005. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-465/02 un C-466/02 Vacija un Danija/Komisija
(Krajums, 1-9115. Ipp., 36.-40. punkts, par valodu sistemu
regulativaja komiteja) un spriedumu lieta PVC II (ieprieks
minéts 56. zemsvitras piezimeé, 315.—328. punkts, attieciba uz
piekluves tiesibam lietas materialiem); skat. ari par pareiza
juridiska pamata izvéli un par likumdo$anas procediru
2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-211/01 Komi-
sija/Padome (Recueil, 1-8913. Ipp., 52. punkts), ka ari manus
2005. gada 26. maija secingjumus lieta C-94/03 Komisija/
Padome (atrodas izskatidana Ties3, 53. punkts).

76 — Skat. saistiba ar piekluves tiestbu lietas materialiem parka-
pumiem 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-51/92 P
Hercules Chemicals/Komisija (Recueil, 1-4235. Ipp., 77. un
82. punkts) un spriedumu lieta PVC II (iepriek§ minéts
56. zemsvitras piezimé, 315.-317. punkts un 321.—
323. punkts).

77 — Sada pasa izpratné saistiba ar piekluves tiesibu lietas
materialiem parkiapumiem skat., pieméram, spriedumu lieta
PVC II (iepriek§ minéts 56. zemsvitras piezimé, 318. un
324. punkts) un spriedumu lieta “Cements” (iepriek§ minéts
13. zemsvitras piezimé, 73.~75. punkts un 131. punkts).
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skaidru lémumu ”®, tomeér no tas judikatara
lidzigas tiesvedibas sniegtajiem atbilsto$ajiem
apsvérumiem ir iespéjams secinat, kados
gadjjumos ta ir noteikusi saistibu starp
sapratiga termina principu un tiesibam uz
aizstavibu 7.

118. Tiesi pretéji $aja sakara ir janorada, ka
arl parmeérigi ilgas procediras gadijuma
Komisijas lémumu nevar likumigi atcelt, ja
iesaistitie uznémumi nav detalizéti pieradi-
jusi, ka to tiesibas uz aizstavibu ir ietekmaétas,
un tadé] nav pamata ticét, ka parak ilga
administrativa procedira ir ietekméjusi Ko-
misijas 1émuma saturu®’. Ta¢u taisniguma
iemeslu dé] sados gadjumos vienmér ir
iespéjams samazinat naudas soda apméru ®'

78 — Skat. arl generaladvokata Mi%o 2001. gada 25. oktobra
secinajumus lieta C-250/99 (iepriek§ mineti 65. zemsvitras
piezimé, 76., 80. un 83. punkts).

79 — Skat. 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-501/00 Spanija/
Komisija (Krajums, I-6717. lpp., 52., 57. un 58. punkts)
saistiba ar EOTKL atbalstiem, ka ari 1999. gada 21. janvara
spriedumu tiesvediba par valsts pienakumu neizpildi lieta
C-207/97 Komisija/Belgija (Recueil, 1-275. lpp., 25.—
27. punkts) un 1991. gada 16. maija spriedumu lieta
C-96/89 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-2461. lpp., 15. un
16. punkts).

80 — Skat. $ada izpratné spriedumu lietd Baustahigewebe (ieprieks
minéts 16. zemsvitras piezimé, 49. punkts), kura Eiropas
Kopienu Tiesa secinaja, ka, lai ari procedira pirmaja instancé
bija parmérigi ilga, Pirmas instances tiesas spriedums nav
atcelams, jo netika sniegtas norades, ka procedaras ilgums ir
ietekméjis lietas rezultatu. Skat. arl generaladvokata Migo
secingjumus lieta PVC II (iepriek§ minéti 65. zemsvitras
piezimé, 75.—78. punkts un 84.-85. punkts).

81 — Skat. $ada izpratné ari spriedumu lietda Baustahigewebe

(iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezimé, 48. punkts un
141.-143. punkts). Skat. ari $o secingjumu 130.-146. punktu.

vai ari pieskirt atbilsto$u pabalstu®?, nepie-
cieamibas gadijuma — péc atbilstosa pie-
prasijuma.

119. Tadé&jadi TU arguments, no kura izriet,
ka Apstridétais lémums ir likumigi atcelams,
pamatojoties tikai uz parmerigi ilgo adminis-
trativo procediiru un neatkarigi no ta vai,
iespéjams, ta tiesibas uz aizstavibu ir ietek-
meétas, nav pamatots. Tatad pirma pamata
otra dala nav pamatota.

b) Par to, vai aizstavibas iespéjas tika ietek-
métas $aja lietd (pirma pamata tresa dala)

120. Tomeér ir nepiecieSams vél parbaudit,
vai Pirmas instances tiesa $aja lietd, nepie-
laujot tiesibu kladu, varéja vadities no
principa, ka nav tikuSas ietekmétas TU
aizstavibas iespéjas. Par $o jautdjjumu ir TU
pirma pamata tre$a dala, ar kuru tas parmet,
ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
kliadu $aja sakara vai vismaz nav pamatojusi

82 — Skat. ari generaladvokata Mi$o secinagjumus lieta C-250/99 P
(iepriek$ minéti 65. zemsvitras piezimé, 79. punkts). Par
iespéju iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzibu skat. Pirmas
instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas
lietas T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil,
11-931. Ipp., 122. punkts), kas apstiprinats ar Eiropas Kopienu
Tiesas spriedumu lieta PVC II (iepriek$ minéts 56. zemsvitras
piezimé, 173.—178. punkts).
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Apstridéto spriedumu. Pamata TU apgalvo,
ka ta aizstavibas tiesibas bija ietekméjis jau
parmerigais administrativas procediras pir-
mas stadijas ilgums, proti, laika no pirmajiem
izmeklésanas pasakumiem vai no Komisijas
bridindjuma véstules lidz pazinojumam par
iebildumiem. Turklat tas norada, cik liela
meéra, ka tas uzskata, Pirmas instances tiesa
nav némusi véra konkrétas gratibas, ar
kuram uznémums, gatavojoties aizstavibai,
saskaras.

121. Apstridétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa pamatoti vadas no principa, ka lieta
iesaistitie uznémumi aizliegtu noligumu ga-
dijuma pret Komisijas izvirzitajiem iebildu-
miem aizstavéties var tikai péc pazinojuma
par iebildumiem. Tikai $aja procediras
(otraja) stadija, kad Komisija ir pabeigusi
izmeklésanu un administrativa procedara
ieglist sacikstes principa raksturu, var tikt
izmantotas aizstavibas tiesibas **. It ipasi $aja
bridi iesaistitie uznémumi gast tiesibas
pieklat lietas materialiem un izteikt viedokli
par Komisijas iebildumiem. Turpretim pirma
procediras stadija ir veltita Komisijas izmek-
lésanai, un lidz ar to taja vél nepastav
iesaistito uznémumu tiesibas uz aizstavibu.
Ja Komisija $aja pirmaja proceddras stadija
vérS§as pie iesaistitajiem uznémumiem, pie-

83 — Sada izpratné skat. pastavigo judikatiiru, it ipasi spriedumu
lieta Hercules Chemicals/Komisija (iepriek§ minéts 76. zem-
svitras piezimé, 75. punkts) un spriedumu lieta PVC II
(iepriek§ minéts 56. zemsvitras piezimé, 315. un
316. punkts).
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méram, nositot informacijas pieprasjumu,
tad tas ir tikai izmeklé$anas pasakums, nevis
nopratinasana. Viegli saprotamu iemeslu dé]
$aja procediras stadija nav paredzéts pieskirt
piekluves tiesibas lietas materialiem, jo tas
varétu nopietni apdraudét izmeklésanas re-
zultatus un procediras novilcinat, nevis
paatrinat.

122. Kaut ari, bez $aubam, iesaistito uzne-
mumu tiesibas uz aizstavibu var izmantot
tikai péc pazinojuma par iebildumiem, proti,
tikai ofraja procediras stadija, tomér pirmaja
administrativas procediras stadija arl var
ietekmét ijesaistito uzpémumu aizstavibas
iespéjas.

123. Jo ilgaks laiks paiet no pirmajiem
izmeklésanas pasakumiem lidz pazinojumam
par iebildumiem, jo lielaka iespéja, ka iespé-
jamos pieradijumus $aja pazinojuma minéto
parkapumu atspékoSanai var iegat ar griti-
bam. Protams, lietderigo informaciju ir
iespéjams saglabat gramatas un arhivos, lai
btitu nodrosinati dokumenti iespéjamo ie-
stazu un tiesu pasakumu gadijumos **, Tacu,
ka pamatoti norada TU, paejot aizvien
ilgakam laika posmam — neatkarigi no ta,

84 — Sada izpratné skat. Apstridéta sprieduma 87. punktu.
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vai tas ir laiks pirms vai péc pazinojuma par
iebildumiem —, klist aizvien gratak atrast
lieciniekus, kas sniegtu attaisnojosus piera-
dijumus, it Ipasdi nemot véra vadoSo darbi-
nieku un citu lidzstradnieku mainu, kada
biezi vien médz notikt uznémumos. Apstri-
détaja sprieduma par $o aspektu Pirmas
instances tiesa nav sniegusi pietiekamus
argumentus 8,

124. Jau pirmas procediras stadijas parmeé-
rigais ilgums var ietekmét iesaistito uzné-
mumu velakas aizstavibas iespéjas un tadé-
jadi izbeigt to tiesibas uz aizstavibu pirms
otras procediiras stadijas. Pirmas instances
tiesa to nenem veéra, atzistot, ka procediras
pirmas stadijas parmérigais ilgums “pats par
sevi nevaréja” apdraudét iesaistito uzné-
mumu tiesibas uz aizstavibu *°,

125. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pie-
lavusi tiesibu kladu, jo ta Apstridéta sprie-
duma 86.—93. punkta parbaudija tikai to, “vai

85 — Personala mainas problému TU pauda jau pirmas instances
tiesvediba (lieta T-6/00) — prasibas pieteikuma 213. un
214. punkta, ka ari iebildumu raksta 235. punkta un 237.—
239. punkta, tacu Pirmas instances tiesa nav to némusi véra
Apstridétaja sprieduma, nedz ari netie$a veida 86.-93. pun-
kta.

86 — Apstridéta sprieduma 78. un 79. punkts.

§is [pedéjas] procediras stadijas [parmeri-
gais] il;;ums ir ietekméjis tiesibas uz aizsta-
vibu”*’. Turklat Pirmas instances tiesai bija
japarbauda, vai pirmas procediras stadijas —
pirms pazinojuma par iebildumiem — par-
mérigais ilgums varéja ietekmét vélakas
iesaistito uznémumu aizstavibas iespéjas, un
it ipasi, vai TU $adu ietekmi ir skaidri
pieradijis.

126. Ta¢u $ada pieeja nav pielidzinama
tiesibu uz aizstavibu izmantosanas pasteidzi-
nasanai laika zina. Iesaistito uzpémumu
uzklausiS$ana un to piekluves tiesibas lietas
materidliem ir un paliek otras procediras
stadijas sastavdala, proti, laika posms péc
pazinojuma par iebildumiem. Tomeér tas
neizslédz, ka aizstavibas iespéjas ietekmeés
un lidz ar to arl apdraudés tiesibas uz
aizstavibu parmérigi ilga iepriekséja izmeklé-
$ana — vai pat Komisijas ilgtermina bez-
darbiba — procediras pirmas stadijas laika.

127. Ta ka Apstridétaja sprieduma nav
nospriests $aja sakara, tas ir jaatce], un, ta
ka to lauj tiesvedibas stadija saskana ar
Tiesas Statatu 61. panta 1. punktu, lieta ir
janodod atpakal sprieduma pienemsanai
Pirmas instances tiesa.

87 — Apstridéta sprieduma 86. punkts; skat. par parbaudes apjomu
Apstridéta sprieduma 93. punktu.
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3) Par naudas soda samazinaanu (pirma
pamata pirmas dalas beigas un piekta pamata
otra dala)

128. Ciktal no iepriek§ minétajiem apsvéru-
miem izriet, ka, pamatojoties uz pirma
pamata tre$o dalu, ir atcelams viss Apstride-
tais spriedums, atzinums par naudas soda
apmeéra samazinasanas iespéju ir tikai pakar-
tots jautajums, par ko ir piekta pamata otra
dala, ka ari pirma pamata beigas.

129. TU parmet Pirmas instances tiesai, ka
ta ir pielavusi tiesibu klidu, nosakot tam
uzliktda naudas soda apmeéru, vai vismaz
nepietiekami to pamatojusi. Ka uzskata 7T,
Pirmas instances tiesai bija jasamazina nau-
das soda apmérs procediiras parmeériga
ilguma deé]. Tas uzskata, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra, ka par parmeérigo
administrativas procediras ilgumu pilniba ir
atbildiga Komisija un ta nav, ka sakotnéji
uzskatija Komisija®®, tas un iesaistito uzné-
mumu dalita atbildiba.

130. Ka jau iepriekd noradits, Tiesai, kura,
apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jau-

88 — Apstridéta lemuma pamatojosas dalas 152. punkts.
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tajumiem, vadas péc tiesiskas apzinas, nav
javeic savs novértéjums, lai aizstatu Pirmas
instances tiesas novertéjumu, kuru ta, iste-
nojot tai pieskirto neierobezoto kompetenci,
veikusi, lemjot par naudas soda apméru®.
Tomér Tiesa var parbaudit, vai Pirmas
instances tiesa ir pielavusi acimredzamu
kladu vai parkapusi samériguma vai vienli-
dzibas principu *°.

131. Pirmkart, var uzskatit, ka lieta ir
pielauta acimredzama kinda, ja Pirmas
instances tiesa nav némusi véra savu pilnvaru
apjomu neierobezotas jurisdikcijas ietvaros,
kas tai pieskirta saskana ar EKL 229. pantu
kopa ar Regulas Nr. 17 17. pantu. Otrkart,
acimredzama kltda ir ari tada gadjuma, ja
Pirmas instances tiesa pirms sava lémuma
par naudas soda apméru nav pietiekami
némusi véra visus faktus vai argumentus,
kas ir butiski konkrétaja lieta lémuma par
naudas soda apméru pienemsanai .

132. Attieciba uz Pirmds instances tiesas
pilnvary apjomy EKL 229. panta ietvaros ir
jaapsver, ka neierobezotas jurisdikcijas kom-

89 — Skat. 38. zemsvitras piezimé minéto judikataru, ka arl
spriedumu lieta PVC II (iepriekd minéts 56. zemsvitras
piezimé, 614. punkts).

90 — Spriedums lieta “Cements” (iepriek§ minéts 13. zemsvitras
piezimé, 365. punkts).

91 — Sada izpramé skat. spriedumu lieta Dansk Rorindustri/
Komisija (iepriek$ minéts 24. zemsvitras piezimé, 244. un
303. punkts) un spriedumu lieta Baustahigewebe/Komisija
(iepriek$ minéts 16. zemsvitras piezimé, 128. punkts).
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petencei nav piemérojami tie pasi kritériji ka
Apstridéta léemuma atcel$anai. Neierobezotas
jurisdikcijas kompetences joma runa ir ne
tikai par Komisijas lémuma likumibas par-
baudi. Tiesi pretéji, tas ietvaros var nemt véra
arl lietderibas un taisniguma aspektus. It
ipadi ir japnem véra tads administrativa
procesa parkapums ki, pieméram, sapratiga
termina ;)rincipa parkapums, kas — ka jau
noradits °* — ir ari pamattiesibu parkapums,
pat ja tas nav ietekméjis Komisijas lémuma
saturu un lidz ar to nepamato ta atcel$anu.

133. Tam Pirmas instances tiesa $aja lieta ir
pareizi piekritusi, noradot, ka ta, pamatojo-
ties tikai uz parmeérigo procediras ilgumu,
par ko ir atbildiga Komisija, varétu papildus
samaziniat naudas soda apméru®, Tiktal
Pirmas instances tiesa nav pielavusi acimre-
dzamu kladu.

134. Citadak ir attieciba uz Pirmas instances
tiesas pienakumu izvértét visus faktiskos
apstaklus un argumentus, kas ir batiski
lémuma pienemsanai.

92 — Skat. $o secingjumu 114.-118. punktu.
93 — Skat. Apstridéta sprieduma 436. punktu.

135. Saja lieta neierobezotas jurisdikcijas
kompetences ietvaros pie lémuma pienem-
$anai butiskiem faktiskajiem apstakliem ipasi
pieder Komisijas atbildiba par administrati-
vas procediras aby stadiju parmeérigo il-
gumu, proti — ne tikai saistiba ar parmeérigo
laiku, kas parasti procedira ir nepiecieSsams
starp lietas dalibnieku uzklausi$anu lidz
Apstridéta léemuma pienemsanai, bet ari
izmekléganas stadija, kad vairak neka tris
gadus ilga bezdarbibas periods pirms pazi-
nojuma par iebildumiem.

136. Kaut arl Pirmas instances tiesa Apstri-
déta sprieduma sakuma vél atzina Komisijas
atbildibu par aby administrativas procediras
stadiju parmerigo ilgumu®, talak neierobe-
zotas jurisdikcijas ietvaros ta nem véra
Komisijas atbildibu tikai saistiba ar vienas
no divam procediram stadijas parmeérigo
ilgumu, proti, attieciba uz laiku no lietas
dalibnieku uzklausi$anas lidz Apstridéta le-
muma pienems3anai. Ipasi skaidri tas izriet no
Apstridéta sprieduma 436. punkta, ar kuru
sakas Pirmas instances tiesas apsvérumu
izklasts attieciba uz naudas soda apmeéru.
Taja Pirmas instances tiesa norada uz Ap-
stridéta sprieduma 85. punktu, tatad dalu,
kura izskatita Komisijas atbildiba par proce-
daras stadijas péc pazinojuma par iebildu-
miem parmérigo ilgumu. Turpretim trikst
norades uz Apstridéta sprieduma 77. punktu,

94 — Skat. Apstridéta sprieduma 77. un 85. punktu.
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no kura izriet Komisijas atbildiba par proce-
daras stadijas pirms pazinojuma par iebildu-
miem parmérigo ilgumu.

137. Tadéjadi, ta ka Pirmas instances tiesa
attieciba uz iespéjamo naudas soda apméra
samazinasanu — ko dara tiesa — nav némusi
véra parmeérigo procediras stadijas pirms
pazinojuma par iebildumiem ilgumu, ta
acimredzot pielava tiesibu kladu, istenojot
tai saskana ar EKL 229. pantu un Regulas
Nr. 17 17. pantu pieskirtas neierobezotas
jurisdikcijas pilnvaras.

138. Lidz ar to, pat ja Apstridétais lémums
— pretéji $ajos secinajumos parstavétajam
viedoklim > — netiktu pilniba atcelts, pama-
tojoties uz pirmo izvirzito pamatu, katra zina
tas bttu jaatce] tiktal, ciktal Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi 7U lagumu par tai uzlikta
naudas soda apméra samazinasanu. Saja
gadjjuma batu japienem nolémums S$aja
tiesvediba un Tiesa saskana ar Tiesas Stattitu
61. panta 1. punktu varétu pati pienemt gala
lémumu. It Ipadi Tiesa pati varétu pienemt
gala lémumu par Komisijas uzlikta naudas
soda apméra samazinaganu *°,

95 — Skat. manus apsvérumus par pirmo pamatu $o secinajumu
120.-127. punkta.

96 — Ta tas ir noticis sprieduma lieta “Cements” (iepriek§ minéts
13. zemsvitras piezimé, 384. un 385. punkts).
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139. Saja lieta Komisija, nosakot naudas
soda apmeéru, péc savas iniciativas Apstride-
taja lémuma samazinaja naudas soda apméru
par EUR 100 000. Tacu ta nav noskirusi
atsevi$kos lémuma minétos procediiras par-
kapumus, tadé] nav nosakams, kura dala no
uzliktas summas EUR 100 000 apméra Ipasi
ir saistita ar parmérigo administrativas pro-
cedaras ilgumu. Ta nav no$kirusi ari abas
administrativas procediiras stadijas. Tapat ta
nav uzskatijusi, ka parmeérigais administrati-
vas procediras il%ums abas tas stadijas ir
tikai tas atbildiba”’, ka to tagad nosprieda
Pirmas instances tiesa. Sajos apstaklos Ko-
misijas péc paSas iniciativas veiktaja naudas
soda apmeéra samazinajuma nav pietiekami
nemti véra TU procesualo tiesibu parkapumi.

140. Nemot véra sos apstaklus, bitu pama-
toti samazinat uzlikto naudas soda apméru
velreiz. Par atskaites punktu varétu kalpot
summa EUR 25 000 apméra, t.i., puse no
summas, par kadu naudas soda apmeéru Tiesa
samazinaja lieta Baustahigewebe °®; minétaja
lieta Komisijas sakotnéji uzlikta naudas soda
apmeérs bija divreiz lielaks neka TU uzliktais
naudas sods $aja lieta.

97 — Apstridéta lemuma pamatojosas dalas 151.—153. punkts.

98 — Skat. iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu, it
ipasi ta 141. punktu.
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141. Turklat $aja lieta ir ipasi jauzsver tas, ka
atbilstosi Pirmas instances tiesas atzinumiem
Komisija ir atbildiga par bezdarbibas periodu
vairak neka triju gadu garuma. Tadé] butu
sapratigi samazinat naudas soda apméru par
EUR 25 000 par katru pilno bezdarbibas gadu
administrativas procediras stadija pirms
pazinojuma par iebildumiem, t.i., kopsumma
par EUR 75 000. Turklat batu janem véra
administrativas procediiras stadijas péc pazi-
nojuma par iebildumiem parmérigais ilgums,
piemérojot papildu naudas soda apmeéra
samazinajumu par EUR 25 000. Rezultata
tiktu iegita kopsumma EUR 100 000 ap-
meéra, par kadu Tiesa varétu samazinat
uzlikto naudas soda apmeéru, kas $obrid ir
EUR 2 150 000.

D — Starpsecindgjumi par pirmo pamaty un
plekta pamata otro dalu

142. Nemot véra $ajos secindjumos piedava-
to risindjumu attieciba uz pirma pamata
treso daju®’, Apstridétais spriedums ir jaat-
ce] kopuma un lieta ir janodod atpakal
izskati$anai Pirmas instances tiesai.

143. Turpretim, ja Tiesa — pretéji 3ajos
secinajumos paustajam viedoklim — no-

99 — So secinajumu 120.—127. punkts.

spriestu, ka $1 pamata dala nav pamatota,
Apstridétais spriedums tik un ta batu jaatcel
tiktal, ciktal taja tiek noraidits 7U ligums
samazinat uzlikto naudas soda apmeéru'®,
Tada gadijuma tai bitu jasamazina naudas
soda apmérs un paréja dala apelacijas
stidziba janoraida.

VI — Tiesasanas izdevumi

144. Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pan-
ta 1. punktu, ja apelacija nav pamatota vai ja
td ir pamatota un Tiesa lietd taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevu-
miem.

145. Ta¢u, nemot véra Sajos secinajumos
saistibd ar pirmo pamatu piedavato risina-
jumu, lieta janodod atpakal izskatiSanai
Pirmas instances tiesai un tadé] lémuma

par tiesaSanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek ',

100 — Skat. $0 secinajumu 128.-141. punktad apsvérumus par
pirma pamata beigam, ka ari par piekta pamata otro dalu.

101 — Skat., pieméram, 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-279/98 P Cascades/Komisija (Recueil, 1-9693. Ipp.,
82. punkts), 2003. gada 3. julija spriedumu apvienotajas
lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P Chronopost u.c./
Ufex u.c. (Recueil, 1-6993. Ipp., 45. punkts) un 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-111/02 P Parlaments/Reynolds
(Recueil, 1-5475. Ipp., rezolutivas dalas 3. punkts).

[-8871



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-113/04 P

VII — Secinajumi

146. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai nospriest $adi:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajis lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija;

2) nodot lietu atpakal izskati$anai Pirmas instances tiesai;

3) atlikt Iléemuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu.
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