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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 8. decembra 2005 "

I — Uved

1. Tato vec vychddza z protimonopolného
konania, ktoré zacala Komisia vo veci velko-
obchodného trhu s elektrotechnikou
v Holandsku. V uvedenom konani, ktorého
dizka od prvého vySetrovania a#z po roz-
hodnutie Komisie presiahla osem rokov,
ulozila Komisia Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied (dalej len ,FEG®), ako aj
Technische Unie BV (dalej len , TU*), ktorad
je jednym z ¢lenov tohto zdruzenia, pokuty
za porusenie ¢linku 81 ods. 1 ES.

2. Toto rozhodnutie Komisie z 26. oktébra
19992 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Rozhodnutie Komisie 2000/117/ES z 26. oktébra 1999
tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES, vec
1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie
(FEG a TU) [neoficidlny preklad], ozndmené pod Cislom
K(1999) 3439 (U. v. ES L 39, 2000, s. 1).
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Sid prvého stupna rozsudkom
z0 16. decembra 2003 v spojenych veciach
T-5/00 a T-6/00° v celom rozsahu potvrdil
(dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3. FEG podalo na Sidny dvor proti tomuto
prvostupiiovému rozsudku® odvolanie.
Okrem viacerych odvolacich dévodov, kto-
rymi FEG v podstate namieta nedostatok
odbévodnenia a porusenie ¢ldnku 81 ES,
vytyka Stdu prvého stupna najmé, Ze nevy-
vodil nevyhnutné désledky z neprimeranej
dizky konania pred Komisiou.

3 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a i./Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb.
s. II-5761.

4 — Proti tomu istému rozsudku bolo podané na Stdny dvor aj
odvolanie, ktoré podala TU (vec C-113/04 P); pozri v tejto
stivislosti névrhy, ktoré som dnes predniesla.
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II — Pravny ramec

4, Clanok 81 ES zakazuje ,vietky dohody
medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré
mdbzu ovplyvnit obchod medzi clenskymi
$tdtmi a ktoré maju za ciel alebo ndsledok
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslova-
nie hospodérskej stitaze v ramci spolo¢ného
trhu...”.

5. Komisia méze takéto spravanie potrestat
ulozenim pokuty podnikom, ktoré boli
ucastnfkmi tychto dohéd. V tejto stvislosti
&anok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢ 17° (dalej
len ,nariadenie ¢. 17%) stanovuje:

»Komisia méze rozhodnutim ulozit podni-
kom alebo zdruzeniam podnikov pokuty od
1 000 do 1 000 000 uctovnych jednotiek
alebo viac, ale nepresahujticej 10% obratu

5 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 17 zo 6. februdra 1962, Prvé
nariadenie implementujtice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES
1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Toto nariadenie bolo
v skuto¢nosti medzi¢asom nahradené nariadenim Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel
hospodarskej stifaje stanovenych v ¢lénkoch 81 a 82 Zmluvy
(U.v. ES L1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Toto druhé
uvedené nariadenie sa vSak uplatiiuje od 1. méja 2004, a teda
na tento pripad sa uplatfiuje vyluéne nariadenie &. 17.

v predchadzajuicom obchodnom roku kaz-
dého podniku, ktory sa zdacastnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok [81 ods. 1 ES]...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat
jednak zdvaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

III — Skutkovy stav a konanie

A — Skutkovy stav a konanie pred Komisiou

6. Otazka prava hospodarskej sutaze,
z ktorej vychddza tento spor sa tyka holand-
ského velkoobchodného trhu
s elektrotechnikou, ako napriklad drotov
a kdblov a tiez trubiek z polyvinylchloridu
(PVC). Zo zisteni Komisie vyplyva, Ze na
tomto trhu existoval tzv. kolektivny rezim
vylu¢ného obchodovania, na ktorom sa
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zdruzenie podnikov FEG dohodlo okrem
iného so zdruzenim podnikov NAVEG®
v podobe tzv. ,gentlemen’s agreement”, a ze
jeho ciefom bolo zabrénit doddvkam pod-
nikom nepatriacim do FEG. Okrem iného sa
zistilo, ze FEG obmedzilo moznost svojich
¢lenov slobodne a nezdvisle si urcovat svoje
predajné ceny.

7. V bodoch 3 az 5 napadnutého rozsudku
Sad prvého stupna zhriiuje skutkové okol-
nosti tejto veci takto:

»3  Spolo¢nost CEF Holdings Ltd (dalej len
,CEF UK"), velkoobchodnik
s elektrotechnickym materidlom, usa-
dend v Spojenom krélovstve sa rozhodla
posobit na holandskom trhu, kde si na
ten ucel zalozila v maji 1989 dcérsku
spolo¢nost CEF City Electrical Factors
BV (dalej len ,CEF BVY). Kedze sa
CEF BV a CEF UK domnievali, Ze maji
problémy so zdsobovanim v Holandsku,
18. marca 1991 predlozili Komisii
Eurépskych spolodenstiev staznost,
ktord bola do registra zapisand nasledu-
juci den.

4  Tato staznost sa vztahovala na tri
zdruzZenia podnikov pésobiace na trhu
s elektrotechnikou, ako na ich ¢lenov.
Okrem FEG islo o Nederlandse Vereni-
ging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied (dalej len
JNAVEG") a o Unie van de Elektro-
technische Ondernemers (dalej len
JUNETO).

6 — Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied (Holandské zdruZenie vyhradnych
zdstupcov v oblasti elektrotechniky).
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5 CEF sa domnievala, Ze tieto zdruzenia
a ich <¢lenovia uzavreli kolektivne
dohody o vzdjomnom vylu¢nom obcho-
dovani na vsetkych trovniach distribuc¢-
nych kanalov elektrotechnického
materialu v Holandsku. V désledku toho
sa  vstup velkoobchodnika
s elektrotechnickym materialom, ktory
nebol ¢lenom FEG, na holandsky trh
stal takmer nemoznym. Vyrobcovia
a ich obchodni zastupcovia alebo dovoz-
covia dodavali elektrotechnicky material
len ¢lenom FEG a elektroinstalatéri sa
mohli zdsobovat len u nich. Listom
z 22. oktébra 1991 CEF rozsirila rozsah
svojej staznosti s cielom zrugenia dohod
o cenach a zniZeni cien uzavretych
medzi FEG a jej ¢lenmi, ako aj dohdd,
ktorych ciefom bolo zabrénit CEF
zhcastnit sa na urditych projektoch. Od
janudra 1992 CEF namietala tiez verti-
kalne dohody o cendch medzi ur¢itymi
vyrobcami elektrotechnického mate-
ridlu a velkoobchodnikmi, ktori st
¢lenmi FEG.*

8. Okrem toho v bodoch 6 az 14 napadnu-
tého rozsudku sa vo vztahu k vykondvaniu
$etrenia a ku konaniu pred Komisiou uvidza
toto:

»6 [Komisia v obdobi od jina do augusta
1991 poslala FEG okrem iného rozne
Ziadosti o informdicie na zdklade
¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17].



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED/KOMISIA

7

10

11

Dna 16. septembra 1991 zaslala Komisia
FEG upovedomenie tykajice sa najmi
tlaku, vyvijaného na mnohych doddva-
telov elektrotechnického materidlu, aby
nezasobovali CEF, dohéd o cendch
a zniZeni cien uplatiovanymi clenmi
FEG, ako aj Grovne obratu pouzitej ako
kritérium na vstup do FEG.

Dna 27. aprila 1993 Komisia vypocula
niektorych dodévatelov elektrotechnic-
kého materidlu podla ¢lanku 11 naria-
denia ¢. 17.

Dna 10. jina 1994 poziadala Komisia
FEG o informécie podla ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17.

V dnoch 8. a 9. decembra 1994 vykonala
Komisia podla ¢ldnku 14 ods. 3 naria-
denia ¢. 17 niektoré Setrenia FEG
a niektorych jej ¢lenov, medzi ktorymi

aj TU.

Dila 3. juila 1996 oznamila Komisia svoje
vyhrady FEG a jej siedmim ¢lenom
[medzi ktorymi bola aj TU] (dalej len

12

13

14

yoznamenie o vyhradich®). FEG a TU
poslali v uvedenom poradi vyjadrenie
k tomuto ozndmeniu 13. decembra 1996
a 13. janudra 1997.

FEG a TU poslali Komisii niekolko
ziadosti o nahliadnutie do spisu. Po
tom, ako im boli 16. septembra 1997
dorudené niektoré daldie dokumenty
nachédzajice sa v spise, obaja zaslali
Komisii 10. oktébra 1997 dopliujtce
vyjadrenie k oznameniu o vyhradach.

Dna 19. novembra 1997 sa konalo
vypocutie za pritomnosti vSetkych adre-
sdtov ozndmenia o vyhradich ako aj
CEE.

Preto Komisia prijala 26. oktébra 1999
napadnuté rozhodnutie...”

B — Napadnuté rozhodnutie

9. V napadnutom rozhodnuti Komisia

v podstate zistila, Ze FEG dvomi konaniami
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porusilo ¢lanok 81 ods. 1 ES, na zdklade ¢oho
mu ulozila pokutu. Vyiatok z vyroku napad-
nutého rozhodnutia znie:

»Cldnok 1

FEG porusilo ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym, Ze
na zéklade zmluvy uzavretej s NAVEG, ako aj
na zaklade zostladeného postupu
s doddvatelmi nezastipenymi v NAVEG
vytvorilo kolektivny rezim vylu¢ného obcho-
dovania s cielom zabrdnit doddvkam pod-
nikom nepatriacim do FEG.

Cldnok 2

FEG porusilo ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym, Ze
priamo ¢i nepriamo obmedzilo moznost
svojich ¢lenov slobodne a nezavisle si uréovat
svoje predajné ceny. S tymto ciefom prijalo
zaviazné rozhodnutie o pevnych cenich
a zavazné rozhodnutie o zverejiiovani cien,
ktoré rozsirilo medzi svojimi ¢lenmi pro-
strednictvom odporucani tykajicich sa hru-
bych a cistych cien a vytvorilo im férum,
ktoré im umoznovalo viest diskusie o cenach
a zlavéch.
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Clinok 4

1. FEG je povinné bez zbyto¢ného odkladu
ukoncit protipravne konanie uvedené
v ¢lankoch 1 a 2, ak tak uz neurobilo.

Clinok 5

1. Za porusenia uvedené v ¢lankoch 1 a 2
bola FEG uloZend pokuta vo vyske 4,4 mi-
libna eur.
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10. Pokial ide o vypocdet pokuty, Komisia sa
vzhladom na pochybenia v sprévnom konani,
ktoré sama pripustila, ako aj vzhladom na
znaénd dlzku konania rozhodla znizit vysku
pokuty o 100 000 eur.”’

C — Konanie na Sude prvého stupria

11. Proti nagadnutému rozhodnutiu podali
FEG® aj TU” zalobu na Sdd prvého stupna,
v ktorych obe navrhovali, aby Sud prvého
stupna

—  zrugil napadnuté rozhodnutie *°,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnu-
tie v casti, v ktorej urcovalo vysku
prislusnych pokdt,

— dalej subsididrne znizil sumu uloZenej
pokuty a

7 — Pozri od6vodnenia ¢. 151 az 153 napadnutého rozhodnutia.
8 — Vec T-5/00.
9 — Vec T-6/00.

10 — Vo veci T-6/00 TU okrem toho subsididrne navrhovala
zru$enie tvrdenia, ze porusila ¢ldnok 81 ES, uvedené v ¢lanku
3 napadnutého rozhodnutia.

— zaviazal Komisiu a vedlajsich dc¢astni-
kov, ktor{ vstdpili do konania na pod-
poru nivrhov Komisie nahradit trovy
konania.

12. Navrh na predbeiné opatrenie, ktoré
podalo FEG, bol zamietnuty. ™

13. Predseda prvej komory Sdidu prvého
stupnia rozhodol o povoleni vstupu CEF BV
a CEF UK (dalej len s?olu »CEF*) na
podporu névrhov Komisie, >

14. Po tom, ako boli veci T-5/00 a T-6/00
spojené na tcely spolo¢ného dstneho kona-
nia a rozsudku, vyhlasil Sid prvého stupna
16. decembra 2003 napadnuty rozsudok,
v ktorom

— zamietol Zaloby a

— zaviazal kazdého zalobcu znésat vlastné
trovy konania.

11 — Pozri uznesenia predsedu Stidu prvého stupiia zo 14. decem-
bra 2000, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, T-5/00 R,
Zb. s. 114121, a predsedu Stdneho dvora z 23. marca 2001,
FEG/Komisia, C-7/01 P (R), Zb. s. [-2559.

12 — Pozri uznesenie zo 16. oktébra 2000, spojené veci T-5/00
a T-6/00.
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15. Odvolanim doru¢enym do kancelarie
Sudneho dvora 26. februara 2004 FEG
navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v spojenych
veciach T-5/00 a T-6/00 alebo aspon vo
veci T-5/00 a sém v novom rozhodnuti
Uplne alebo ciastocne zru$il napadnuté
rozhodnutie Komisie a nariadil pod-
statné zniZenie pokuty, ktora mu bola
ulozens,

— subsidiarne zrus$il napadnuty rozsudok
v spojenych veciach T-5/00 a T-6/00
alebo aspon vo veci T-5/00 a vratil vec
Stidu prvého stupiia na dalsie konanie a

—  zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia v oboch stupiioch.

16. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ako celok ako nepri-
pustné alebo prinajmensom ako nedo-
vodné,
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— zaviazal odvolatela na nihradu trov
konania.

17. Vedlajsi tic¢astnici konania CEF navrhujd,
aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie ako celok ako zjavne
nepripustné alebo nepripustné alebo
prinajmensom ako nedévodné a

— zaviazal odvolatela na nihradu trov
konania.

18. Konanie vo veci sa uskuto¢nilo na
Sidnom dvore najskor v rdmci pisomnej
¢asti a nasledne pokracovalo 22. septembra
2005 spolo¢ne s vecou C-113/04 P dstnou
¢astou konania.

IV — Druhy, treti, stvrty, piaty a Siesty
odvolaci dévod

19. Druhym az Siestym odvolacim doévodom
FEG namieta proti réznym castiam napad-
nutého rozsudku, v ktorych Sdad prvého
stupnia jednotlivo analyzuje zistenia Komisie
tykajlce sa poruseni protimonopolnej prav-
nej tpravy, ako aj dizku ich trvania.
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20. Skor ako pristipim k rozboru jednotli-
vych odvolacich dovodov je vhodné pripo-
mentt hodnotiace kritérium, ktoré vyplyva
z ¢lanku 225 ods. 1 ES a z ¢ldnku 58 prvého
odseku Statitu Siidneho dvora, ktoré Stdny
dvor vo svojej ustilenej judikatire pouziva
v konaniach o odvolani': odvolanie sa
obmedzuje na pravne otdzky. Sid prvého
stupna je preto vylu¢ne prislusny na kon-
$tatovanie a posddenie relevantného skutko-
vého stavu, ako aj na postdenie ddkaznych
prostriedkov. Postidenie tohto skutkového
stavu a doékaznych prostriedkov teda neza-
kladd, s vynimkou ich skreslenia, priavnu
otazku, ktord ako taka podlieha preskdmaniu
Stdnym dvorom v ramci odvolacieho kona-
nia.

21. Okrem toho odvolanie, kde sa iba
opakuji Zalobné dévody a tvrdenia uz raz
uvedené pred Sudom prvého stupna a ktoré
neobsahuje argumenticiu smerujicu oso-
bitne k odstraneniu pravnych vad, ktoré ma
napadnuty rozsudok, tuto poziadavku
nespina. Takéto odvolanie totiz
v skuto¢nosti sleduje iba opakované postde-
nie zaloby podanej na Stid prvého stupna, ¢o
nepatr{ do pravomoci Stidneho dvora. '*

22. Na zdklade toho je potrebné dalej
pristupit k preskimaniu druhého az $iesteho
odvolacieho dévodu.

13 — Pozri rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/
Komisia, nazyvany ,Cement®, C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb.
s. 1-123, body 47 a2 49, a z 15. septembra 2005, BiolD/UHVT,
C-37/03 P, Zb. 5. 1-7975, body 43 a 53.

14 — Pouzri rozsudky zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb. 5. 1-5291, bod 35; z 23. marca 2004, Eur6psky
ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, Zb. s. 1-2803, bod 77,
a z 30. jana 2005, Eurocermex/UHVT, C-286/04 B, Zb.
s. 1-5797, bod 50.

A — Druhy odvolaci dévod: neprihliadnutie
na doékazy v prospech Zalobcu tykajice sa
kolektivnej dohody o vylucnom obchodovani

23. Svojim druhym odvolacim dévodom
FEG vytyka Stdu prvého stupna, Ze porusil
zasady prezumpcie neviny a povinnosti odé-
vodnenia, kedZe neuznal ako dokazy
v prospech zalobcu dokumenty, ktoré boli
vyhotovené po zacati vySetrovania Komisie
alebo po zaslan{ jej upovedomenia, ale
v kazdom pripade pred oznimenim
o vyhradach.

24. Tento druhy odvolaci dévod, ktory tzko
stvisi s prvym, odkazuje najmé na body 196
a 208 napadnutého rozsudku. V tychto
bodoch Sdd prvého stupna skiima dékaznd
hodnotu réznych dokumentov vyhotovenych
tretimi osobami a predlozenych Komisii,
ktoré podla nidzoru FEG svedéia proti
dévodom uvedenym v suavislosti
s kolektivnym rezimom vylu¢ného obchodo-
vania. Sud prvého stupnia tu dospel k zaveru,
ze dotknuté dokumenty nemaji vplyv na
tvrdenie Komisie, podla ktorej sa ,gentle-
men’s agreement”, existujica medzi FEG
a NAVEG, naozaj realizovala. '

15 — Pozri tiez bod 209 napadnutého rozsudku.
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25. FEG proti tomuto ziveru namieta
a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je vuiitorne
rozporny. Na jednej strane sa totiZ na
upovedomenie Komisie neprihliada, pokial
ide o urcenie poc¢iato¢ného okamihu na tcely
uplatnenia zisady primeranej dizky konania.
V tejto suvislosti teda Sid prvého stupna
povazoval FEG za obvineného na ziklade
formélneho obvinenia iba od okamihu ozna-
menia o vyhradach a nie uz od upovedome-
nia. Na druhej strane sa vSak v stvislosti
s hodnotenim dokazov FEG povazuje za
formélne obvineného uz od okamihu upove-
domenia. Tymto spésobom Sdd prvého
stupfia neuznal za ddkazy v prospech
zalobcu dokumenty, ktoré siahaji do obdo-
bia po zacati Setrenia Komisie, alebo jej
upovedomenia. Std prvého stupna spornym
dokumentom automaticky a bez dalsich
vysvetlen{ neprizniva povahu dékazov
v prospech zalobcov.

26. Postdenie rozporu v odévodneni roz-
sudku Sudu prvého stupna je pravnou
otdzkou, ktorej sa ako takej mozno dovoldvat
v rdmci konania o odvolani.'® Z tohto
hladiska je teda odvolanie FEG pripustné.

27. Na rozdiel od toho, ¢o, ako sa zda,
navrhuje FEG, véak nemd postdenie dokaz-

16 — Pozri rozsudky zo 7. méja 1998, Somaco/Komisia,
C-401/96 P, Zb. s. 1-2587, bod 53, a zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 25.
Pozri tiez v rovnakom zmysle rozsudok zo 7. jula 2005, Le
Pen/Parlament, C-208/03 P, Zb. s. [-6051, bod 45.
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nej hodnoty dokumentov ni¢ spoloc¢né
s postdenim primeranosti dlzky konania.
V stulade s tym dve casti napadnutého
rozsudku, v ktorych sa Stid prvého stupna
zaobera dlzkou konania a dékaznou hodno-
tou spornych dokumentov, spolu logicky
nestvisia, a teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
FEG, nemézu si ani protireéif, pokial ide
o ich obsah.

28. Najmi samotnd skuto¢nost, Ze urdity
dokument bol vyhotoveny pred oznimenim
o vyhradidch nevyhnutne nesposobuje, Ze
tento dokument je dokazom v prospech
obvineného. Ani dokument, ktory bol vyho-
toveny po ozndmeni o vyhradich nie je
nevyhnutne dékazom v neprospech zalobcu.
Naopak, dokaznd hodnota dokumentu sa
mus{ vidy skiimat s prihliadnutim na v8etky
okolnosti daného pripadu. V dosledku toho
moze byt udajny ddkaz v prospech zalobcu
neplatny napriklad preto, ze bol vyhotoveny
na zéklade iniciativy adresitov obvineni
a v okamihu, ked uZ bolo jasné, 7ze Komisia
mala pociato¢né podozrenie z porusenia
protimonopolnej privnej Upravy, a teda ze
dotknuté podniky uZ boli obozndmené (,in
tempore suspecto”). V tomto pripade Sad
prvého stupna v napadnutom rozsudku
vykonal prave takéto postidenie bez toho,
aby sa dopustil akéhokolvek pravneho
omylu.

29. V kone¢nom dosledku je preto druhy
odvolaci dovod sice pripustny, ale nedé-
vodny.
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B — Treti odvolaci dévod: posiidenie doka-
zov tykajucich sa dizky kolektivnej dohody
o vyluénom obchodovani

30. Svojim tretim odvolacim dovodom FEG
vytyka Stdu prvého stupiia porusenie ¢lanku
81 ods. 1 ES a povinnosti odédvodnenia,
kedze povazoval za d6vodné dokazy, ktoré
uviedla Komisia, tykajice sa existencie, ale
najmi dizky kolektivnej dohody o vylué¢nom
obchodovani.

31. Tento odvolaci dévod sa vztahuje najmé
na Cast napadnutého rozsudku tykajucu sa
nadpisu ,0 ndvrhoch na zrudenie [napadnu-
tého rozhodnutia]“ a jeho ¢asti I1.B.1.b. Tam
Sdd prvého stupna dékladne skiima otdzkuy,
¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti splnila
poziadavky dékazného bremena, ked kon-
Statuje existenciu kolektivneho systému
vylu¢ného obchodovania v podobe ,gentle-
men’s agreement” medzi FEG a NAVEG. "
Sadny dvor dospel k zaveru, ze Zzalobné
dovody predlozené FEG a TU nie st
spdsobilé ,spochybnit presvedcivost, objek-
tivnost a jednoznaénost dékaznych pro-
striedkov, na ktoré sa odvolidva napadnuté

rozhodnutie®, 18

17 — Pozri bod 141, ktorym sa uvidza éast ILB.Lb napadnutého

rozsudku.

18 — Pozri vSeobecny zdver uvedenej casti, najma bod 210
napadnutého rozsudku.

32. Okrem toho sa tret! odvolaci dévod
odvolédva na body 401 az 406 napadnutého
rozsudku, v ktorych Sud prvého stupia
opisuje dotknuté protimonopolné spravanie
ako ,zévainé porufenie ¢ldnku 81 ES“'’
a pokial ide o jeho dizku, zdéraziuje
jednotny charakter tychto poruseni. *°

33. FEG tvrdi, 7ze dokazy Komisie na pod-
poru svojich tvrdeni s nedostato¢né, ako aj
nepriame. Nedokazala by nimi ani zakonnym
spdsobom, ani presvedc¢ivo preukdzat pokra-
¢ujice porudenie protimonopolného prav-
neho predpisu v obdobi od 11. marca 1986
do 25. februara 1994. FEG najma kritizuje, ze
Sdd prvého stupna pripustil dokazy zalozené
vylu¢ne na niekolkych indicidch, a teda na
zapisniciach zo zasadnuti a vymeny kores-
pondencie medzi dotknutymi zdruzeniami
podnikov. Sad prvého stupnia nevzal do
uvahy, ze pokial ide o obdobia od 12. marca
1986 do 28. februira 1989, ako aj od
18. novembra 1991 do 25. februira 1994
Komisia nepredlozila ziadne dékazy
o existencii kolektivnej dohody o vylu¢nom
obchodovani.

34. Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je
nepripustny, pretoze FEG iba opakuje
zalobné dévody, ktoré uz uviedlo pocas
prvostuptiového konania na Sdde prvého
stuptia a ktoré tento sid zamietol. Napriklad
body 169 az 186 napadnutého rozsudku sa
totiz venuju hlavne tvrdeniam zalobcov,

19 — Bod 402 napadnutého rozsudku.
20 — Bod 406 napadnutého rozsudku.
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ktorymi uz na prvom stupni namietali
dokaznd hodnotu dokumentov prelozenych
Komisiou tykajicich sa schodzi medzi FEG
a NAVEG. Jednoduché opakovanie dévodov,
ktoré uz boli uvedené na Stide prvého stupna
je nepripustné. *!

35. Okrem toho CEF namieta, Ze uvedeny
odvolaci dévod mé za ciel dosiahnut vylu¢ne
opakované postdenie skutkového stavu,
ktoré vykonal Std prvého stupna. Zda sa
totiz, ze podrobny kriticky rozbor, ktory
vykonalo FEG vo vztahu k jednotlivym
dokumentom a ich dékaznej hodnote
nasvedéuje takejto ziadosti.>> Aj to svedd
proti pripustnosti tretieho odvolacieho
dévodu. >

36. Pri dokladnejsom preskimani sa vSak
tento treti odvolaci dévod nevycerpdva iba
kritikou postidenia skutkového stavu, vyko-
naného Sidom prvého stupna, ani opakova-
nim dévodov, uvedenych na prvom stupni.
FEG naopak tvrdi, ze Std prvého stupna vo
svojom rozsudku nezohladnil zdkonné néle-
Zitosti dokazov v pripade porusenia ¢ldnku
81 ods. 1 ES a ze preto Sud svoj rozsudok
spravne neoddvodnil. Aké st ndlezitosti
dékazov, ktoré musi Komisia splnit pri
rozhodnuti v oblasti protimonopolného
prava a najmi, o aky druh dékazov moie

21 — Pozri bod 21 tychto névrhov.

22 — Poslednd veta bodu 7 Zaloby by sa tieZ mohla vykladat
v tomto zmysle.

23 — Pozri bod 20 tychto navrhov.
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opriet zistenie poru$enie pravidiel hospodar-
skej stufaze uvedenych v Zmluve, je pravnou
otdzkou, ktord mozno Sidnemu dvoru pred-
lozit v ramci konania o odvolani.

37. Takto vykladany treti odvolaci dévod je
teda pripustny. Nedd sa mu vSak v jeho
podstate vyhoviet.

38. Je pravda, ze Komisia musi preukazat
nielen existenciu dohody, ale aj jej dlzku.**
Sddny dvor viak uzndva, Ze z dovodu svojej
povahy su casto protisitazné postupy
a dohody utajované a ze dokumenticia, ktora
sa ich tyka, sa obmedzuje na nevyhnutné
minimum. Napriklad také dokumenty ako
zapisnice zo schddze si vo vSeobecnosti
nielen zriedkavo dostupné, ale nevyhnutne
sl aj nedplné, a teda casto je potrebné
rekonstruovat uréité rozhodujtice osobitosti
pomocou dedukcii. Preto vo vicsine pripa-
dov musi byt existencia protisttazného
postupu alebo dohody logicky vyvodend
z indicii a z uréitého mnozstva zhéd okol-
nosti, ktoré skimané ako celok moézu
v pripade absencie iného rozumného vysvet-
lenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel
hospodirskej stitaze. > Tieto vyséie uvedené
indicie a zhody okolnosti jasne poskytuja

24 — Pozri rozsudok zo 14. jila 2005, ThyssenKrupp/Komisia,
C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. I-6773, bod 31.

25 — Pozri rozsudok Cement, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou
13, body 55 az 57.
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informéacie nielen o existencii protisutaznych
spravani a dohdd, ale taktiez o diZke pokra-
¢ujiceho protistitazného spravania a obdobi
uplatiiovania dohody uzavretej v rozpore
s pravidlami hospodérskej sutaze.

39. Préve k tomu dodlo v tomto pripade.
Komisia vyvodila existenciu a dlzku trvania
kolektivnej dohody o vylu¢nom obchodovani
v rozpore s pravidlami hospodarskej sitaze
z mnohych indicii. Na zaklade citovanej
judikatiry mohol Sud prvého stupna dospiet
bez toho, aby sa dopustil akéhokolvek
pravneho omylu, k zéveru, ze takyto spdsob
pripustenia dékazu splnil zikonom ustano-
vené naleZitosti. Preto napadnuty rozsudok
neobsahuje Ziadnu vadu od6vodnenia. Preto
je treti odvolaci dévod nedovodny.

40. Napokon otdzka, akd je dékaznia sila,
ktort mozno pripisat v konkrétnom pripade
jednotlivym indicidm pouzitym Komisiou
tiez a prive pokial ide o dlzku trvania
poruseni pravidiel hospodérskej sufaze, je
otdzkou posadenia skutkového stavu
a d6kaznych prostriedkov. Ako som uviedla,
tito otdzka s vynimkou pripadu nespravneho
postidenia tychto dokazov, na ktoré sa
v tomto pripade nepoukazovalo, patri do
vylucnej pravomoci Sudu prvého stupna
a Sidny dvor ju v odvolacom konani nemoéze
preskumat.

41. Preto je treti odvolaci dovod sice pri-
pustny, ale nedévodny.

C — Stvrty odvolaci dévod: zosiladené
postupy tykajiice sa uréenia cien

42. Svojim S$tvrtym odvolacim dévodom
FEG vytyka Sdadu prvého stupna porusenie
povinnosti odévodnenia. Sid prvého stupna
udajne opakovane nepreskimal tvrdenia
FEG, alebo ich zohladnil nespravne. Okrem
toho Sud prvého stupna porusil ¢lanok 81
ods. 1 ES, kedZe mu vytykal dohody ako
zostladené postupy bez toho, aby ziroven
uviedol, Ze tieto dohody sa prejavili
v konkrétnom spravani.

43. Tento odvolaci dévod sa tyka najmi
hlavy ILD (body 279 az 339) napadnutého
rozsudku, v ktorych sa Stud prvého stupna
zaobera zostladenymi postupmi, ktoré zistila
Komisia, tykajicimi sa urc¢enia cien medzi
FEG a jej ¢lenskymi podnikmi. Stid prvého
stupna dospel k ziveru, ze FEG a jeho
¢lenovia ,,prostrednictvom skupiny postupov,
dohéd a rozhodnuti sa... snazili obmedzit
hospodirsku sutaz prostrednictvom cien
a zliav, ktoré voci sebe uplatnovali, ako aj
prijatim zavaznych rozhodnuti v oblasti cien
a reklamy na drovni FEG", a Ze Komisia
v plnom rozsahu preukdzala, Ze tieto é)ostupy
boli v rozpore s ¢lankom 81 ES.?° Tento
$tvrty odvolaci ddvod je zdrovefh namiereny
proti bodom 403 az 412 napadnutého roz-
sudku, ktoré sa zaoberaji jednotnym
a pokracujicim charakterom porugeni.

26 — Body 338 a 339 napadnutého rozsudku.
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44. FEG osobitne uvadza pit dovodov, ktoré
tvoria zdroven pit Casti tohto odvolacieho
dévodu.

1. O pokracujiicom charaktere zostladenych
postupov tykajtcich sa tvorby cien (prva cast
$tvrtého odvolacieho dévodu)

45. FEG v prvom rade tvrdi, Ze Std prvého
stupnia uvidza nejasné a nedostato¢né odé-
vodnenie, ked v bodoch 403 aZz 412 napad-
nutého rozsudku dospel k ziveru, ze zosa-
ladené postupy tykajice sa tvorby cien
zistené Komisiou predstavuji jedno pokra-
¢ujuce porusenie. Std prvého stupha nespe-
cifikoval, v ¢om spociva ,spolo¢ny plan“
a ,rovnaky ciel“, prostrednictvom ktorého
sa vylu¢ne moézu rozne ¢innosti stat jedinym
pokracujicim spravanim.

46. Aby sa rézne ¢innosti mohli povazovat
za jedno porusenie, je totiz potrebné, aby boli
Jsucastou spolo¢ného plinu’ z dévodu ich
rovnakého ciela narusenia hos;)odérskej
sttaze v ramci spolo¢ného trhu®, *

27 — Pozri rozsudok Cement, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
13, body 258 a 260.
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47. Sad prvého stupna vébec nezabudol
zohladnit toto kritérium. Naopak,
v bodoch 340 az 343 napadnutého rozsudku
venoval prislu§nd cast celkovému postideniu
dotknutych poruseni. Sid prvého stupna tam
najmi uviedol, Ze obe porusenia vytykané
FEG, a teda aj kolektivna dohoda o vylu¢nom
obchodovani aj zostladeny postup tykajaci
sa uréenia cien ,sleduji rovnaky protisttainy
ciel, ktory spodiva v ,udrzani cien na
mimosttaznej trovni®.?® Ziroven s tymto
konstatovanim Sud prvého stupna implicitne
vyvodzuje, ze kazdé z poruseni, konkrétne
kolektivny rezim vylu¢ného obchodovania
a zostladené postupy v oblasti cien, sleduje
samo osebe tento jediny ciel. Na to odkazuje
Sud prvého stupiia, ked napriklad v bode 406
napadnutého rozsudku zdéraziuje jednot-
nost spornych poruseni.

48. Ked sa obe ¢asti napadnutého rozsudku
¢itajil vo vzdjomnej savislosti, jasne z nich
vyplyva, Ze tvrdenia Sudu prvého stupna
splirajt pravne nalezitosti dostatoéného 0d6-
vodnenia jeho rozsudku. Umoznujt dotknu-
tej osobe porozumiet napadnutému roz-
sudku a Stdnemu dvoru preskimat ho
v odvolacom konani.

49. Prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu je
preto ned6vodna.

28 — Pozri bod 342 napadnutého rozsudku.
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2. O beznych zlavich pre koly (druhd ¢ast
$tvrtého odvolacieho dévodu)

50. Pokial ide o predaj elektrotechnického
materiilu $koldm, FEG v druhom rade tvrdji,
7e Sad prvého stupna v bodoch 324, 409
a 412 napadnutého rozsudku neuznal oso-
bitny a z politicko-socidlneho hladiska odd-
vodneny charakter takzvanych beznych zliav
dohodnutych medzi FEG a podnikmi, ktoré
s jeho ¢lenmi. Je pritom zrejmé, zZe iSlo iba
o dodévky zanedbatelného rozsahu, ktorych
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
nebol preukizany.

51. FEG touto castou $tvrtého odvolacieho
dovodu iba zdanlivo namieta proti vade
odévodnenia. Podla mojho nédzoru je jeho
tvrdenie v skutoénosti pokusom, aby Sidny
dvor opitovne preskiimal skutkovy stav, Co
uz vykonal Sdd prvého stupna. Preto je
odvolanie v rozsahu, v akom sa druhi cast
stvrtého odvolacieho dévodu opiera o toto
tvrdenie, nepripustné, kedze sa nim nekladie
7iadna pravna otizka, >

52. FEG okrem toho tvrdi, Ze pokial ide
o obdobie po roku 1991, neexistuje ziadny
dokaz o existencii dohody o cenach. Tymto

29 — Pozri bod 20 tychto navrhov.

spdsobom teda znova namieta tvrdenia Sidu
prvého stupiia tykajice sa dizky trvania
porudeni. Z rovnakych dévodov uvedenych
k tretiemu odvolaciemu dévodu je tento
argument sice pripustny, ale nedévodny. *°

53. Druhej casti $tvrtého odvolacieho
dévodu preto nie je mozné vyhoviet.

3. O dlohe komisie pre vyrobky ,droty
a kdble” (tretia cast $tvrtého odvolacieho
dévodu)

54. FEG v trefom rade tvrdi, Ze v bodoch 317
az 323 napadnutého rozsudku Sdad prvého
stupnia neobjasnil, v akom rozsahu sa v ramci
komisie FEG pre vyrobky ,droty a kable“
skutocne v praxi uplatnili postupy obmedzu-
juce hospodirsku sutaz. Sud prvého stupiia
sa na jednej strane uspokojil iba s indiciami
a na druhej strane prehliadol skutoénost, ze
konkrétny vplyv protisutazného spravania na
trh sa musi preukdzat.

55. Na jednej strane, pokial ide o poukdzanie
na indicie, uz bolo objasnené, ze podla

30 — Pozri v tejto stvislosti body 30 aZ 41 tychto navrhov.

I[-8743



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-105/04 P

judikatiry k ¢lanku 81 ods. 1 ES je tento
sposob pripustenia dokazu pripustny. !
Z tohto hladiska je preto tretia ¢ast $tvrtého
odvolacieho dévodu sice pripustnd, ale
neddvodna.

56. Na druhej strane, pokial ide
o nedostato¢né preukizanie konkrétneho
vplyvu opatren{ v oblasti urCenia cien na
trhu, na ktoré poukizal FEG, je potrebné
rozlidovat toto.

57. Ked ide o protisttazné dohody alebo
rozhodnutia, podla judikatdiry nie je vdbec
potrebné preukizat konkrétne désledky na
trh. Ich protisttazny ciel stadi na to, aby sa
povazovali za poruSenie ¢lanku 81
ods. 1 ES.*

58. Ako najmi vyplyva z ¢lanku 323 napad-
nutého rozsudku, Sdd prvého stupna sa
v tomto pripade skutoéne domnieval, Ze
komisia pre vyrobky ,dréty a kéble* ako
vymenny systém informicii medzi svojimi
¢lenmi slazila ako férum na rozhodovanie
o uréen{ pravidiel udelovania zliav. Preto
nebol vobec potrebny konkrétny dokaz
prejavu zostladeného postupu na trhu.

31 — V tejto stvislosti pozri Gvahy tykajtice sa treticho odvolacieho
d6vodu a najmaé body 36 az 40 tychto névrhov.

32 — Pozri rozsudok Cement, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
13, bod 261.
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59. Ak ide naopak o zostladené postupy
v skuto¢nom a vlastnom zmysle, a teda uie
o protisitazné dohody alebo rozhodnutia,
¢ldnok 81 ods. 1 ES vyzaduje preukizanie
dohody medzi podnikmi, spravanie na trhu,
ktoré odzrkadluje tato dohodu, ako aj
pri¢inné stvislost medzi nimi.** Tento
predpoklad sa v8ak nemd vykladat v tom
zmysle, Ze kazda jednotlivd udalost, z ktorej
by sa mohla vyvodzovat koncentricia medzi
ucastnikmi, musi mat nevyhnutne vplyv na
trh. Naopak, aj rézne indicie mdzu vo svojom
celku predstavovat zostladené sprivanie
ucastnikov. V tomto pripade sta¢i preukézat,
Ze tito koncentricia medzi Gcastnikmi sa
celkove prejavuje zodpovedajiicim spravanim
na trhu.

60. Z pravneho hladiska teda v tomto pri-
pade nebolo potrebné vytvorit priamu stvis-
lost medzi kazdym prvkom koncentricie
medzi Gcastnikmi a ich zodpovedajicim
spravanim na trhu. Naopak, z mnohych
zistenych indicii sved¢iacich o vymene infor-
micii o zlavich, cenich, obrate a marziach
zisku postacovalo vyvodit, Ze ucastnici si
z celkového hladiska dohodli svoje spravanie,
aby sa potom preukdzalo, Ze takato koncen-
tricia sa celkovo prejavila zodpovedajicim
spravanim na trhu.

61. Prave toto urobil Sid prvého stupna
v napadnutom rozsudku. V bode 317 a nasl.

33 — Pozri rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s. 14125, bod 118.
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predovietkym rozobral rézne indicie tyka-
juce sa existencie zostladeného spravania
¢lenov FEG. Z bodu 330 napadnutého roz-
sudku teda jasne vyplyva, hoci struéne, ze
Sud prvého stupna pristipil aj ku konstato-
vaniu vo veci vykonania zostladeného
postupu na trhu: Sdd prvého stupna odka-
zuje najméd na dvahy vykonané
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide
o uverejnenie cennikov a katalégov patria-
cich do FEG.

62. Na ziklade tychto predpokladov docha-
dzam k zéveru, ze Sad prvého stupna svoj
rozsudok primerane odévodnil. Preto aj
z tohto druhého hladiska je sice tretia cast
stvrtého odvolacieho dévodu pripustnd, ale
nedovodna.

63. Preto tejto tretej casti Stvrtého odvola-
cieho dovodu nie je mozné vyhoviet.

4. O zavéznych rozhodnutiach tykajacich sa
pevnych cien a o rozhodnutiach
o zverejiovani cien (Stvrtd cast S$tvrtého
odvolacieho dévodu)

64. FEG v stvrtom rade kritizuje napadnuty
rozsudok z roznych hladisk v ¢asti, v ktorej
sa zaoberd dvomi zdviznymi rozhodnutiami
FEG o pevnych cendch a o zverejiiovani cien
(body 289 az 301).

65. Na jednej strane tvrdi, ze takzvané
zavazné rozhodnutie FEG o pevnych cenich
sa prestalo uplatnovat zanedlho po jeho
prijati v roku 1984. Sad prvého stupna
nemohol platne dospiet k zdveru, Zze poru-
$enie tykajtice sa tohto rozhodnutia trvalo az
do dna jeho formdlneho spitvzatia, kon-
krétne do 23. novembra 1993.

66. V rozsahu, v akom sa odvolanie opiera
o toto tvrdenie, Komisia spravne tvrdi, ze je
nepripustné, FEG sa totiz snazi pomocou
odvolania predlozit na preskimanie posuide-
nie skutkového stavu a dokazov, ktoré
vykonal Sitd prvého stupna. Sidny dvor
nema v tejto savislosti pravomoc. >*

67. Na druhej strane FEG tvrdi, Ze z dovodu
ich privneho charakteru sa obe zivizné
rozhodnutia privelmi jasne odli$uju od
ostatnych tdajnych poruseni v oblasti koor-
dindcie cien, aby ich mohol Sdid prvého
stuptia povazovat v celku za jedno porusenie.
V tejto suvislosti obvinuje Sid prvého
stupna, ze svoj rozsudok odévodnil nezro-
zumitelne.

68. Hoci je odvolanie v rozsahu, v akom sa
opiera o toto tvrdenie, pripustné, je vo svojej
podstate nedovodné. Je totiz nepodstatné, ¢i

34 — Pozri bod 20 tychto navrhov.
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maji vietky jednotlivé zlozky jednotného
obvinenia zo zostladeného postupu, akymi
st napriklad zlozky uvedené v bodoch 289 az
339 napadnutého rozsudku (zévizné roz-
hodnutia, konzulticie o cendch a zlavich,
pouzitie rovnakych cennikov) rovnakd
pravanu povahu. Naopak, je nevyhnutné, aby
bol kazdy z tychto prvkov spravne zisteny
a preukdzany a aby z celku tychto prvkov
mohlo vyplyvat obvinenie z pokracujiiceho
zostladeného postupu v oblasti tvorby cien.

69. Preto ani tejto Stvrtej casti Stvrtého
odvolacieho d6évodu nie je mozné vyhoviet.

5. O zaslani cenovych odporiacani FEG
svojim ¢lenom (piata ¢ast $tvrtého odvola-
cieho dévodu).

70. Pokial ide napokon o cenové odporida-
nia pre vyrobky patriace do kategérie ,plas-
tové trubky, ktoré zaslalo FEG podnikom,
ktoré st jeho ¢lenmi, FEG v prvom rade
v tejto stvislosti zdéraznuje, Ze v bode 326
a nasl. napadnutého rozsudku Sid prvého
stupna absolttne ignoroval vynimo¢ny cha-
rakter tychto odporicani a mical tiez o ich
obmedzenom dosahu, ¢im sa dopustil omylu
v odovodneni.

I-8746

71. FEG iba zdanlivo touto ¢astou $tvrtého
odvolacieho dévodu namieta vadu odovod-
nenia. V skutocnosti sa jeho tvrdenia javia aj
v tomto pripade ako pokus predlozit Sid-
nemu dvoru na postdenie skutkovy stav,
ktory vykonal Sad prvého stupna. Preto
v rozsahu, v akom sa piata cast $tvrtého
odvolacieho dovodu opiera o tieto tvrdenia,
je odvolanie nepripustné, pretoZze sa nim
nekladie Ziadna prévna otazka. *

72. FEG okrem toho kritizuje bod 337
napadnutého rozsudku, v ktorom Suad
prvého stupna s odkazom na droven cien
na velkoobchodnom trhu v Holandsku tvrdi:
»FEG odmietlo v celom rozsahu tvrdenie,
podla ktorého boli ceny vyssie v Holandsku
ako v blizkych krajinich, ale nepredlozilo
platné dékazy, aby to vyvratilo“. Podla FEG
Std prvého stupna tymto sposobom
nespravne uplatnil zdsadu dékazného bre-
mena, lebo namiesto toho, aby vyzadoval od
Komisie d6kaz o Grovni cien, ktort uvadzala,
pozadoval naopak od FEG opacny dékaz.

73. Tymito tvrdeniami si FEG myli povin-
nosti zistovania tykajice sa podmienok na
trhu, ktoré moéze Komisia rozumne ukladat
v konani v oblasti hospodirskej sataze. FEG
najmi nespravne vykladd mechanizmus
striedania bremena tvrdenia, ktoré pred-
chidza dékaznému bremenu. Komisia tak
totiz samozrejme musi zndsat dékazné bre-
meno, pokial ide o vetky tvrdenia, ktoré
uviedla vo svojom rozhodnuti. No skér ako je

35 — Tamze.
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skutoéne potrebné pristipit k rozdeleniu
dokazného bremena, zni$a kazdy ucastnik
bremeno vysvetlenia svojich tvrdeni. Odo-
vodnené tvrdenie Komisie méze byt vyvra-
tené iba rovnako odévodnenym tvrdenim
protistran. Iba v pripade, ak obaja tcastnici
pouziji presved¢ivi argumenticiu, ktord
dospeje k rozdielnym zdverom, pouziji sa
pravidld o dékaznom bremene.

74. Preto ked Komisia na zdklade objektivne
overitelnych vyhldseni a citujic pouzité
zdroje dospeje vo svojom rozhodnuti
k zaveru tykajlicemu sa podmienok existu-
jucich na urc¢itom trhu, nemézu dotknuté
podniky vyvritit tvrdenia Komisie iba neodo-
vodnenou nimietkou. Naopak, je ich povin-
nostou podrobne preukdzat dovody, pre
ktoré st informdcie pouzité Komisiou
nepresné alebo pripadne irelevantné, alebo
dévody, pre ktoré nie st zavery, ku ktorym
dospela Komisia spriavne. V tejto poziadavke
sa neprejavuje obratenie dokazného bre-
mena, ako tvrdl FEG, ale normailny mecha-
nizmus striedania bremena tvrdenia.

75. V tomto pripade sa tvahy, ktoré usku-
to¢nila Komisia v napadnutom rozhodnuti
tykajicom sa cenovej Grovne v Holandsku, *°
vébec neopierali vyluéne o samotné tvrdenia
alebo o subjektivne postidenie. Naopak,
zakladali sa na konkrétnych vyhliseniach
obsiahnutych v spriavach a v brozarach,
v neposlednom rade v tych, ktoré vydalo
priave FEG alebo TU. Na oslabenie tychto
tvah Komisie o cenovej trovni bolo
potrebné odévodnené vyjadrenie FEG. To
viak, ako to Sud prvého stupna uviedol
v bode 337 napadnutého rozsudku, nepo-
skytlo ,geen serieuze bewijzen” [Ziadne
platné dékazy] na vyvratenie vyhldseni
Komisie. Inymi slovami teda nepredlozilo
ziadne od6vodnené vyjadrenie.

76. Na zaklade tychto okolnosti mohol Sud
prvého stupna bez toho, aby sa dopustil
akéhokolvek privneho omylu a najmi bez
porusenia platnych pravidiel o dékaznom
bremene dospiet k zdveruy, ze kritika tvrdeni
Komisie o cenovej trovni, ktord prednieslo
FEG, bola nedévodna.

77. Ani tejto piatej ¢asti $tvrtého odvola-
cieho dovodu teda nie je mozZné vyhoviet.

78. Zo stihrnu tychto skuto¢nosti vyplyva, ze
stvrty odvolaci dévod je Cciastoéne nepri-
pustny a c¢iastoéne neddvodny.

36 — Pozri od6vodnenie ¢. 119.
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D — Piaty odvolaci dévod: pripisanie zodpo-
vednosti FEG za rozsirenie kolektivnej dohody
o vyluénom obchodovani

79. Svojim piatym odvolacim dévodom FEG
tvrdi, Ze Sid prvého stupna porusil pravo
Spolo¢enstva alebo asponn nedodrzal pris-
ludnd judikatiru v rozsahu, v akom obvinil
FEG z rozdirenia kolektivnej dohody
o vyluénom obchodovani na dodévatelov,
ktori nie si ¢lenmi NAVEG. Okrem toho
Sad prvého stupna odévodnil svoje Gvahy
nezrozumitelne.

80. Tento odvolaci dévod odkazuje najmi
na body 231, 236 a 393 napadnutého roz-
sudku.”” V nich Sad prvého stupna dospel
k zaveru, ze tvrdenia uvddzané okrem iného
FEG nie st dostatoéné, aby vyvratili konsta-
tovania Komisie o rozdireni kolektivnej
dohody o vylu¢nom obchodovani na doda-
vatelov, ktori nie si ¢lenmi NAVEG.

7

81. FEG naproti tomu v podstate tvrdi, Ze
Sud prvého stupna zabudol prihliadnut na
to, ze FEG pri vykondvani vytykanych proti-
sutaznych postupov nehralo Ziadnu samos-
tatni dlohu, odliSitelnd od dlohy podnikov,
ktoré su jeho ¢lenmi, ktora by odoévodnovala

37 — FEG sa okrem toho odvoldva aj na body 126, 225 az 231, 391
a 392 napadnutého rozsudku.
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jej obvinenie z takychto postupov. Okrem
toho sa neprihliadalo na nijaké dokazy v jeho
prospech, nachddzajice sa v spise Komisie.

82. Ako Komisia spravne odpovedd, tymto
odvolacim dovodom FEG najmd spochyb-
nuje positdenie skutkového stavu a dokazov,
ktoré bolo vykonané v konani na prvom
stupni. To je napriklad zrejmé v bode 78
a v prvej vete bodu 81 odvolania: FEG
v podstate namieta proti podla jeho ndzoru
nepatrnému poctu indicii a proti spravnosti
zaverov, ktoré z nich boli vyvodené. Posi-
denie skutkového stavu a dékazov vsak, ako
som uz povedala, nie je pravnou otizkou,
ktord by mohla byt predmetom odvolania;
naopak, s vynimkou pripadu nesprdavneho
postdenia tychto dokazov, na ktoré sa
v tomto pripade nepoukazovalo, patri do
vyluénej prévomoci Sidu prvého stupita.*®
Preto je z tohto hladiska piaty odvolaci
dovod od zaciatku nepripustny.

83. Naopak, keby FEG chcelo tymto odvo-
lacim dévodom tvrdit, Ze Sud prvého stupna
neprihliadol na pravne relevantné kritérium
na ucely zistenia jeho ucasti na protisitaz-
nych postupoch, boli by jeho staznosti
pripustné, ale nedévodné.

38 — Pozri bod 20 tychto névrhov.
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84. Pravne relevantné kritérium je toto: aby
mohla Komisia postihntt c¢ast zdruZenia
a zaroven jeho ¢lenov na tom istom porusent,
musi preukdzat existenciu spravania zdruze-
nia odlisného od spravania uvedenych cle-
nov. *

85. Aj ked Sud prvého stupna bohuzial
v ziadnej casti napadnutého rozsudku
vyslovne neuviedol, zZe toto kritérium pred-
stavovalo vychodisko jeho udvah, aj tak je
mozné vyvodit, Ze odkazuje na casti roz-
sudku, kritizované FEG. Najmi z indicii,
ktoré boli predmetom konania na prvom
stupni, Sid prvého stupna vyslovne odvodil
Jpriamu ucast“*® FEG a uviedol, ze
z urcitych spolo¢nych tkonov ¢lenov jeho
spravnej rady sa mus{ vyvodit, ,Ze nekonali
individudlne, ale na tcet celku ¢lenov tohto
zdruzenia®. *' Tlak vyvinuty na uréitych
dodévatelov, ktori nie si ¢lenmi NAVEG,
nepochadzal iba od TU, ale ,od FEG
a TU“.*? Z toho jasne vyplyva, ze Std prvého
stupna vébec nepriznal rovnakd hodnotu
spravaniu FEG a sprdvaniu podnikov, ktoré

39 — Pozri rozsudky z 27. septembra 1988, Ahlstrém Osakeyhtié
a 1/Komisia, nazyvany ,Drevend pasta 1%, 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Zb. s. 5193, bod
27, a z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 a% T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb.
s. 11-491, bod 1325.

40 — Bod 226 napadnutého rozsudku.

41 — Bod 231 napadnutého rozsudku.

42 — Bod 236 napadnutého rozsudku.

st jeho ¢lenmi, najmd TU, ale osobitne
posudil tc¢ast zdruzenia podnikov na proti-
sutaznych postupoch. Napokon, pokial ide
o uplatiovanie pravne relevantnych kritérii,
Sad prvého stupna sa nedopustil Ziadneho
pravneho omylu.

86. Zo sthrnu tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze
piaty odvolaci dévod je ciasto¢ne nepri-
pustny a ciasto¢ne nedévodny.

E — Siesty odvolaci dovod: urcéenie dizky
trvania poruseni pravidiel hospoddrskej
siitaze

87. Svojim §iestym odvolacim dévodom FEG
vytyka Stidu prvého stupha porusenie priva
Spoloéenstva, najmi ¢lanku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17, alebo aspon povinnosti oedévod-
nenia, ako aj zdsady proporcionality pri
ukladani pokat.

88. Tento odvolaci dévod, ktory je potrebné
preskimat spolo¢ne s tretim odvolacim
dévodom,*® sa odvoldva na body 406 az
413 napadnutého rozsudku, v ktorych sa
Stdny dvor zaobera dlzkou trvania spornych
porudeni protimonopolnej pravnej Gpravy.
V uvedenych bodoch Sid prvého stupna na
zdver potvrdzuje tvrdenia Komisie

43 — Pozri v tejto suvislosti body 30 az 41 tychto névrhov.
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a predpokladd existenciu pokradujiceho
poruenia jednotného charakteru, **

89. FEG v podstate tvrdi, Ze toto hladisko je
nespravne a neprihliada na réznorody cha-
rakter jednotlivych spornych poruseni.

90. Je jasné, ze FEG sa tymto odvolacim
dévodom snazi predlozit Stidnemu dvoru na
opitovné preskimanie posudenie skutko-
vého stavu vykonané na Stide prvého stupna.
KedZe sa nim teda nekladie ziadna privna
otdzka, Siesty odvolaci dévod je nepri-
pustny. **

V — O prvom a siedmom odvolacom
dévode: neprimerana dlzka konania

91. Prvy a siedmy odvolaci dévod zaberaji
v kontexte odvolania najva¢si priestor.
Venujd sa désledkom, ktoré sa musia vyvodit
z neprimerane] dlzky niektorych casti sprav-
neho konania pred Komisiou, ktoré zistil Sad
prvého stupiia. Tieto dva dovody sa teda
musia preskiimat spoloc¢ne.

44 — Porri najmi body 406 a 413 napadnutého rozsudku.
45 — Porri bod 20 tychto navrhov.

I-8750

92. Svojim prvym odvolacim dévodom
v podstate FEG obvinuje Sud prvého stupna,
#e porugil zasadu primeranej dizky konania,
kedze uviedol, 7e v tomto pripade nie je
neprimerand dlzka niektorych ¢asti konania
spdsobild mat za nésledok zru$enie napad-
nutého rozhodnutia. Svojim siedmym odvo-
lacim dévodom FEG okrem toho namieta
proti tomu, ze Sid prvého stupnia odmietol
s prihliadnutim na neprimerand dizku kona-
nia zn{Zit pokutu uloZend Komisiou; tvrdi, Ze
v tejto suvislosti bol poruseny ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 alebo aspoil povinnost
odévodnenia, ako aj zdsada proporcionality
pri ukladani pokdt.

A — Namietany rozsudok

93. Prvy odvolaci dovod sa tyka bodov 73 az
94 namietaného rozsudku.

94. Sud prvého stupna v nich predovietkym
uviddza povinnost Komisie rozhodnut
v primeranej lehote v spravnych konaniach,
ktoré sa zadinaja v oblasti hospoddrskej
saitaze na zdklade nariadenia ¢. 17 a ktoré
mozu vyudstit do tam uvedenych postihov.
Sad prvého stupna okrem toho pripomina,
7e ak je prekrocenie tejto lehoty preukazané,
neoddvodiuje nevyhnutne zrusenie napad-
nutého rozhodnutia. Zrusenie je mozné iba
pod podmienkou, Ze sa preukdze, Ze poru-
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$enie zdsady primeranej dizky konania
poskodilo é)réva dotknutych podnikov na
obhajobu. *

95. V konkrétnom pripade Sud prvého
stupnia rozliSuje v ramci spravneho konania
pred Komisiou tri fazy, pricom kazdd z nich
posudzuje osobitne.

— Sud prvého stupna povazuje za nepri-
merane dlhd ¢ast konania predchddza-
Jicu ozndmeniu o vyhraddch z 3. jila
1996, pricom vyslovne uznava, Ze doslo
aj k nekonaniu zapri¢inenému Komi-
siou, ktoré trvalo dlhsie ako tri roky.*’
Podla jeho ndzoru viak neprimerand
dlzka tejto Casti konania nebola sama
osebe spodsobild zasiahnut priva na
obhajobu, pretoze v tom case eSte
ucastnikom neboli oznidmené Ziadne
vyhrady. AZ po ozndmeni o vyhradich
existovalo formélne obvinenie a mohlo
nastat poskodenie prava na obhajobu. *®

46 — Body 73 a 74 napadnutého rozsudku.
47 — Bod 77 napadnutého rozsudku.
48 — Body 78 a 79 napadnutého rozsudku.

— Sud prvého stupna nepovazuje cast
konania medzi ozndmenim
a vypolutim dotknutych podnikov
v trvan{ $estndstich mesiacov za nepri-
merane dlhd. *

— Sud prvého stupna povaZuje naopak za
neprimerane dlhd c¢ast konania
v celkovej dlzke dvadsattri mesiacov —
ktord uplynula od vypocutia vcastnikov
az do prijatia napadnutého rozhodnu-
tia.”® Po dokladnejsom posideni véak
tento Sud dospel k zdveru, ze priva
zalobcov na obhajobu neboli dlzkou
tejto Casti konania poskodené. "

96. Nasledne v bode 438 napadnutého roz-
sudku, na ktory sa odkazuje v siedmom
odvolacom dévode, rozhodol Sad prvého
stupfia 0 moznosti sidneho znizenia pokuty
ulozenej Komisiou. Sud prvého stupiia zdo-
razfuje, ze Zalobcovia nepreukdzali Ziadne
hladisko, ktoré by mohlo odévodnit pripadné
daldie zniZenie pokuty, a teda zniZenie
presahujice zniZenie o 100 000 eur, ktoré
uz vykonala sama Komisia. V do6sledku toho
sa prislusnej ziadosti Zalobcov nemdze vyho-
viet.

49 — Bod 84 napadnutého rozsudku.
50 — Body 85 a 93 napadnutého rozsudku.
51 — Body 86 az 93 napadnutého rozsudku.
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B — Hlavné tvrdenia éastnikov konania

97. FEG tvrdi, Ze Sad prvého stupna mal
zrudit napadnuté rozhodnutie Komisie iba
z dovodu neprimeranej dizky konania bez
ohladu na poskodenie jeho priv na obha-
jobu.

98. Podla FEG mal Sud prvého stupna,
pokial ide o otdzku zrudenia, v kazdom
pripade prihliadat aj na obdobie predchd-
dzajiice ozndmeniu o vyhradich z 3. jula
1996. Z judikatiry Eurdépskeho stdu pre
Tudské prava®® vyplyva, Ze uz oznamenie
adresitovi vyhrad o zacati predbezného
vy$etrovania proti nemu sa mdze povazovat
za obvinenie v zmysle ¢linku 6 EDLP.%%*
Na ziklade toho je v tomto pripade pre
postidenie primeranosti dizky konania urcu-
jici uz okamih zaslania prvej ziadosti
o informdcie FEG a TU v roku 1991 alebo
aspon okamih zaslania prvého upovedome-
nia FEG zo016. septembra 1991.

52 — Dalej len aj ,ESLP“

53 — Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prév a zdkladnych
slobod podpisany 4. novembra 1950 v Rime.

54 — Vo svojich pisomnych a Gstnych vyjadreniach FEG odkazuje
najmé na rozsudky ESLP z 5. februara 1980, Deweer, séria A,
¢&. 35, s. 24, bod 46, z 15. jula 1982, Eckle, séria A, ¢&. 51, s. 33,
bod 73, a z 22. méja 1998, Hozee v. Holandsko, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1I1, bod 43.
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99. Pokial ide o préva na obhajobu, Sid
prvého stupna neposudil tazkosti, akym musi
na ziklade plynutia ¢asu celit podnik pri
priprave svojej obhajoby. Najmi z dévodu
striedania ¢lenov ich vedenia a inych zamest-
nancov na zaklade plynutia ¢asu sa stiva
stale taz§im rekonstruovat udalosti, ktoré sa
stali v minulosti, a zaradit ich do sprdavneho
¢asového rdmca. Okrem toho FEG popiera,
Ze porusenia, ktoré sa mu vytykajt, trvali aj
po roku 1991.

100. Pokial ide o vysku pokuty, FEG namieta
skuto¢nost, Ze neuviedol Ziadne konkrétne
tvrdenia, ktoré by odévodnili podstatné
znizenie pokuty. Sad prvého stupna sa
okrem toho dopustil zjavného omylu, ked
odmietol dalej zniZit pokutu oproti zniZzeniu,
ktoré uz pripustila Komisia. Nepatrné zni-
Zenie pokuty stanovené v napadnutom roz-
hodnuti Komisie sa totiZz opiera o domnienku
existencie spolo¢nej zodpovednosti Komisie
a_dotknutych podnikov za neprimerant
dizku konania.>® Sam Séd prvého stupna
viak zistil, Ze zodpovednost za neprimerand
dlzku konania sa mala pripisat v celom
rozsahu Komisii.

101. Komisia sa naopak domnieva, Ze Sad
prvého stupnia v napadnutom rozsudku
vychidzal z ustilenej judikatdry, ktora tiez
na tento pripad spravne pouzil. Sid prvého

55 — Ododvodnenie ¢. 152 napadnutého rozhodnutia.
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stuptia posddil najma dizku konania pred
a po oznameni o vyhradach.

102. Podla Komisie sa nemézu kritéria
EDLP vypracované judikatirou ESLP bez
rozdielu uplatiovat na priavo hospodarskej
sutaze. Az do okamihu ozndmenia
o vyhradiach e$te neexistovalo formadlne
obvinenie. Upovedomenie, akym bolo upo-
vedomenie zaslané sluzbami Komisie
v tomto pripade, sa jasne odlisuje od
oficidlneho oznidmenia o vyhradich, a je
preto irelevantné pre skiimand otizku, od
ktorého okamihu méze neprimerand dizka
konania poskodit prdva na obhajobu dot-
knutych oséb.

103. Komisia zdoéraziiuje, ze podla judika-
tary nemoze dizka spravneho konania sama
osebe urcovat nezdkonnost, a teda mat za
ndsledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Naopak, bol by potrebny konkrétny dékaz,
Ze prava Gcastnikov na obhajobu boli posko-
dené. Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno,
presved¢ivim spésobom nepreukdzal exis-
tenciu takéhoto poskodenia. Komisia tvrdi,
ze Sud prvého stupna sdm vycerpavajico
rozobral vplyv dlhého trvania konania na
préva obhajoby FEG, a to vo vztahu k dizke
vSetkych casti konania.

104. Pokial ide o pripadné zniZenie pokuty,
Komisia sa domnieva, Ze navrh FEG je
nepripustny alebo aspon nedévodny.

105. Tvrdenia, ktoré predlozila CEF, st
v stlade s tvrdeniami Komisie. Podla nézoru
CEF je k tomu potrebné dodat, Ze FEG nesie
hlavnt zodpovednost za samotné konanie
a ze tomuto konaniu sa mohlo predist, keby
FEG vdas ukondilo vytykané porusenia.

C — Postidenie

106. Podla uZ ustdlenej judikatiry sa musi
dodrziavat zisada primeranej dizky konania
v oblasti hospodarskej stitaze, ked sa za¢ne
v zmysle nariadenia ¢. 17 sprdvne konanie
sposobilé dospiet k ulozeniu sankcii, ktoré sa

v fiom upravuji. >°

56 — Pozri rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i/Komisia, nazyvany ,PVC II, C-238/99 B,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 179.
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1. Uvodné Gvahy

107. Zasada primeranej dizky konania je
vSeobecnou zdsadou priva Spolocenstva,
ktora vychadza z ¢lanku 6 ods. 1 EDLP®
a ktord bola medzi tym ustanovend aj do
¢lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie *® (pravo na dobri spravu). >

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz
citovany v poznémke pod ¢iarou 16, bod 21, a PVC II, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 56, body 170 a 171. Stdny
dvor vsak upozornil aj na skutocnost, ,ze respektovanie
zésady kontradiktérnosti ako zasady inych procesnych zaruk
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP sa tyka iba stdneho
konania pred ,sidom™ (rozsudok Ciment, uZ citovany
v poznémke pod ¢iarou 13, bod 70). Z toho je mozné
vyvodit, Ze v rdmci spravneho konania pred Komisiou vébec
neprichddza do tdvahy priame uplatnenie ¢lanku 6 ods. 1
EDLP.

58 — U.v. ES 2000, C 364, 5. 1. Charta zékladnych prév e$te nemd
sama prévne zévdzné ucinky porovnatelne s Géinkami
primérneho prava, avéak ako pramefi prévneho vedomia
objastiuje rozsah zdkladnych prédv zarudenych prévom
Spolodenstva. Pozri v tejto sdvislosti moje ndvrhy
z 8. septembra 2005 vo veci Parlament/Rada, C-540/03, vec
v konani, bod 108, a zo 14. oktébra 2004 vo veci Berlusconi
a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02 (rozsudok z 3. méja
2005, Zb. 5. 1-3565), bod 83; v rovnakom zmysle pozri navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro 29. juna
2004 vo veci Nardone/Komisia, C-181/03 P (rozsudok
z 13. janudra 2005, Zb. s. I-199), bod 51; generdlny advokét
Mischo 20. septembra 2001 vo veci Booker Aquaculture
a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00 (rozsudok z 10. jula
2003, 7b. s. 1-7411), bod 126; generdlny advokét Tizzano
8. februdra 2001 vo veci BECTU, C-173/99 (rozsudok
z 26. juna 2001, Zb. s. 1-4881 a 1-4883), bod 28, a generélny
advokdt Léger 10. jula 2001 vo veci Rada/Hautala,
C-353/99 P (rozsudok zo 6. decembra 2001, Zb. s. [-9565),
body 82 a 83; pozri tiez neddvne ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokit Alber 24. oktébra 2002 vo veci Evans,
C-63/01 (rozsudok zo 4. decembra 2003, Zb. s. 1-14447), bod
80.

59 — V tomto pripade sa e$te z casovych ddévodov neuplatfiuje
Charta zdkladnych prav, pretoze bola vyhldsend iba po prijati
napadnutého rozhodnutia. V buddcnosti véak bude potrebné
prihliadat na skuto¢nost, ze v konaniach v oblasti hospodar-
skej stifaze sa Komisia slavnostne zaviazala dodrziavat Chartu
zékladnych préva, ¢im na seba jednostranne prevzala
povinnost v tomto zmysle (vyhldsenie Predsedu Eurépskej
komisie Romana Prodiho zo 7. decembra 2000 pri prileZitosti
Eurdpskej rady v Nice); okrem toho pozri odévodnenie &. 37.
nariadenia ¢&. 1/2003.
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108. Hoci nemaji protimonopolné konania
podla nariadenia ¢. 17 trestnopravny charak-
ter® a nesmeruji proti jednotlivcom, ale
prot1 podnikom, Stdny dvor sa pri uplatno-
vani zasady primeranej dizky konania voci
nim orientuje striktne podla ustdlenej judi-
katdry ESLP tykajtcej sa ¢lanku 6
ods. 1 EDLP.® Na _jej zéklade sa moze
zésada primeranej dizky konania uplatnit
ovela skor, ako sa vznesie formdilne obvi-
nenie. Stadi totiz, aby bola osoba oficidlne
obvinend z dévodu urcitého spravania, alebo
aby opatrenia, ktoré sa prijimaji z dévodu
indicii v jej neprospech, mali vyznamny
vplyv na jej postavenie.

109. V sidlade s tym sa aj v protimonopol-
nom konani moze uplatnit zdsada prlmerane)
dizky konania uz ovela skér ako od oznime-
nia o vyhradach, ¢o je podobné formalnemu
obvineniu. Okrem toho je teraz moiné
vynechat otizku, ¢i a pripadne kedy pred
oznidmenim o vyhradich je mozné hovorit
o oficidlnom obvineni. V kazdom pripade
totiz uz pri prilezitosti predbezného vysetro-

60 — Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17.

61 — Pozri rozsudok PVC II, uz citovany v pozndmke pod &iarou
56, bod 182.

62 — Franctzska verzia: ,La période a prendre en considération...
débute dés qu’une personne se trouve officiellement inculpée
ou lorsque les actes effectués par les autorités de poursuite en
raison des soupcons qui pésent contre elle ont des
répercussions importantes sur sa situation; anglickd verzia:
»The period to be taken into consideration... begins at the
time when formal charges are brought against a person or
when that person has otherwise been substantially affected by
actions taken by the prosecuting authorities as a result of
a suspicion against him® pozri rozsudok ESLP Pedersen
& Baadsgaard v. Dénsko zo 17. decembra 2004, ¢. 49017/99,
§ 44; pozri tiez v tom istom zmysle rozsudky ESLP Ringeisen
zo 16. jula 1971, séria A ¢. 13, § 110, a Corigliano
z 10. decembra 1982, séria A, ¢. 57, § 34, a judikataru uz
citovanu v poznémke pod ¢iarou 54.
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vania Komisie mohlo mat jej zistovanie na

zéklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17, ako aj jej

ziadosti o informaicie v zmysle ¢lanku 11

nariadenia ¢. 17 ,vyznamny vg)lyv“ na posta-
. / . 6.

venie dotknutych podnikov.

110. Tieto vySetrovacie nastroje totiz spra-
vidla vyvolavaji u dotknutych 0séb dojem, ze
Komisia ich podozrieva z porusenia ¢ldnku
81 ES alebo ¢lanku 82 ES. O to viac to plati,
ked Komisia tak ako v tomto pripade da na
vedomie, ze jej bola predlozend staznost
tretej osoby a ze tdto staznost mohla vyvolat
dostatocné pociato¢né podozrenie spdsobilé
oddvodnit zacatie takychto vySetrovani. Za
takychto okolnosti je ziadost o informécie
adresovand dotknutému podniku porovna-
telnd uz s prvym vypocutim adresata vyhrad,
pricom zistovania v dotknutom podniku sa
moézu prirovnat k prehliadke priestorov
adresita vyhrad.

111. V désledku takychto vysetrovacich
tkonov adresati spravidla vyvijaji uz odvtedy
znaéné usilie, aby si pripravili svoju obha-
jobu, pri¢om najmi vyhladévaju prévnu
pomoc. Ak je to ten pripad, je potrebné tiez
vytvirat rezervy pre pripadné platenie
pokuty, ako aj prihliadat na mozZné reakcie
obchodnych partnerov a verejnej mienky. Od
tohto momentu musia dotknuté osoby celit

63 — Pozri rozsudok PVC II, uz citovany v pozndmke pod &iarou
56, bod 182.

aj neistote stvisiacej jednak s dizkou a jednak
s vysledkom konania, pricom sa teda nacha-
dzaji pod zna¢nym tlakom. V takom posta-
veni im zdsada primeranej dizky konania
zarucuje vac¢siu ochranu, $irsiu ako ochranu,
ktort im pontika premlc¢anie postihnutel-
ného konania. ¢*

112. Na zdklade toho pokial ide o otizky, ¢i
trvanie protimonopolného konania pred
Komisiou bolo alebo nebolo neprimerané,
zatina rozhodné obdobie plynat nie od
okamihu ozndmenia o vyhradich, ale uz od
prvych vysetrovacich dkonov Komisie, ktoré
mali vyznamny vplyv na postavenie dotknu-
tych podnikov. ¢

113. Pokial v3ak ide o posidenie diky
spravneho konania, je potrebné rozlisovat
dve po sebe nasledujice castic prvd Ccast,
ktora zadéina vykonom vysetrovacich pravo-

64 — O premléani postihnutelného konania v protimonopolnom
préve pozri pre doterajéie pripady nariadenie Rady (EHS)
¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani
a pri vykone rozhodnutia v oblasti prdvnej Gpravy dopravy
a hospodérskej stufaze Eurdpskeho hospodarskeho spolocen-
stva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001s. 61) a pre budtice
pripady ¢lanok 25 nariadenia ¢. 1/2003.

65 — Pozri rozsudok PYC II, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
56, bod 182. Opaény nazor ma generélny advokat Mischo,
ktory sa vo svojich ndvrhoch prednesenych 25. oktébra 2001
vo veci PVC II, C-250/99 P (rozsudok z 15. okt6bra 2002, Zb.
s. 1-8375), bod 40 a nasl., nedomnieva, Zze sa m4 prihliadat na
¢asové obdobie predchadzajice ozndmeniu o vyhradach.
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moci zverenych Komisii a trva az do
ozndmenia o vyhradich, a druhd éast, ktord
plynie od ozndmenia o vyhradach do prijatia
kone¢ného rozhodnutia,

114. Ako vyplyva z rozsudku PVC 11, je

sice pravda, Ze v oboch ¢astiach konania sa
uplatiuje zdsada primeranej dlzky konania.
Kazda z tychto dvoch ¢asti viak ma svoju
vlastnd vnutorna logiku: ¢ast predchadzajica
oznameniu o vyhradach, ktord zac¢ina vyko-
nom vySetrovacich pravomoci, musi umoznit
Komisii na zéver vySetrovacej ¢innosti zaujat
stanovisko tykajice sa pokracovania konania,
pricom nasledujica Cast jej musi umoznit,
aby po vypocuti dotknutych oséb rozhodla
s kone¢nou platnostou o namietanom poru-
$eni. Tento rozdiel v ciefoch ma vplyv na
posudenie primeranosti dlzky konania
v kazdej Casti konania, ¢o je dovod, pre ktory
sa musi vidy vykonat dokladné postdenie
véetkych okolnosti jednotlivého skiimaného
pripadu. *®

115. S ohladom na prvu Cast konania sa pri
prileZitosti tohto posudenia musi prihliadat
na skuto¢nost, ze Komisia potrebuje pre
svoje predbezné vysetrovanie dostato¢ny Cas,
aby mohla pozorne zistit existenciu poruse-

66 — Pozri rozsudok PVC II, uz citovany v pozndmke pod &iarou
56, body 181 az 183.

67 — TamzZe, body 182 az 184.

68 — O uplatnitelnych kritéridch pozri rozsudky PVC II, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 56, body 187 a 188,
a Baustahlgewebe, uz citovany v poznémke pod ¢&iarou 16,
najmi bod 29.
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nia ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES.
V opac¢nom pripade by hrozilo nenapravi-
telné oslabenie dlohy Komisie, aby ako
institicia zarucujica hospoddrsku suataz
a trh dohliadala na dodrziavanie protimono-
polnej pravnej tpravy uvedenej v zmluve.
Okrem toho je potrebné priznat Komisii
moznost rozhodndt o uprednostneni urdi-
tych konani, ktoré sa pred fiou vedd, pred
inymi konaniami®; a to najmi, ale nielen
plati v obdobiach docasného nadmerného
pracovného zataZenia prislusnych sluzieb.

116, Pokial ide o druhd ¢ast konania, pri
postdeni je potrebné prihliadat na to, ze od
oznamenia o vyhradich st spravidla vyse-
trovania Komisie ukoncené a neostiva ind
moznost ako pri formuldcii rozhodnutia
prihliadat na informdcie ziskané pri vypocuti
dotknutych podnikov. V tomto $tidiu Komi-
sia dospela do tak dalekého bodu, Ze od tohto
okamihu by bolo nespravodlivé ponechat
dotknuté podniky v neistote o ich vysledku
dlhsie ako nevyhnutne dlhy ¢as. Tomu teda
zodpovedaji prisnejsie kritérid postidenia,
ktoré je potrebné pouzit pri postideni dlzky
konania.

69 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. septembra 1992,
Automatec/Komisia, T-24/90, Zb. s. 11-2223, bod 77, a zo
4. marca 1999, Ufex a i/Komisia, C-199/97 P, 7b. s. [-1341,
bod 88.
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117. V tomto pripade je nepochybné, ze
dlzka trvania kazdej Casti konania pred
Komisiou, ktord zistil Stid prvého stupna ”
— jednak cast predchadzajica ozndmeniu
o vyhradich a jednak cCast od vypocutia
ucastnikov do prijatia napadnutého rozhod-
nutia — bola neprimerand.

118. Sporna je len otdzka, ¢i Sdid prvého
stupnia moze alebo nemoze bez toho, aby sa
dopustil pridvneho omylu, rozhodnut, ze
neprimerand dlzka spravneho konania pred
aj po ozndmeni o vyhradich nespdsobovala
ani zrudenie (prvy odvolaci dévod), ani dalsie
znizenie pokuty (siedmy odvolaci dovod).

2. O prvom odvolacom dévode: neprimerana
dlzka konania a zrusenie

119. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, FEG
na jednej strane a Komisia a vedlaj$i Gcast-
nici konania na druhej strane si protirecia
v otazke, ¢l napadnuté rozhodnutie malo byt
zru$ené z dovodu neprimeranej dizky nie-
ktorych casti spravneho konania.

70 — V tejto stvislosti pozri bod 95 tychto névrhov.

a) Zru$enie iba v pripade poskodenia moz-
nosti obhajoby

120. Vychodiskom tvah by mala byt skutoé-
nost, 7e akékolvek neprimerané prietahy
v priebehu konania spdsobené Komisiou
predstavujd porusenie procesného priva
dotknutych podnikov chrianeného ako
zakladné pravo. Potvrdenie takéhoto poru-
$enia nepredpokladd preukdzanie nejakej
$kody. ™

121. Nie vsetky vady konania vSak musia
nevyhnutne spésobovat rovnaké désledky.”>
ZruSenie rozhodnutia Komisie pre porusenie
procesnych prav ucastnikov je nevyhnutné

71 — Pozri rozsudky PVC II, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou
56, body 191 az 200, a Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany
v poznadmke pod d&iarou 16, body 26 az 48, ktorych
predmetom postdenia je vyluéne primeranost dlzky konania.
Pozri tie judikatiru ESLP, napriklad rozsudok Corigliano, uz
citovany v poznidmke pod diarou 62, § 31.

72 — Aj ESLP (rozsudok Schouten & Meldrum v. Holandsko z
9. decembra 1994, séria A ¢&. 304, § 75) v zdsade uzngva,
Ze primerany postih za poru$enie zésady primeranej dlzky
konania sa mus{ hladat v rdmci prislusného préavneho
poriadku: franctzska verzia: ,... il appartient en principe
aux juridictions nationales de juger ce que doit étre, en vertu
de leur systtme juridique, la sanction appropriée pour une
violation, imputable a I'une des parties, de I'exigence d'un
,délai raisonnable’...; anglickd verzia: ,,... it is in principle for
the national courts to decide what the appropriate sanction
should be under their legal system for a breach attributable to
one of the parties of the ,reasonable time’ requirement...“.
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iba v pripade, ak by absencia takéhoto
porusenia mohla spdsobit iny vysledok ”®
konania, 7*

122. Podla ustdlenej judikatiry v oblasti
prava hospodirskej sttaze ma porusenie
procesnych prav vidy vplyv na vysledok
konania, ked toto porusenie stazilo dotknu-
tym podnikom ich obhajobu. ”

123. Preto sa aj zrudenie rozhodnutia Komi-
sie pre neprimerand dlzku konania berie do
uvahy iba vtedy, ked dotknuté podniky mézu
podrobne preukizat, Ze z ddévodu neprime-
ranej dlzky konania bolo pogkodené ich
pravo na obhajobu. " Hoci Stdny dvor este
nemal prilezitost o tom vyslovne rozhodnut

73 — Takyto rozdielny vysledok méze napriklad spolivat v zisteni
menej zdvaznych poruseni, v mensej pokute alebo aj
v odmietnuti dal$ieho pokrac¢ovania v konani

74 — Pozri medzi inymi rozsudok z 10. jula 1980, Distillers
Company/Komisia, 30/78, Zb. s. 2229, bod 26, o vypocuti
poradnej komisie; zo 14. februdra 1990, Franctzsko/Komisia,
C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 31, tykajici sa porudenia zdsady
kontradiktérnosti; z 25. oktébra 2005, Nemecko a Dansko/
Komisia, C-465/02 a C-466/02, Zb. s. 1-9115, body 36 aZ 40,
tykajtice sa jazykového rezimu v regulacnom vybore, a PVC
II, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 56, body 315 aZ 328,
tykajtice sa préva na nahliadnutie do spisu. Pozri tiez, pokial
ide o volbu sprdvneho pravneho zdkladu a legislativneho
postupu, rozsudok z 11. septembra 2003, Komisia/Rada,
C-211/01, Zb. s. 1-8913, bod 52, ako aj moje ndvrh
prednesené 26. maja 2005 vo veci Komisia/Rada, C-94/03
(vec v konani), bod 53.

75 — Pokial ide o porugenia préva na nahliadnutie do spisu, pozri
rozsudky z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/Komisia,
C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, body 77 a 82, a PVCII, uz citovany
v poznémbke pod ¢iarou 56, body 315 az 317 a 321 az 323.

76 — V rovnakom zmysle pokial ide o porugenia priva na
nahliadnutie do spisu napriklad rozsudky PVC II, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 56, body 318 a 324, a Cement, uz
citovany v pozndmke pod ¢&arou 13, body 73 az 75 a 131.
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vo veci v oblasti hospoddrskej siitaze”’, mozu
sa uvahy v takomto zmysle vyvodit z jeho
judikatiry v podobnych konaniach, v ktorych
uz stanovil takdto stvislost medzi zdsadou
primerane; dizky konania a prévami na
obhajobu. ”®

124. A teda argumentujic a contrario nie je
zru$enie rozhodnutia Komisie aj v pripade
neprimeranej dlzky konania prdvne nevyh-
nutné, pokial sa podrobne nepreukize
poskodenie moznosti obhajoby dotknutych
podnikov a ak teda neexistuji okolnosti, na
zdklade ktorych sa dd domnievat, Ze nepri-
merani dizka konania méze mat vplyv na
obsah rozhodnutia Komisie.”” V takych pri-
padoch je vsak vidy moZzné uvazovat
o znizeni pokuty z doévodu spravodlivého
zaobchédzania * alebo pripadného priznania

77 — Pozri v8ak névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mischo 25. oktébra 2001 vo veci Degussa/Komisia,
C-250/99, body 76, 80 a 83.

78 — Pozri rozsudky z 15. jala 2004, Spanielsko/Komisia,
C-501/00, Zb. s. 1-6717, body 52, 57 a 58, tykajtci sa pripadu
pomoci na zéklade zmluvy ESUQ, ako aj rozsudky vydané pri
prileZitosti konani o nesplnenie povinnosti z 21. janudra
1999, Komisia/Belgicko, C-207/97, Zb. s. 1-275, body 25 az
27, a zo 16. mdja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89, Zb.
s. 1-2461, body 15 a 16.

79 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Baustahlgewebe (uz
citovany v poznamke pod &arou 16, bod 49), v ktorom Stdny
dvor dospel k zéveru, %e rozsudok Stdu prvého stupiia
napriek neprimeranej dlzke konania na prvom stupni nemusi
byt zruseny, ked chyba akdkolvek indicia o skuto¢nosti, Ze
dlzka konania mala vplyv na vysledok sporu. Okrem toho
pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo, uz
citované v pozndmke pod éarou 65, body 75 az 78 a 84 az 85.

80 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, body 48 a 141 aZ 143.
Pozri tieZ body 136 aZ 152 tychto navrhov.
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. . z 81 z ; ¥ .
primeranej ndhrady® na zaklade prislu$nej
ziadosti.

125. Preto nie je mozné vyhoviet tvrdeniu
FEG, podla ktorého je zrugenie napadnutého
rozhodnutia automatické uz len z dévodu
neprimeranej dlzky konania, a teda bez
ohladu na pripadné pogkodenie jeho moz-
nosti obhajoby.

b) O existencii poskodenia moznosti obha-
joby v tomto pripade

126. Ostdva vsak zistit, ¢i Sid prvého stupna
v tomto pripade mdze bez toho, aby sa
dopustil akéhokolvek pravneho omylu, post-
dit, ¢i FEG nebol poskodeny vo svojich
moznostiach obhajoby. V tejto suvislosti
FEG tvrdi, Ze Sadny dvor na jednej strane
nevzal do uvahy obdobie predchidzajice
oznameniu o vyhradich a na druhej strane
podcenil konkrétne tazkosti, ktorym musel
podnik Celit pri priprave svojej obhajoby.

81 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Mischo vo veci Degussa/Komisia, uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 77, bod 79. O pripadnej moznosti
Zaloby o ndhradu $kody pozri rozsudok z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia, T-305/94 a%
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 1I-931, bod 122,
potvrdeny rozsudkom Stdneho dvora PVC II, uz citovanym
v poznémke pod ¢iarou 56, body 173 az 178.

127. V napadnutom rozsudku sa Stid prvého
stupnia spravne domnieva, Ze zainteresované
podniky sa v pripade protimonopolného
konania moéZu branit voéi dévodom, ktoré
im adresovala Komisia iba po ozndmeni
o vyhraddch. Iba v tejto (druhej) Ccasti
konania, v ktorej s vySetrovania Komisie
ukonéené a spravne konanie nadobtda
kontradiktérny charakter, mézu sa prdva na
obhajobu koneéne vykonéavat. *> Osobitne iba
v tejto Casti maju dotknuté podniky moznost
nahliadat do spisu a méZu tiez zaujat postoj,
pokial ide o vyhrady Komisie. Naopak, prva
¢ast konania je venovand vySetrovaniu Komi-
sie a v dosledku toho neposkytuje dotknutym
podnikom Ziadne pravo na obhajobu. Pokial
sa Komisia pocas tejto prvej casti konania
obracia na dotknuté podniky napriklad vo
forme ziadosti o informicie, ide o Ccisty
vysetrovaci tkon, a nie o tkon vypoctvania.
Aj pripustenie nahliadnutia do spisu nie je
v tomto §tddiu konania zo zrejmych dovodov
upravené, lebo by mohlo vdzne ohrozit
vySetrovanie a prispiet k spomaleniu a nie
k zrychleniu konania.

128. Aj ked prdva na obhajobu dotknutych
podnikov nepochybne nadobtdaji vyznam
iba po ozndmeni o vyhradach, a teda vyluéne
pocas druhej Casti konania, predchddzajiuca
prva cast spravneho konania ma vplyv, hoci

82 — Pozri v tomto zmysle ustilend judikatdru, najmé rozsudky
Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v poznamke pod
&arou 75, bod 75, a PVC II, uz citovany v poznamke pod
¢arou 56, body 315 a 316.
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vzdy len v urcitom rozsahu, na moZnosti
obhajoby dotknutych podnikov.

129. Cim viac ¢asu totiz uplynie od prvych
vySetrovacich dkonov a od ozndmenia
o vyhraddch, tym stdpa moznost, Ze sa zvysia
tazkosti pri zistovani pripadnych dékazov
v prospech zalobcov, ktorymi sa mézu branit
proti obvineniam vznesenym vo vyhradach.
Nepochybne je mozné uchovévat v knihdch
a v archivoch dékazy, ktoré umoznuju
dokumentovat vlastnt ¢innost najma na ticel
nakladania s nevyhnutnymi dékazmi
v prigade spravneho alebo sudneho kona-
nia.® Ako viak sprévne naznadilo FEG,
plynutim ¢asu bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
plynie pred alebo po ozndmeni o vyhradich,
sa méze stazit predkladanie dékazov sved-
kami sved¢iacimi v jeho prospech, a to najma
z dévodu zmien, ktoré mohli nastat v zloZeni
riadiacich orgédnov dotknutych podnikov
a presunov tykajicich sa ostatnych zamest-
nancov tychto podnikov. Sid prvého stupna
na toto hladiske napadnutého
rozsudku dostato¢ne neprihliadol. 3

130. Prave neprimerand dizka prvej lasti
konania médze mat vplyv na budiice moznosti
obhajoby dotknutych podnikov
a v kone¢nom désledku méze upriet vyznam
ich prdvu na obhajobu, ked sa tieto prava

83 — V tomto zmysle pozri bod 87 napadnutého rozsudku.

84 — Problém striedania zamestnancov uz FEG uvédzalo na prvom
stupni (vec T-5/00) v bode 46 svojej Zaloby, ako aj v bode 49
svojej repliky, ale Sud prvého stuptia sa o tom v napadnutom
rozsudku nezmiefiuje ani nepriamo v bodoch 86 az 93.
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skutoéne stant vykonatelnymi v druhej Casti
konania. Sad prvého stupiia sa dopusta
omylu v postdeni, ked tvrdi, Ze neprimerana
dlzka prvej casti konania ,nie je sama osebe
sposobild® poskodit é)réva na obhajobu do-
tknutych podnikov. ®

131. Preto sa Sud prvého stupna dopustil
nespridvneho pravneho posidenia, ked
v bodoch 86 az 93 napadnutého rozsudku
obmedzil rozsah svojho zistovania na otdzky,
¢i boli prava obhajoby poskodené [neprime-
ranou] dlzkou tejto [poslednej] ¢asti kona-
nia“. * Sud prvého stupna mal okrem toho
zistit, ¢i by neprimerand dlzka prvej casti
konania, ktord sa uskutoc¢nila pred ozndme-
nim o vyhradich, mohla spdsobit $kodu na
budtcich moznostiach obhajoby dotknutych
podnikov a najmi, ¢i FEG presvedcivim
spdsobom preukizalo takéto poskodenie.

132. Takyto sposob konania nie je vobec
porovnatelny s ¢asovym predstihom vykonu
prav na obhajobu. Vypocutie dotknutych
podnikov a ich prdvo na nahliadnutie do
spisu si a ostant vyhradené druhej casti
konania, a teda tej, ktord nasleduje po
oznameni o vyhradich. To vSak nevylucuje,
7e poSkodenie moznosti obhajoby a spolu
s nim aj poruSenie prdv na obhajobu maju
svoj povod prave v neprimeranej dlzke
predbeznych vysetrovani alebo dokonca
v dlhej necinnosti Komisie pocas prvej casti
konania.

85 — Body 78 a 79 napadnutého rozsudku.

86 — Bod 86 napadnutého rozsudku; k rozsahu preskiimania pozri
aj bod 93 napadnutého rozsudku.
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133. Kedze napadnuty rozsudok neobsahuje
v tejto suvislosti Ziadne konstatovanie, musi
sa zrudit a kedZze sa vec neméze rozhodnut
s tymto stavom spisu, je potrebné, aby sa
vratila na Sad prvého stupna v zmysle
élanku 61 prvého odseku Statdtu Stdneho
dvora na tcely rozhodnutia.

3. O siedmom odvolacom dévode: znizenie
pokuty

134. Kedze na zdklade predchadzajicich
tvrden{ sposobuje prvy odvolaci dévod zru-
genie napadnutého rozsudku v celom roz-
sahu, predkladdm dalej svoj nézor na otdzku
pripadného zniZenia pokuty, ktord tvori
predmet siedmeho odvolacieho dévodu len
subsididrne.

135. Tymto odvolacim dévodom FEG
namieta, Ze Std prvého stupna sa pri vykone
svojej neobmedzenej sidnej pravomoci (¢l4-
nok 229 ES a c¢lanok 17 nariadenia & 17)
dopustil zjavného omylu. Sud prvého stupna
najma nevzal do Gvahy okolnost, ze zodpo-
vednost za neprimerant dizku konania zné$a
vylu¢ne Komisia a nemdze byt rozdelend
medzi nu a dotknuté podniky, ako to najprv
tvrdila tito indtitdcia, >’

87 — Odovodnenie ¢. 152 napadnutého rozsudku.

136. Podla ustélenej judikatiry je sice
pravda, Ze v ramci odvolacieho konania
Stidnemu dvoru neprinalezi pri rozhodovani
o otdzkach priva v rdmci odvolania nahra-
dzat z dévodov spravodlivosti svojim post-
denim postdenie Sidu prvého stupna, ktory
rozhoduje o vyske pokit ulozenych v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci.®® Sudny
dvor vsak méze zistit, ¢i sa Sad prvého
stuptia nedopustil zjavného omylu alebo ¢i
neporusil povinnost zdsady proporcionality
alebo rovnosti zaobchddzania.®® Preto
v rozsahu, v akom FEG namieta zjavny omyl
Sudu prvého stupna v rozsudku vo veci vysky
pokuty, je jeho siedmy odvolaci dévod
pripustny.

137. Vo veci samej je v prvom rade mozné
predpokladat takyto zjavny omyl iba vtedy,
ked Sud prvého stuphia nesprivne posidi
rozsah svojej stidnej pravomoci podla ¢ldnku
229 ES v spojeni s ¢ldnkom 17 nariadenia
¢. 17. V druhom rade ide o zjavny omyl aj
vtedy, ak Std prvého stupna este pred svojim
rozhodnutim o vyske pokuty podrobne
neposudi kazda skuto¢nost alebo tvrdenie,
ktoré je v konkrétnom pripade podstatné pre
jeho rozhodnutie o vyske pokuty. *°

88 — Pozri rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri/Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 B, 7b. s. 1-5425, bod 245; pozri tiez rozsudky zo
6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia,
C-310/93 P, 7b. s. 1-865, bod 34; zo 16. novembra 2000,
Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. [-9991, bod 73; Baustahl-
gewebe/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16,
bod 129, a PVC II, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 56,
bod 614.

89 — Pozri rozsudok Cement, uz citovany v pozndmke pod ¢&ia-
rou 13, bod 365.

90 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri/Komisia,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 88, body 244 a 303,
a Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v poznémke pod
&iarou 16, bod 128.
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138. Pokial ide o to, ¢o sa tyka rozsahu
prdvomoci Sidu prvého stupria v zmysle
¢lanku 229 ES, je potrebné vziat do vahy, ze
neobmedzend sidna priavomoc nepodlieha
rovnakym kritéridm, ktoré platia pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Najméi v pripade
neobmedzenej stidnej pravomoci nejde iba
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Komi-
sie. Naopak, pri vykone tejto privomoci
mozno prihliadat aj na hladiskd prilezitosti
a spravodlivosti. O to viac je potrebné
prihliadat na vady konania, akymi je napri-
klad poruSenie zisady primeranej dlzky
konania, ktora, ako uz bolo predtym uve-
dené,”" predstavuje porusenie zikladnych
prav, aj ked nemali vplyv na obsah roz-
hodnutia Komisie, a teda nespdsobuji ich
zru$enie.

139. V tomto pripade Sad prvého stupna
vzal toto hladisko podrobne do tvahy, ked
vyhlasil, Ze méze pripustit daldie zniZenie
ulozenej pokuty uz iba z dévodu neprimera-
nej dlzky spravneho konania, za ktord je
zodpovedna Komisia. > V désledku toho sa
v tejto suvislosti Stid prvého stupna nedo-
pustil ziadneho zjavného omylu.

140. Iné je véak jeho postavenie, pokial ide
o jeho povinnost prihliadat celkovo na véetky
okolnosti a vsetky tvrdenia podstatné na
tcely rozhodnutia.

91 — Pozri body 120 az 124 tychto navrhov.
92 — Pozri bod 436 napadnutého rozsudku.
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141. Medzi okolnosti, ktoré sa majii posu-
dzovat v rdmci neobmedzenej stdnej pravo-
moci na Gcely rozhodnutia, patrila v tomto
pripade najmid zodpovednost Komisie za
neprimerant dlzku dvoch cCasti spravneho
konania, a teda nielen z dévodu prekro¢enia
bezne potrebného ¢asu od vypocutia ucast-
nikov konania do prijatia sporného roz-
hodnutia, ale aj pre fizu necinnosti, ktord
trvala viac ako tri roky pocas predbezného
$etrenia pred ozndmenim o vyhraddch.

142. Hoci Std prvého stupna na zaciatku
napadnutého rozsudku este uvidza zodpo-
vednost Komisie za neprimerand dlzku
oboch ¢asti spravneho konania, ®* nasledne
vsak pri vykone svojej neobmedzenej stidnej
pravomoci berie do tvahy iba zodpovednost
Komisie za neprimerant dlzku jednej
z dvoch casti, najmé za cas, ktory uplynul
medzi vypocutim ucastnikov a prijatim
napadnutého rozhodnutia. To je zrejmé
najmé z bodu 436 napadnutého rozsudku,
v ktorom sa za¢inaju dvahy Sadu prvého
stupna o vyske pokuty. Odkazuje sa tam iba
na bod 85 napadnutého rozsudku, a teda na
ta cast, ktord je venovana zodpovednosti
Komisie za neprimerant dizku konania po
ozndmeni o vyhradich. Naproti tomu chyba
akykolvek odkaz na bod 77 napadnutého
rozsudku, z ktorého vyplyva zodpovednost
Komisie za neprimeranu dlzku konania pred
oznamenim o vyhraddch.

93 — Pozri body 77 a 85 napadnutého rozsudku.
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143. Kedze teda Sad prvého stupha nepri-
hliadol vo vztahu k moinému sudnemu
zniZeniu pokuty aj na neprimerant dlzku
konania pred oznimenim o vyhradich,
dopustil sa pri vykone svojej neobmedzenej
sudnej pravomoci v zmysle ¢lanku 229 ES
v spojeni s ¢linkom 17 nariadenia ¢ 17
zjavne nespravneho pravneho postidenia.

144. Preto aj v pripade, Ze by na rozdiel od
toho, ¢o tu tvrdim, ** nebol napadnuty roz-
sudok zruseny v celom rozsahu uz na zdklade
prvého odvolacieho dévodu, bude musiet byt
aj tak zruseny na zaklade siedmeho odvola-
cieho dévodu v casti, v ktorej Std prvého
stupnia zamietol nidvrh FEG na zniZenie
ulozenej pokuty. V takom pripade by sa
mohol spor rozhodnit podla stavu spisu
a Stdny dvor by na zaklade ¢lanku 61 prvého
odseku Statitu mohol sdm s konecnou
platnostou rozhodnit o spore, Stdny dvor
by mohol najmi sdm rozhodnit s kone¢nou
platnostou o zniZeni pokuty ulozenej Komi-
siou.

145. V tomto pripade Komisia pri vypocte
vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti uz
vykonala zo svojej iniciativy zniZenie
o 100 000 eur. NerozliSovala vsak medzi
réoznymi vadami konania uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, takze nie je jasné,
akd je ¢ast sumy 100 000 eur, ktord odkazuje

94 — Pozri v tejto stvislosti moje tvahy o prvom odvolacom
do6vode v bodoch 119 az 133 tychto névrhov.

95 — Ako sa to stalo napriklad vo veci Cement, uz citovanej
v poznédmke pod ¢iarou 13, body 384 a 385.

najmé na neprimerant dlzku konania. Komi-
sia ani nerozliSovala medzi dvoma Castami
spravneho konania. A ani nepripustila svoju
vyluéni zodpovednost za neprimerand dizku
oboch ¢&asti konania, *® ako to naopak zistil
Sad prvého stupna. Na zdklade toho sa
nezdd, ze poruSenie procesnych prav FEG
bolo dostatoé¢ne odskodnené znizenim, ktoré
vykonala sama Komisia pri prilezitosti

vypoctu pokuty.

146. Na ziklade tohto predpokladu sa zds,
7e dalSie zniZenie pokuty je legitimne.
Vychodiskom by mohla byt suma 50 000
eur, a teda zniZenie, ktoré sim Sadny dvor
vykonal vo veci Baustahlgewebe”’; v tom
pripade bola pokuta pévodne ulozeni Komi-
siou v priblizne rovnakej vyske ako pokuta
ulozena FEG.

147. Okrem toho je v tomto pripade
potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze Komi-
sia je podla toho, ¢o uviedol Sud prvého
stupna, zodpovedna za jednu fazu necinnosti,
ktora trvala viac ako tri roky. Zdalo by sa
teda vhodné vykonat zniZenie pokuty
v rovnakom rozsahu ako v spominanej sume
50 000 eur za kazdy cely rok necinnosti
pocas dasti konania pred ozndmenim

96 — Ododvodnenia ¢&. 151 aZ 153 napadnutého rozhodnutia.
97 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod diarou 16, bod 141.
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o vyhradich, a teda spolu o 150 000 eur.
Okrem toho by sa malo uznat dalsich 50 000
eur aj po zohladneni neprimeranej dlzky
Casti konania wnasledujiicej po oznameni
o vyhradich. Z toho by vyplyvalo, Ze by
Sudny dvor mohol dalej znizit pokutu, ktord
sa momentilne rovna vyske 4 400 000 eur
o celkovil sumu vo vyske 200 000 eur.

D — Predbeiny ndvrh pokial ide o prvy
a siedmy odvolaci dovod

148. Podla odpovede, ktort tu navrhujem vo
vzfahu k prvému odvolaciemu dévodu, *® sa
musi napadnuty rozsudok zrusit v celom
rozsahu a vec sa musi vratit Sidu prvého
stupna.

149. Ked Stdny dvor na rozdiel od odlis-
ného nizoru, aky je tu uvedeny, dospeje
k zdveru, ze prvy odvolaci dévod je nedé-
vodny, tak by mal aj tak na zaklade siedmeho

98 — Pozri body 119 az 133 tychto navrhov.
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odvolacieho dévodu *” zrusit napadnuty roz-
sudok v casti, v akej bol zamietnuty navrh
FEG o zniZzenie uloZenej pokuty. V tomto
pripade by mal Stdny dvor zniZit pokutu
a vo zvy$nej Casti odvolanie zamietnut.

VI — O trovich

150. Podla ¢lanku 122 prvého odseku roko-
vacieho poriadku, ak odvolanie nie je
dovodné alebo ak je dévodné a Stdny dvor
sam rozhodne s konecnou platnostou vo veci
samej, potom rozhodne aj o trovich konania.

151. KedZe sa ma tito vec na zaklade tu
navrhnutého riesenia vo vztahu k prvému
odvolaciemu dévodu vritit v celom rozsahu
na Sad prvého stupnia, o troviach konania sa
rozhodne v rozhodnut{ vo veci samej. '®°

99 — Pozri v tejto stvislosti body 134 az 147 tychto navrhov.

100 — Pozri napriklad rozsudky zo 16. novembra 2000, Cascades/
Komisia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, bod 82; z 3. jula 2003,
Chronopost a i./Ufex a i., C-83/01 B, C-93/01 P a C-94/01 P,
Zb. s. 1-6993, bod 45, a z 29. aprila 2004, Parlament/
Reynolds, C-111/02 P, Zb. s. 1-5475, bod 3 vyroku.
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VII — Navrh

152. Na zdklade predchidzajucich dvah navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Stdu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev zo 16. decembra 2003
v spojenych veciach T-5/00 a T-6/00 sa zru$uje.

2. Vec sa vracia Sidu prvého stupnia na dalie konanie.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.
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