ECB v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
8. prosince 2005~

Ve véci C-220/03,

jejimz predmétem je Zaloba na zdkladé ¢ldnku 238 ES, podand dne 21. kvétna 2003,

Evropska centralni banka, zastoupend C. Zilioli a M. Benischem, jako zmocnénci,
ve spoluprici s H.-G. Kamannem a M. Selmayrem, Rechtsanwilte, s adresou pro
tcely dorudovéani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené U. Forsthoffem, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s W. Holtersem, Rechtsanwalt,

zalované,

* Jednacf jazyk: ndméina.
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SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve sloZeni P. Jann, piedseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), K. Lenaerts, E. Juhdsz
a M. Ilesi¢, soudci,

generdlni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné &sti Fizeni a po jednani konaném dne 9. Cervna 2005,

po vyslechnut{ stanoviska generalniho advokita na jednani konaném dne 13. zafi
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou Evropska centralni banka v podstaté navrhuje, aby Soudni dvir
rozhodl, %e Spolkové republika Némecko m4 povinnost navritit ji za viechny
dodavky zboZi a poskytovani sluZeb pro jeji tifedni potieby v Némecku, a zejména za
véechny n&jmy budov, ¢astky dané z obratu, u nichz miZe byt prokdzino nebo
jejichz piimétena ekonomicka analyza vede k zdvéru, Ze tvoii soucast cen placenych
timto orgdnem. Kromé takového hlavniho ur¢eni ECB navrhuje, aby tomuto
denskému stitu bylo ulozeno navritit ji ¢astku 8 794 023,37 eur z titulu uvedené
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dané zahrnuté v najmech ji zaplacenych a ¢astky 1 925 689,23 eur z titulu téZe dané
zahinuté v souvisejicich nakladech a réiznych pracich souvisejicich s témito nijmy.

Pravni ramec

ECB své ndvrhy, podané na zdkladé rozhodéi dolozky obsaZzené v dohodé ze dne
18. z&f{ 1998 uzaviené mezi vlddou Spolkové republiky Némecko a Evropskou
centrélni bankou o sidle tohoto orginu (BGBI. 1998 11, s. 2745, dale jen ,dohoda
o sidle”), zakldd4 na ¢l. 8 odst. 1 uvedené dohody, vyklidané ve svétle ¢l. 3 druhého
pododstavce a ¢l. 23 prvniho pododstavce protokolu o vysaddch a imunitich
Evropskych spole¢enstvi ze dne 8. dubna 1965 (Ut. vést. 1967, 152, s. 13, dale jen
»protokol”).

Clanek 291 ES stanovi:

»Spolecenstvi poziva na tizemi ¢lenskych stdtd vysad a imunit nezbytnych k plnéni
svého poslani za podminek stanovenych v Protokolu o vysadich a imunitich
Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965. TotéZ plati pro Evropskou centralni
banku, Evropsky ménovy institut a Evropskou investi¢ni banku.”

Protokol

Clének 3 druhy pododstavec protokolu stanovi:

»V1ady clenskych statt piijimaji, kdykoli je to mozné, vhodna opatieni umoziujici
prominuti nebo navraceni nepfimych dani a poplatkt z prodeje, které tvoii soucdst
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ceny véci movitych nebo nemovitosti, jestlize Spole¢enstvi uskute¢ni pro své tiedni
potieby vétsf nakupy, jejichz cena zahrnuje dané a poplatky tohoto druhu.
Provadénim téchto opatfeni nesmi byt naru$ena hospodéiskd soutéZz v rdmci
Spolecenstvi.”

Clanek 23 prvni pododstavec protokolu uvadi, Ze tento protokol se vztahuje na ECB.

Dohoda o sidle

Podle péatého pododstavce preambule je cilem dohody o sidle ,vymezit vysady
a imunity Evropské centrdlni banky ve Spolkové republice Némecko v souladu
s protokolem o vysadich a imunitich Evropskych spolecenstvi® (neoficidin preklad).

Clanek 8 odst. 1 dohody o sidle stanovi:

,Podle ¢l. 3 druhého pododstavce protokolu Bundesamt fiir Finanzen [Spolkovy
finanéni Giad] na Zadost navréti z pfjma pochazejicich z dané z obratu dan z obratu
fakturovanou oddélené ECB podniky za dodévky zboZi a rtizné sluzby, které
poskytuji ECB, pokud jsou tato plnéni uréena pro ufedni potfeby ECB. Dluznd
¢astka dané za tato plnénf musi byt v kazdém piipadé vy$si neZ padesit DEM a musi
byt zaplacena podniku ECB. [...]“ (neoficidlni preklad)
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Clének 21 dohody o sidle uvadi nasledujici rozhodéi dolozku:

»Jjakakoli neshoda mezi vlddou [Spolkové republiky Némecko] a ECB ohledné
vykladu nebo poutziti této dohody, kterd nemiize byt urovnana dcastniky dohody,
mizZe byt predloZena Soudnimu dvoru Evropskych spoledenstvi kazdou ze stran
dohody v souladu s ¢lankem 35.4 statutu ESCB [Evropského systému centralnich
bank a Evropské centralni banky).” (neoficidlni preklad)

Statut ESCB

Clének 35.4 protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské
centrdlni banky, ktery je piilohou Smlouvy o ES, déle jen ,statut ESCBY), je
nésledujiciho znéni:

»Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat na zékladé rozhod¢i dolozky obsazené
v soukromopravni nebo vefejnopravni smlouvé uzaviené Evropskou centralni
bankou nebo jejim jménem.”

Ustanoveni tykajici se dané z obratu

Zikon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), jehoz znéni, které je relevantni pro
projednévany spor, je znéni ze dne 9. ¢ervna 1999 (BGBI. 1999 I, s. 1270, ddle jen
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,UStG“), do némeckého prava provadi ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych staté tykajicich
se dani z obratu — spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané
(UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,$estd smérnice”).

Na zékladé ¢l. 4 odst. 12 pism. a) UStG, ktery je zaloZen na ¢l 13 B pism. b) Sesté
smérnice, je najem nemovitého majetku osvobozen od dané z obratu. Toto
osvobozeni se vztahuje na vSechny sluzby souvisejici s ndjmem, zejména na
poplatky, které pronajimatel fakturuje ndjemci na zdkladé najemni smlouvy.

Clanek 9 odst. 1 UStG, ktery je zalozen na ¢lanku 13 C $esté smérnice, stanovi
moznost volby zdanit plnéni, které by bylo obvykle na zakladé ¢l. 4 odst. 12 pism. a)
téhoz zékona od dané osvobozeno, pokud je toto plnéni uskute¢néno ve prospéch
podnikatele vykonavajiciho plnéni, kterd sama podléhaji dani z obratu a umoziuji
odpocet jiz zaplacené dané na vstupu.

ECB neni podnikatelem ve smyslu némeckého dafiového préva a pronajimatelé ji
najatych budov tedy nemaji moznost, stanovenou v ¢L. 9 odst. 1 UStG, povazovat
najmy nemovitosti tomuto organu a poskytovani sluZeb souvisejicich s takovymi
plnénimi za plnéni podiéhajici uvedené dani. Tato volba zdanéni je krom toho
rovnéz vyloucena némeckym dafiovym pravem, nebot ECB stejné tak jako banky
a pojistovaci spole¢nosti soukromého sektoru uskuteéiiuje pouze plnéni vylucujici
odpocet dané na vstupu.
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Na zakladé ¢l. 15 odst. 1 UStG, ktery je zalozen na ¢l. 17 odst. 2 §esté smérnice, jsou
podnikatelé, ktei'f vylonavaji pInéni podléhajici dani z obratu, kterou maji povinnost
odvést, opravnéni od dané odpodist ¢astku dané, kterou odvedli na vstupu svym
dodavatelim za mezitimni sluzby. Tuto moZnost véak nemaji pro plnéni osvobozend
od dang, jakymi jsou na zakladé ¢l. 4 odst. 12 pism. a) UStG ndjem nemovitosti
a poskytovani sluZeb s timto ndjmem souvisejicich, nebot v tomto ptipadé nenf
uloZena Zddna dan z obratu, a Z4dny odpocet tedy neni mozny.

Skutkovy rdmec

ECB najima rGzné budovy ve Frankfurtu (Némecko), mésté, ve kterém se nachazi jeji
sidlo. Dvé hlavni nemovitosti jsou:

— budova Eurotower, nachdzejici se v ulici Kaiserstrasse 29 (déle jen ,Eurotower®),
a

— budova Eurotheum, nachézejici se v ulici Neue Mainzer Strasse a Junghofstrasse
(dale jen ,Eurotheum®).

Je jisté, Ze podle ¢l. 4 odst. 12 pism. a) UStG je ndjem téchto nemovitosti osvobozen
od dané z obratu. Stejné tak podle zdsady, podle které maji akcesorické sluzby stejny
rezim jako hlavni sluiby, jsou poplatky souvisejici s témito najmy (poplatky za
tdrzbu, elektfinu, vodu, pojisténi atd., dale jen ,poplatky”) rovnéZ osvobozeny od
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této dané. Pronajimatelé, ktef{ pronajimaji nemovitosti ECB a spravuji s nimi
souvisejici poplatky, nefakturuji tomuto organu dafi z obratu za tato plnéni.

Pronajimatelé sami podléhaji dani z obratu, co se tj¢e viech akcesorickych sluzeb
spojenych s nemovitostmi, které pronajimaji (stavebni prace, zatizovani, Gdrzba,
jakoz i vydaje na elekttinu, vodu, pojiténi atd., déle jen ,pInéni na vstupu®). Pokud
by najem poskytnuty pronajimatelem podléhal takové dani, je jisté, Ze pronajimatel
by mohl podle ¢l. 15 odst. 1 UStG od dané, k niZz je povinen z titulu svych
zdanitelnych plnéni, odpodist ¢4stku dang, kterou sam odvedl z plnéni uskutecné-
nych na vstupu (dale jen ,daf na vstupu®). Mohl by takto tuto ¢dstku ziskat zpét.

Z tohoto diivodu maji pronajimatelé zdjem na vyuZiti moznosti volby, kterd jim je
ptiznana podle ¢l. 9 odst. 1 UStG za tcelem povazovat ndjem, ktery by byl obvykle
osvobozen od této dané za plnéni podiéhajici dani z obratu. V pifpadé, kdy tuto
moznost volby ma pronajimatel, tedy pokud se jednd o najem ve prospéch ndjemcd,
ktefi jsou podnikateli a ktefi sami uskute¢iiuji zdanitelnd plnéni, mfize néjemce
nasledné sam odpodist ¢4stku dané z obratu z ndjmu od ¢astky, kterou je povinen
odvést z jim uskute¢nénych plnéni. Néjemce takto v zdsadé miize ziskat zpét ¢astlku
dané odvedenou z ¢astky ndjmu a skute¢nost, Ze pronajimatel vyuzil moZznost volby,
aby podlé¢hal dani, nemd Zédny negativni finan¢ni disledek vici néjemci.
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Podle ECB je vysledkem tohoto systému osvobozeni, Ze svym pronajimateldm musi
platit ¢astky dané z obratu jimi odvedené z plnéni na vstupu. Pronajimatelé totiZ
vypocitdvaji nagjmy podle své ziskové marZe a od ndjemcd, jako je ECB, kterym
nemftiZe byt fakturovina dan na vstupu, tedy vyzZaduji vy$si ndgjmy. I kdyZ nejsou tyto
¢astky uvedeny na faktut'e oddéleng, je podle tohoto organu mozné prokazat, Ze jsou
soucésti ceny ndjmu a poplatka, které jsou mu fakturovany. ECB z toho vyvozuje, Ze

timto zptGsobem tedy neopravnéné nese dari z obratu.

Spolkové republika Némecko zpochybiiuje, Ze ¢astky dané z obratu jsou soucasti
ceny ndjmu a poplatki placenych ECB. Uplatiluje, Ze spousta dalgich pronajimateld,
zejména banky a pojistovaci spole¢nosti soukromého sektoru, se nachdzeji ve
stejném danovém postaveni jako ECB. Ceny ndjmu a poplatky jsou uréovény trhem
a ECB neptedlozila dikaz, Ze najmy a poplatky ji placené jsou navy$eny o ¢&éstky
skutecné odpovidajici ¢astkdm dané na vstupu odvedené pronajimateli za jejich
zdanitelnd plnéni vztahujici se k ndjmu.

V dopise ze dne 9. dubna 2001 Finanzamt Wiesbaden, ktery je pfisludnym mistnim
danovym stiediskem, odmitl vyhovét Zidosti ECB sméfujici k vraceni dané z obratu
podle ECB zahrnuté ve fakturich za ndjem a poplatky, které ji byly zaslany jejimi
pronajimateli. ECB toto odmitnuti zpochybnila, pfi¢emzZ se dovoldvala ¢l. 8 odst. 1
dohody o sidle a ¢l. 3 druhého pododstavce protokolu. Vzhledem k tomu, Ze
pietrvdvala neshoda mezi némeckymi dafiovymi orginy a ECB, podala ECB tuto
zalobu.
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K ptipustnosti Zaloby

Spolkovd republika Némecko zpochybiiuje piipustnost Zaloby jak vzhledem
k protokolu, tak na zékladé dohody o sidle.

Podle Spolkové republiky Némecko se zaprvé rozhod¢i dolozka uvedend v ¢lanku 21
dohody o sidle pouZije vyslovné a vyhradné na neshody tykajici se vykladu ¢i pouziti
,této dohody”. Na zakladé toho m4 za to, Ze Soudni dvir nenf piislusny, co se tyce
vykladu a pouzitf protokolu, zvlésté pokud jde o piimé pouiiti jeho ¢l. 3 druhého
pododstavce, a Ze Zaloba je v tomto ohledu nepfipustnd.

K tomuto bodu postadi konstatovat, jak ECB uplatnila na jedndni, Ze Zaloba
nesméiuje k provedeni vykladu nebo pfimého pouziti ¢l. 3 druhého pododstavce
protokolu, nybrz ma pouze za cil pouziti ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle, ktery musi byt
vyklddan ve svétle ¢l. 3 druhého pododstavee protokolu, vii¢i némuz je uvedeny ¢l. 8
odst. 1 v tomto kontextu specifickym provéddécim ustanovenim. Soudni dvir je
piisluny na zékladé rozhod¢i dolozky uvedené v ¢lanku 21 dohody o sidle k vykladu
a pouzitf ¢l. 8 odst. 1 této dohody ve svétle pravniho kontextu, ve kterém se posledné
uvedené ustanoveni nachazi.

Spolkova republika Némecko zadruhé tvrdi, Ze rozhod¢i dolozka, kterd must byt na
zékladé konstantni judikatury Soudniho dvora vykladdna restriktivné, neni na
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projedndvany spor pouzitelnd, nebot neexistuje Zddnd ,neshoda tykajici se vykladu
a pouziti dohody o sidle”. Ona sama a ECB totiZ souhlasily, Ze budou mit za to, Ze
¢l. 8 odst. 1 této dohody podle svého znéni stanovi pouze navriceni oddélené
fakturované dané z obratu, a toto ustanoveni tedy neni pouZitelné, nebot se
v projedndvaném ptipadé nejednd o pfipad navriceni takové danéd.

Na toto téma ECB oprévnéné uvadi, Ze zjevné existuje neshoda mezi ni a Spolkovou
republikou Némecko tykajici se vykladu a pouziti ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle,
zejména vzhledem k otédzce, zda je nezbytny $ir$i vyklad tohoto ustanoveni ve svétle
¢l. 3 druhého pododstavce protokolu tak, aby tento ¢lensky stat byl povinen ECB
navratit dan z obratu nejen tehdy, pokud je tato dan fakturovina oddéleng, jak
stanovi znéni uvedeného ¢l. 8 odst. 1, ale i tehdy, pokud je mozno prokazat, ze ECB
takovou darni skute¢né nese, i kdyz nedochézi k oddélené fakturaci.

S ohledem na tyto tvahy je namisté ndmitky nepiipustnosti vznesené Spolkovou
republikou Némecko odmitnout a konstatovat, Ze Soudni dvir je piislusny
k rozhodnuti o Zalobé ECB na zikladé ¢lanku 21 dohody o sidie ve spojeni
s ¢lankem 238 ES a él. 35 odst. 4 statutu ESCB.

K véci samé

Je nesporné, Ze ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle podle samotného znéni tohoto ustanoveni
stanovi pouze navricenf dané z obratu ,fakturované oddélené [...] za dodévky zboZ
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a rtizné sluzby” poskytované ECB. Je rovnéz nesporné, Ze Z4dné dai z obratu neni
z uvedenych dodévek a sluzeb uloZena a Ze na zdkladé toho nemiize byt Z4dnd dan
2z téchto” dodavek a sluzeb fakturovdna oddélené.

ECB nicméné uplatiiuje, Ze ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle vykladany ve svétle ¢l. 3
druhého pododstavce protokolu stanovi nejen navriceni dané z obratu fakturované
oddélend, ale i navraceni jakékoli dané z obratu, ktera tvofi soucast cen placenych
ECB, a tedy dané z obratu nepifmo nesenou timto organem z dtvodu promitnuti
této dané do ceny nijmié fakturovanych jejimi pronajimateli, a to nezdvisle na
skute¢nosti, zda tato fakturace byla provedena oddéleng, ¢i nikoliv. Toto vyplyva ze
skutecnosti, ze ¢l. 3 druhy pododstavec protokolu vyslovné stanovi navraceni dané
z obratu ¢lenskymi staty ,.kdykoli je to moZné“ a mimo to obecné vyZaduje navriceni

24

yneptimych dani [..], které tvoii soucast ceny véci movitych nebo nemovitosti”.

Tato argumentace nemdze byt piijata.

Clanek 8 odst. 1 dohody o sidle podrobuje navrdceni dané z obratu vyslovné
a jednoznaéné podmince, v projednavaném piipadé nesplnéné, aby tato dan byla
Jfakturovina oddélené”, 1 kdyz vyklad ustanoveni dohody ,ve svétle® pravniho
kontextu, ve kterém se nachazi, je v zdsadé mozny pro vyfeSeni nejednoznacnosti
textu, vysledkem takového vykladu nemtize byt odstranéni jakéhokoli uZite¢ného
ucéinku jasného a presného znéni tohoto ustanoveni.
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Krom toho podminka, aby dan byla ,fakturovdna oddélené”, neni v rozporu ani s cili,
ani se znénim ¢l. 3 druhého pododstavce protokolu. Toto ustanoveni stanovi pouze
ptijeti ,vhodnych opatteni” za ic¢elem navriceni dani, a to pouze co se tyée ,vétsich
nikupd“ a ,kdykoli [..] je to mozné”. Orgdntim Spolecenstvi, jakoZ i élenskym
statim byl ponechén prostor pro uzavirdni dohod tykajicich se provedeni uvedeného
¢l. 3 druhého pododstavce.

Vylouceni navréceni dani, které nejsou fakturoviny ECB, které vsak byly odvedeny
na vstupu jejimi smluvnimi partnery, a mohou takto ovlivnit ceny, které ji jsou
fakturovany, nepfesahuje tento prostor. TaktéZ je tomu u prahové hodnoty 50 DEM
stanovené dohodou o sidle pro navriceni dani. Tyto poZadavky jsou takto v souladu
s protokolem,

Ostatné vy$e uvedend podminka chréani finan¢ni zdjem jak Evropského spolecenstvi,
tak hostitelského ¢lenského stdtu, nebot branf tomu, aby vefejné prostiedky byly
vynakladédny na provadéni slozitych a podrobnych fizeni o navriceni ur¢enych
k prokazéni, Ze ¢ist nakladt nesenych ECB ve skute¢nosti odpovida dani odvedené
na vstupu jednim z jejich smluvnich partnert.

Konecné je na misté doplnit, Ze usnesenf ze dne 17. prosince 1968, Ufficio Imposte
di Consumo di Ispra v. Komise (2/68, Recueil, s. 635), uvedené ECB, neni vzhledem
k projedndvanému piipadu relevantni, nebot toto usneseni bylo vydino ohledné
situace, ve které se Komise Evropskych spole¢enstvi v dohodé uzaviené s italskou
vladou pokusila sniZit prdva a zaruky, které svéddily tietim osobam, které nebyly
ucastniky uvedené dohody na zdkladé protokolu.
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S ohledem na tyto tvahy je tfeba zalobu ECB zamitnout.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,

ulozi néhrada ndkladt #fzeni, pokud to Géastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko pozadovala ndhradu
nakladd fizeni a ECB neméla ve véci tispéch, je namisté posledné uvedené ulozit
néhradu nékladd fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o VY7

2) Ewropské centrilni bance se uklada ndhrada naklad# fizeni.

Podpisy.
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