2005. GADA 13. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA 'T-897/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)
2005. gada 13. decembri”

Lieta T-397/02

Arla Foods AMBA, Vibija [Viby) (Danija),

Logismose A/S, Brobija [Broby] (Danija),

Nordex Food A/S, Droninglunda [Dronninglund)] (Danija),
Sinai Landmejeri, Brobija,

Andelsmejeriet Seedager, Hobro [Hobro] (Danija),

Sovind Mejeri, Horsensa [Horsens] (Danija),

Steensgaard Herregdrdsmejeri, Milinge [Millinge] (Danija),
Mejeriet Grambogdrd 1/S, Tommerupa [Tommerup] (Danija),
Kirkeby Cheese Export, Svendborga [Svendborg] (Dénija),i

ko parstav G. Lets [G. Lett], advokats,

prasitajas,
* Tiesvedibas valoda — dapu.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstiv P. Ormonda
[P. Ormond), parstave, kas noradija adresi Luksemburga,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. Stévibeks [H. Stovibeek], ]. Iglesiass
Buhigess [J. Iglesias Buhigues) un A. M. Ruo-Z0é [A.-M. Rouchaud-Joét), parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Griekijas Republika, ko parstav V. Kondolaims [V. Kontolaimos], 1. Halkiass
[I. Chalkias] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstavji, kas norddija adresi
Luksemburgs,

un

Syndesmos Ellinikon Vioniichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP),
Aténas (Griekija), ko parstav N. Korojanakis [N. Korogiannakis], advokats,

personas, kas iestajusas lietd,
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par lagumu atcelt Komisijas 2002. gada 14. oktobra Regulu (EK) Nr. 1829/2002, ar
ko izdariti grozijumi pielikuma Regulai (EK) Nr. 1107/96 attieciba uz nosaukumu
“feta” (OV L 277, 10. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priekisédétajs M. Jegers [M. Jaeger), tiesnes$i J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod 3o rikojumu.

Rikojums
Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1992. gada 14. julija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas
produktu un partikas geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp,, turpmak teksta — “pamatregula”) atbilstogi tas
1. pantam ir pienemti cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibas noteikumi Kopiena attieciba uz daZiem lauksaimniecibas produktiem
un daziem partikas produktiem.
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Saskana ar pamatregulas 2. panta 2. punkta a) apalkipunktu “cilmes vietas
nosaukums ir kida regiona, kadas konkrétas vietas vai, iznémuma gadijumos, valsts
nosaukums, kas izmantots, lai aprakstitu kadu lauksaimniecibas produktu vai
partikas produktu:

— kura izcelsme ir minétaja regiona, konkréta vieta vai valsti

un

— ta kvalitate vai ipasibas liela méra vai pilnigi ir saistitas ar ipaSu geografisku vidi
un tai piemitosajiem dabas vai cilvéka faktoriem, un raZo$ana, apstrade un
sagatavosana veikta attiecigaja geografiskaja apgabala”.

Pamatregulas 2. panta 3. punkts paredz:

“Atseviski tradicionali geografiski vai negeografiski nosaukumi, kas apzimé
lauksaimniecibas produktu vai partiku ar izcelsmi kada regiona vai kada konkréta
vietai un kas atbilst 2. punkta [a) apak$punkta] otraja ievilkuma minétajiem
nosacijumiem, ari uzskatami par cilmes vietas nosaukumiem.”
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Saskana ar pamatregulas 3. pantu nosaukumus, kas parvértugies par sugas vardiem,
registrét nedrikst. Saja regula “nosaukums, kas parvérties par sugas vardu” ir
lauksaimniecibas produkta vai partikas nosaukums, kas, lai gan tas attiecas uz
izcelsmes vietu vai regionu, kur $is produkts vai partika sakotnéji razota vai tirgota, ir
parvérties par kada lauksaimniecibas produkta vai partikas parasto nosaukumu.

Lai noteiktu, vai nosaukums ir parvérties par sugas vardu, nem véra visus faktorus, it
ipasi:

— esoSo stavokli dalibvalsti, kur nosaukums radies, un patérina apgabalos;

~— esoSo0 stavokli citas dalibvalstis;

— attiecigos valsts vai Kopienu tiesibu aktus.

Lai lauksaimniecibas produkta vai partikas produkta nosaukumu varétu registrét ka
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu, ir jabit izpilditiem pamatregula izvirzitajiem
nosacijumiem un it ipai ir jaatbilst specifikacijai, ka tas paredzéts minétas regulas
4. panta 1. punktd. Péc $is registracijas minétajam nosaukumam piegkir Kopienu
aizsardzibu.
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Pamatregulas 5.—7. pants paredz nosaukuma registracijas procediiry, ko sauc par
“parasto proceddru” un kas lauj jebkurai apvienibai, kura definéta ka vienu un to
pasu lauksaimniecibas produktu vai partikas produlktu razotaju un/vai parstradataju
organizacija, vai — ar zindmiem nosacijumiem — jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai iesniegt registracijas pieteikumu taja dalibvalsti, kurd atrodas konkrétais
geogrifiskais apgabals. Dalibvalsts parbauda, vai pieteikums ir pamatots, un nodod
to Komisijai. Ja Komisija uzskata, ka nosaukums atbilst aizsardzibas pieskirSanas
nosacijumiem, ta “Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnest” publicé ipadu informéciju,
kas siki noradita pamatregulas 6. panta 2. punkta.

Pamatregulas 7. pants nosaka:

“1. Se$u ménesu laika péc 6. panta 2. punkta minétas publikacijas “Eiropas Kopienu
Oficialaja Véstnesi” katra dalibvalsts var izteikt iebildumus par registraciju.

2. Dalibvalstu kompetentis iestades nodro$ina to, ka visam personam, kam var bit
likumigas ekonomiskas intereses, ir atlauts izteikt viedokli par pieteikumu. Turklat
dalibvalstis saskana ar dalibvalstis pastivo$o situaciju var paredzét piekluvi citim
likumigi ieinteresétam personam.

3. Visas likumigi ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas var iebilst pret
ierosinito registriciju, nosatot piendcigi pamatotu pazinojumu tis dalibvalsts
kompetentajai iestadei, kur minétda persona dzivo vai ir registréta. Kompetenta
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iestade veic vajadzigos pasakumus, lai noteiktaja termina izskatitu §is piezimes vai
iebildumus.

[.]"

Ja neviena dalibvalsts Komisijai nav izteikusi iebildumus pret ierosinato registraciju,
nosaukumu ieklauj Komisijas parzind esosaja registra, kura nosaukums ir
“Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu registrs”.

Ja gadijuma, kad sanemti iebildumi, attiecigas dalibvalstis atbilstogi pamatregulas
7. panta 5. punktam sava starpa nevar panakt vienosanos, Komisija pienem lémumu
piemérot tas paSas regulas 15. panta paredzéto procediiru (regulativas komitejas
procedira). Pamatregulas 7. panta 5. punkta b) apakipunkts nosaka, ka Komisija
lemuma pienemsanas nolitkos nem véra “tradicionalo un godpratigo praksi un
parpratuma faktisko iespéju”.

Ar pamatregulas 17. pantu tiek ieviesta registracijas procediira, saukta “vienkarota
procedira”, kura at$kiras no parastis proceddras. Atbilstodi #ai procediirai
dalibvalstis dara zinamu Komisijai, kurus no dalibvalstu likumigi aizsargatajiem
nosaukumiem vai pastavigi izmantotajiem nosaukumiem tas vélas registrét saskana
ar pamatregulu. Pamatregulas 15. pantd paredzéto procediiru pieméro mutatis
mutandis. Sis regulas 17. panta 2. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka 7. panta
paredzéta iebildumu procediira nav piemérojama vienkar$otas procediiras ietvaros.
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Pravas raSanas fakti

1994. gada 21. janvara véstulé Grielijas valdiba ladza Komisijai atbilstosi
pamatregulas 17. pantam nosaukumu “feta” registrét ka aizsargatu cilmes vietas
nosaukumu.

1996. gada 19. janvaii Komisija pamatregulas 15. pantd noteiktajai regulativajai
komitejai iesniedza regulas priekslikumu, kura ieldauts saraksts ar nosaukumiem, ko
varétu registrét ka geografiskas izcelsmes norades vai cilmes vietas nosaukumus
atbilstosi pamatregulas 17. pantam. Saja saraksta bija ieklauts nosaukums “feta”. Ta
ki regulativa komiteja tai noteiktaja termina nesniedza atzinumu par $o
priekslikumu, Komisija 1996. gada 6. martda to iesniedza Padomei atbilstosi
pamatregulas 15. panta ceturtajai dalai. Padome lémumu nepienéma tris ménesu
termina, kas paredzéts pamatregulas 15. panta piektaja dala.

Ta rezultita Komisija atbilstodi pamatregulas 15. panta piektajai dalai 1996. gada
12. janija pienéma Regulu (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu registraciju saskana ar [pamat]regulas 17. panta paredzéto
procediiru (OV L 148, 1. Ipp.). Atbilsto$i Regulas Ni. 1107/96 1. pantam nosaukumu
“feta”, kas ieklauts minétas regulas pielikuma A dalas sadald “Sieri”, tas iedala
“Griekija”, registréja ka aizsargatu cilmes victas nosaukumu.

Ar 1999. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietds C-289/96, C-293/96 un
C-299/96 Danija w.c./Komisija (Recueil, 1-1541. lpp.) Tiesa atcéla Regulu
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Nr. 1107/96 taja dala, kura nosaukums “feta” registréts ka aizsargats cilmes vietas
nosaukums. Tiesa sava sprieduma noradija, ka Komisija, parbaudot, vai “feta” ir
sugas vards, nenéma pienacigi véra visus tos faktorus, kas tai bija janem véra saskana
ar pamatregulas 3. panta 1. punkta treo dalu.

Péc 5a sprieduma pienemsanas Komisija 1999. gada 25. maija pienéma Regulu
Nr. 1070/1999, ar ko izdariti grozijumi pielikuma Regulai Nr. 1107/96 (OV L 130,
18. Ipp.), nosaukumu “feta” svitrojot no aizsargato cilmes vietu nosaukumu un
aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu registra, ka ari no Regulas Nr. 1107/96
pielikuma.

Péc tam, kad Komisija bija atkartoti parbaudijusi Griekijas valdibas registracijas
pieteikumu, ta atbilstosi pamatregulas 15. panta otrajai dalai regulativajai komitejai
iesniedza regulas projektu, izsakot priekslikumu nosaukumu “feta” registrét
Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norasu registra ka
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu, pamatojoties uz pamatregulas 17. pantu. Ta ka
atzinumu par 8o projektu komiteja nesniedza tai noteiktaja termin, Komisija
projektu jesniedza Padomei atbilstosi pamatregulas 15. panta ceturtajai dalai.

Ta ka pamatregulas 15. panta piektaja dala paredzétaja termina Padome nebija
pienémusi lémumu, Komisija 2002. gada 14. oktobri pienéma Regulu (EK)
Nr. 1829/2002, ar ko izdara grozijumus pielikuma Regulai (EK) Nr. 1107/96
attieciba uz nosaukumu “feta” (OV L 277, 10. Ipp., turpmak teksta — “Apstridéta
regula”). Saskana ar $o regulu nosaukumu “feta” atkartoti registréja ka aizsargatu
nosaukumu, un to ieklava Regulas Nr. 1107/96 pielikuma A dalas sadala “Sieri”, tas
iedala “Griekija”. :
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
19. decembri, prasitajas céla $o prasibu.

Ar 2003. gada 5. februdra véstuli Komisija lidza apturét lietas izskatidanu lidz
bridim, kad tiks pasludinats spriedums apvienotajas lietas C-456/02 un C-466/02.

Ar 2003. gada 26. februdra véstuli prasitajas pazinoja, ka tas iebilst pret ligumu
apturét lietas izskatiSanu.

Ar 2003. gada 19. marta lemumu Pirmas instances tiesa noraidija ligumu apturét
lietas izskatiSanu.

Ar atsevigku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
5. jiinija, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu izteica
iebildi par nepienemamibu.

2003. gada 20. augustd prasitijas par So iebildi iesniedza savus rakstveida
apsvérumus.

Ar dokumentiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja attiecigi 2003. gada
16. apiili un 9. maija, Griekijas Republika un Syndesmos Ellinikon Viomichanion
Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP) (Griekijas piena produktu raZotiju asocia-
cija) liidza atlauju iestaties lieta, atbalstot Komisijas prasijumus.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 2. maija,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju iestaties lietd,
atbalstot prasitaju prasijumus.

Ar 2003. gada 8. septembra rikojumu Griekijas Republikai un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei un atlava iestaties lieta.

2003. gada 21. oktobri Griekijas Republika iesniedza savu iestaganas rakstu, atbalstot
Komisijas prasijumus.

Ar 2004. gada 23. marta rikojumu SEV-GAP atlava iestaties lieta.

2004. gada 10. maija SEV-GAP iesniedza savu iestaganas rakstu, atbalstot Komisijas
prasijumus.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste iestaSanas rakstu paredzétaja
termina neiesniedza.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma izvirzitie prasitdju prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

~— atcelt Apstridéto reguly;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa8anas izdevumus.

Ar iebildi par nepienemamibu izvirzitie Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai
ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu;

— piespriest prasitijam atlidzinat tiesa$ands izdevumus.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitajas liidz Pirmas instances
tiesu noraidit iebildi par nepienemamibu.

Savos iestafanas rakstos Griekijas Republika un SEV-GAP lidz Pirmas instances
tiesw:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Ar 30 prasibu prasitajas liidz atcelt Apstridéto regulu.

Komisija, ka arl Griekijas Republika un SEV-GAP, kas iestajusas lieta Komisijas
atbalstam, uzskata, ka prasiba ir nepienemama, jo prasitajam nav tiesibu celt prasibu
EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé. Turklat Griekijas Republika apgalvo, ka
prasiba tika celta par vélu.

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja lietas dalibnieks to lidz, Pirmas
instances tiesa var lemt par pienemamibu, nelemjot par lietas bitibu. Saskana ar

-Reglamenta ta pa$a panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien

Pirmas instances tiesa nelemj citadak. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata,
ka, parbaudot lietas materialus, ta guvusi pietickamu informaciju, lai lemtu par
Komisijas iesniegto iebildi, neuzsakot mutvardu procesu.

Par Griekijas Republikas nordadito nepienemamibuy, ko pamato prasibas novélota
iesnieg$ana

Griekijas Republika apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo ta tika celta péc noteikta
termina. T4 k& Aptridéta regula tika publicéta 2002. gada 15. oktobri un ta ka prasiba
tika celta tikai 2002. gada 19. decembri, netika ievérots EKL 230. panta piektaja dala
paredzétais divu ménesu termins.
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Jaatzimé, ka §i iebilde par nepienemamibu ir acimredzami nepamatota. Prasibas
terminu saskana ar Reglamenta 102. panta 1. punktu faktiski sak skaitit tikai péc
14 dienam no attiecigi akta publicé$anas briza. Sim terminam saskani ar
Reglamenta 102. panta 2. punktu pieskaita papildus 10 dienas, pamatojoties uz
apsverumiem par attilumu. Tadéjadi prasiba 3aja lieta tika celta noteiktaja termina.

Par nepienemamibu, ko pamato prasitiju tiesibu celt prasibu neesamiba

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, Griekijas Republika un SEV-GAP apgalvo, ka prasiba attiecas uz regulu,
kura ir visparpiemérojama EKL 249. panta otras dalas nozimé, un ka Apstridéta
regula prasitajas neskar individuali.

Prasitajas uzskata, ka prasiba ir pienemama. Tas norada — tas, ka Apstridéta regula
i visparpiemérojama, neizslédz iespéju, ka §i regula var skart prasitdjas individuali
un tiedi. Prasitajas $aja sakara izvirza piecus argumentus.

Pirmlkart, prasitajas apgalvo, ka tas tiek skartas individuali tiktal, ciktal tam ir ipasas
tiesibas izmantot nosaukumu “feta” vai “dansk Feta”. Tas ari uzskata, ka Apstridéta
regula apdraud, no vienas puses, vinu vésturiski noteiktds tiesibas izmantot
nosaukumu “feta”, no otras puses, vinu ki Danijas raZotaju tiesibas izmantot
likumigi aizsargatu nosaukumu “dansk Feta” tiktal, ciktal 81 regula Griekijas
razotajiem pieskir ekskluzivas tiesibas izmantot nosaukumu “feta”. Prasitajas
apgalvo, ka tis razo sieru “feta” ar nosaukwmu “dansk Feta” saskand ar Danijas
tiesibu aktiem, kas Danijas “feta” raZotajiem pieskir tiesibas izmantot $o nosaukumu.
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Turklat prasitajas norada, ka nosaukums “dansk Feta” ir “kvalitates zime”, kas
norada, ka produkts atbilst noteiktiem, likuma paredzétiem, kritérijiem attieciba uz

izcelsmi, sastavu, razo$anas metodi vai produkta kvalitati.

Savu argumentu pamato$anai prasitijas atsaucas uz Tiesas 1994. gada 18. maija
spriedumu lieta C-309/89 Codorniu/Padome (Recueil, 1-1853. Ipp.), ka ari uz Pirmas
instances tiesas 1999. gada 26. marta rikojumu lieta T-114/96 Biscuiterie-confiserie
LOR un Confiserie du Tech/Komisija (Recueil, 11-913, Ipp.) un 2001. gada 30. janvara
rikojumu lieta T-215/00 La Congueste/Komisija (Recueil, 11-181. Ipp.).

Saja sakara prasitdjas apgalvo, ka saskana ar minéto judikatiru vipam ir ipasas
tiesibas, kas ir lidzigas tam, kuras prasitajas ir ieguvusas valsts limeni, ciktal
prasitajam Danija bija aizsargatas tiesibas izmantot nosaukumu “dansk Feta”, kas
pieSkira aizsardzibu, lidzigi kadu pieskir Regula Nr. 2081/92. Sis sistematiski
izmantotds tiesibas prasitaju skatijuma ir raksturigas Danijas raZotijiem, kuriem
nosaukuma “feta” registracija raditu zaudéjumus, liedzot iespéju izmantot patérétaju
vida plasi atzitu nosaukumu.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka Apstridéta regula tas skar individuali tiktal, ciktal tas
parstav vislielako siera “feta” razo$anu Eiropas Savieniba. Ta Arla Foods AMBA
individuali ir vislielaka siera “feta” raZotaja Kopiena, 2001. gada saraZojot
15 609 tonnas. Turklat laika perioda no 1988. lidz 1995. gadam prasitajas kopuma
sarazoja vidéji 39 % no kopéja saraZota siera “feta” apjoma Eiropas Savientba un
2001. gada — 13 %.
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Tregkart, prasitajas apgalvo, ka Apstridéta regula tas skar individuali to seku dél,
kadas nosaukuma “feta” registracija tikai Griekijas raZotaju interesés atstdj uz
konkurenci. Saja sakara prasitajas apstiprina, ka, registréjot nosaukumu “feta” ka
Griekijas cilmes vietas nosaukumu, tiks ietekméts prasitaju stavoklis tirgd, vél jo
vairak tapéc, ka Griekijas razotaji, kuriem vienigajiem ir tiesibas izmantot
nosaukumu “feta”, ir prasitaju vislielakie konkurenti Eiropas tirga.

Ceturtkart, prasitajas uzskata, ka, ja Komisijai ir pienakums nemt véra pasakuma,
kuru ti paredz pienemt attiecibd uz konkrétam privatpersonam, sekas, tad Sis
personas var tikt individuali izceltas. Saja gadijumai prasitajas uzskata, ka Komisija
atrodas tiedi tada situacija, it ipadi attieciba uz pamatregulas 3. pantu, no kura izriet,
ka Komisijai ir pienakums nemt véra jau esoos produktus, kas tiek likumigi tirgoti
citas dalibvalstis, lai iebilstu pret cilmes vietas nosaukuma registraciju. Savu
argumentu pamato$anai prasitdjas atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2002. gada
3. maija spriedumu lietd T-177/01 Jégo-Quéré/Komisija Recueil, 11-2365. Ipp.).

Piektkart, prasitajas apgalvo, ka Apstridéta regula tas skar individuali, nemof véra
efektivas tiesiskas aizsardzibas principu. Prasitajas apstiprina, ka tas nevaréja sanemt
atbildi uz prejudicialo jautdjumu, kas Tiesai tika uzdots lieta C-317/95 Canadane
Cheese Trading AMBA (Recueil, 1-4681. 1pp.), jo iesniedzéjtiesa to atsauca. Turklat
prasitajas apgalvo, ka parejas laika posma tis nevar celt prasibu valsts tiesas, jo, tikai
beidzoties $§im parejas posmam, siera ar nosaukumu “dansk Feta” pardoSana
prasitijam raditu tiesiskas sekas. Visbeidzot, prasitijas apgalvo, ka jedziens
“individuala interese” attieciba uz Griekijas un Danijas razotajiem ir jipiemeéro
vienadi. Ja Griekijas registricijas pieteikumu attiecibi uz nosaukumu “feta”
noraiditu, tad Griekijas raZotaji varétu apstridét $o lémumu; $aja gadijumd ari
prasitijam ir jabut $adam iespéjam attieciba uz tam pienemto negativo [emumu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 230. panta ceturtaja daja noteikts, ka jebkura fiziska vai juridiska persona var
celt prasibu par lémumiem, kas tas skar tiesi un individuali, kaut ari tie pienemti ka
regulas.

Saskana ar pastavigo judikatiru kritérijs, lai atSkirtu regulu no Iémuma, ir tas, vai
attiecigais tiesibu akts ir visparéji piemérojams (Tiesas 1995. gada 23. novembra
rikojums lieta C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil, 1-4149. Ipp., 28. punkts, un
1996. gada 24. aprila rikojums lieta C-87/95 P CNPAAP/Padome, Recueil,
1-2003. Ipp., 33. punkts). Tiesibu akts ir visparpiemérojams, ja tas ir piemérojams
skaidri noteiktam situacijam un ja ta tiesiskas sekas attiecas uz nekonkretizétim
personu kategorijam (skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 10. julija spriedumu
lieta T-482/93 Weber/Komisija, Recueil, 11-609. Ipp., 55. punkts un taja minéta
judikatira).

Saja gadijuma Apstridéta regula nosaukumam “feta” nodrogina pamatregula
paredzéto cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu. Si aizsardziba izpauZas tadéjadi, ka
nosaukumu “feta” paredzéts laut izmantot tikai tiem razotajiem, kuru izcelsme ir
minétaja geografiskaja apgabala un kuru produkti atbilst geografiskam un kvalitites
prasibam, kas specifikacijas ir izvirzitas “feta” siera razoSanai. Apstrideta regula
visiem uznémumiem, kuru produkti atbilst attiecigam geografiskaim un kvalitates
prasibam, pieskir tiesibas $os produktus pardot ar ieprieks minéto nosaukumu un
nepieSkir $adas tiesibas visiem tiem uznémumiem, kuru produkti neatbilst $iem
nosacijumiem, kas ir vienadi visiem uzpémumiem. Apstridéta regula attiecas ari uz
visiem “feta” siera raZotajiem — gan pagreizéjiem, gan tiem, kurus tikai vél izveidos
—, kam likumigi atlauts izmantot $o nosaukumu, ka ari uz visiem tiem, kuriem to
aizliegts izmantot, beidzoties parejas periodam. Regula attiecas ne tikai uz
dalibvalstu raZotajiem, tas tiesiskas sekas skar ari nenoteiktu skaitu treso valstu
raZotaju, kas Sobrid vai turpmak “feta” sieru vélas importét Kopiena (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 6. jilija rikojums lieta T-370/02 Alpenhain-Camembert-
Werk u.c./Komisija, Krajums, I1-2097. Ipp., 54. punkts).
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Apstridéta regula tadéjadi ir visparpiemérojams tiesibu akts EKL 249. panta otras
dalas nozimé. Ta attiecas uz skaidri noteiktam situacijam, un tas tiesiskas sekas skar
nekonkretizétas personu kategorijas (iepriek§ 52. punkta minéta rikojuma Alpen-
hain-Camembert-Werk u.c./IKKomisija 55. punkts). Turklat i visparéja piemérojami-
ba izriet no konkréta tiesiska reguléjuma mérka, proti, aizsargat erga onmes un visa
Eiropas Kopiena likumigi registrétas geografiskas izcelsmes norades un cilmes vietu
nosaukumus.

Tomér nav izslégta iespgja, ka noteikums, kas péc ta satura un piemérojamibas ir
visparpiemérojams tiesibu akts, fizisku vai juridisku personu var skart individuali.
Tas notiek tad, ja konkrétais akts personu skar tas noteiktu un tai raksturigu ipasibu
del vai kadas to raksturojodas faktiskas situacijas, salidzinot ar visam paréjam
personam, dél, kas tadé] to individualizé tapat ka tos, kuriem lémums ir adreséts
(Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197.
un 223. Ipp., un ieprieks 44. punkta minétais spriedums lieta Codorniu/Padome,
19. un 20. punkts; iepriek§ 52. punktd minétais rikojums lieta Alpenhain-
Camembert-Werk u.c./Komisija, 56. punkts).

Saja gadijuma neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem neatkldj nevienu tam
specifisku ipagibu vai faktisko situdciju, kas tas raksturotu un tadejadi skartu
individuili salidzindgjuma ar citiem attiecigajiem tirgus dalibniekiem. Tiesi pretéji,
prasitaju uznémumus Apstridéta regula skar tikai ka uznéméjus, kas razo vai pardod
sieru, kur$ neatbilst aizsargita cilmes vietas nosaukuma “feta” izmantoSanas
nosacijumiem. Tadgjadi regula prasitajas ietekmé tapat ka visus paréjos uznémumus,
kuru produkti vairs neatbilst attiecigo Kopienas noteikumu prasibam.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Apstridéta regula prasitajas skar
individuali tiktal, ciktal tam ir ipagas tiesibas izmantot nosaukumu “feta” vai “dansk
Feta”, vispirms jaatzimé — nav apstridams, ka $is $kietamais nosaukums “dansk
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Feta” nav saskapa ar pamatregulu aizsargats cilmes vietas nosaukums vai
geogrifiskas izcelsmes norade. Tomér at$kiriba no situdcijas, kada dominé precu
zimju joma, kur valsti istenota aizsardzibas sistéma pastav lidzas Kopiena istenotajai,
minétos cilmes vietas apziméjumus vai geografiskas izcelsmes norades visas
dalibvalstis var aizsargat tikai tad, ja tie saskana ar pamatregulu ir registréti
Kopienas limeni. Turklat ir jaatzimé, ka prasitajas ari neapgalvoja, ka Danijas
Karaliste saskana ar pamatregulas 17. pantu Komisijai ir pazinojusi, ka nosaukums
“dansk Feta” ir likumigi aizsargats nosaukums Danija. No ta izriet, ka Danijas
tiesiskais reguléjums prasitajam nevar pieskirt ipasas tiesibas, kas ir lidzigas
prasitdjas iepriek$ 44. punktd minéta sprieduma lietd Codorniu/Padome precu
zimes tiesibam.

Otrkart, ir jauzskata — prasitajas nav pieradijusas, ka nosaukumu “feta” vai “dansk
Feta”, uz kuriem tas atsaucas, izmanto$ana iepriek§ 44. punkti minéta sprieduma
lieta Codorniu/Padome un rikojuma lietd La Conqueste/Komisija nozimé izriet no
ipaSam tiesibam, kas lidzigas tam, kuras prasitajas ieguvudas valsts vai Kopienas
limeni pirms Apstridétas regulas pienemsanas un kuras attieciga regula apdraudéja.

Tas, ka prasitajas jau ilgu laiku pardod savus produktus ar nosaukumu “feta” vai
“dansk Feta”, nepieskir tim ipasas tiesibas iepriek§ minétas judikatiiras nozimé.
Situdcija, kada atrodas prasitajas, $a iemesla dé] neatskiras no tas, kada atrodas citi
razotaji, kuri savus produktus ieprieks tirgojusi ka “feta” vai “dansk Feta” sieru un
kuriem vairs nav tiesibu izmantot $o nosaukumu, jo tas registréts ka cilmes vietas
nosaukums un turpmak tiek aizsargats ($aja sakara skat. iepriek§ 52. punkta minéto
rikojumu lieta Alpenhain-Camembert-Werk u.c./Komisija, 66. punkts).

Danijas tiesibu aktu attieciba uz nosaukumu “dansk Feta” esamiba nevarétu aps$aubit
$o secinajumu.
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Pirmkart, $is tiesiskais regulégjums neizce] individudli prasitaju situaciju, jo tas
attiecas uz visiem uznémumiem, kas razo Danijas tiesibu aktos noteiktiem
kritérijiem atbilsto3u sieru.

Otrkart, §is tiesiskais reguléjums prasitdjam nepieskir nekadas ipaSas tiesibas.
Faktiski, ka izriet ari no lietas materialiem un ieprieks 15. punkta minéta sprieduma
lieta Danija u.c./Komisija (63. punkts), atbilstosi kuram, “saskana ar Danijas valdibas
teikto, kop$ 1963. gada $aja valsti pastav noteikumi, kas prasa, lai Danija saraZotajam
sieram “feta” batu piestiprinita etikete ar skaidru noradi “Danijas feta™, Danijas
tiesiskais reguléjums, uz ko atsaucas prasitajas, uzliek pienakumu noradit tikai

attieciga siera izcelsmi.

Tadéjadi Danijas tiesiskais reguléjums nav uzskatams par pasdkumu, kas prasitajam
piegkir ipasas tiesibas, bet, tiedi pretéji, lai sanemtu atlauju razot un péardot sieru
“feta” Danija, tas prasitijaim uzliek piendkumu uz produkta papildus noradit
precizéjumu “dansk”.

Lidz ar to prasitajas nevar atsaukties uz Danijas tiesisko regulégjumu, lai apgalvotu, ka
tas, atékiriba no visiem pargjiem “feta” siera raZotajiem Kopieni, tai skaita Francija
un Vacija, kuri vargja brivi raZot un pardot sieru “feta” bez piendkuma pievienot
papildu noradi, kas precizétu vinu produktu geografisko izcelsmi, atrodas ipasa
situacija, kas pamato vinu tiesibas celt prasibu pret Apstridéto regulu.

Prasitijas ari apgalvo, ka attieciba uz Danijas tiesisko regulégjumu i jauzskata, ka tas
ievie§ kvalitates zimi.
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Saja sakara vispirms jaatzime, ka izriet ari no lietas materialiem, ka $is Danijas
tiesiskais reguléjums netika pienemts, lai aizsargatu vai izceltu Danijas “feta” siera
iespéjamas ipasibas, kuras tam varétu piedévét, bet tas atbild uz nepiecietamibu
nodro$inat patérétajiem patiesu un pareizu informaciju, lai izvairitos no sajaukianas
iespéjas ar Griekijas “feta” sieru. Turklat Danijas tiesiskais reguléjums paredz
ipadvarda “Dénijas” pievienoanu ari vairakiem citiem Danija raZotiem sieriem, kuru
vésturiska izcelsmes valsts ir cita dalibvalsts vai tre$a valsts (grana, munster, gouda u.
c.).

Turpinajuma jasecina, ka prasitajas nav ne izklastijusas motivus, kas Jautu secinit, ka
minétos tiesibu aktus varétu uzskatit par tadiem, kas ievie$ kvalitates zimi, ne ari par
tadiem, kas varétu pamatot $adas kvalitates zimes saderigumu ar EKL 28. un
30. pantu. No judikatiiras faktiski izriet, ka tiesibas uz kvalitates nosaukumu —
iznemot noteikumus, kas piemérojami cilmes vietu nosaukumiem un preéu
izcelsmes noraddém — ir atkarigas tikai no raksturigajam objektivajam ipasibam,
kas nosaka produkta kvalititi salidzinajuma ar tadu paSu zemdkas kvalitates
produktu, un nevis no geografiskas atrasanas vietas, kura norisinajas viena vai otra 81
produkta raZo$anas stadija, un ka 3ie kvalitates nosaukumi ir jasaista nevis ar valsti,
kura notiek attiecigo produktu raZo$anas process, bet vienigi ar raksturigajam
objektivajam ipasibam, kas nosaka produktu likumigi paredzéto kvalitati ($aja sakara
skat. Tiesas 1978. gada 12. oktobra spriedumu lieta 13/78 Eggers, Recueil, 1935. Ipp.,
24. un 25. punkts; Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta C-325/00
Komisija/Vacija, Recueil, 1-9977. Ipp., un 2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-6/02
Komisija/Francija, Recueil, 1-2389. Ipp.).

Katra zina, pat ja pienemtu, ka minétos Danijas tiesibu aktus varétu uzskatit par
tadiem, kas ievie$ kvalitates zimi, ar to vien nepietiktu, lai prasitajas no visiem “feta”
siera raZotdjiem, kas izpilda Danijas tiesibu aktos noteiktos pienakumus, izceltu
individuali.

Turklat ir japrecizé, ka prasitaju ipasu tiesibu neesamibu apstiprina tas, ka vinu
situdciju neparprotami nekonkréta un vispariga veida reglamenté pamatregulas
13. panta 2. punkts, kas paredz parejas laika posmu visiem razotajiem bez jebkadiem
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iznémumiem, ievérojot daZzus nosacijumus un nodro$inot pietiekami ilgu pielago-
$anas laiku, lai novérstu jebkadu kaitéjumu (3aja sakara skat. iepriek$ 52. punkta
minéto rikojumu lietd Alpenhain-Camembert-Werk u.c./Komisija, 66. punkts).
Tadéjadi ar to, ka 3is parejas rezims skar prasitajas, nepietiek, lai tas individuali
izceltu.

Otrkart, attiecibd uz apgalvojumu, saskana ar kuru prasitaju situacija bitu
individuali izcelama tiktal, ciktal tas saraZo lielu daju no “feta” siera Eiropas
Savieniba, jaatgadina, ka ar to vien, ka uznémumam pieder liela attieciga tirgus dala,
nepietiek, lai 0 uznémumu izceltu no visu to paréjo tirgus dalibnieku vidus, uz
kuriem attiecas Apstridéta regula (Pirmas instances tiesas 1999. gada 9. novembra
rikojums lietd T-114/99 CSR Pampryl/Komisija, Recueil, 11-3331. Ipp., 46. punkts, un
iepriek§ 52. punktd minétais rikojums Alpenhain-Camembert-Werk u.c./Komisija,
58. punkts).

Treskart, attieciba uz argumentu par seku, kadas nosaukuma “feta” registracija
Griekijas raZotdju interesés atstdj uz konkurenci, nem$anu véra, lai individuali
izceltu prasitajju situaciju, ir jaatgadina — tas, ka visparpiemérojams tiesibu akts
varétu atgkirigi ietekmét dazadus tiesibu subjektus, uz kuriem tas attiecas, jebkura
gadijuma tos neizce] visu paréjo uznéméju vidg, jo $o tiesibu aktu pieméro skaidri
noteikta situacija, ka tas ir %aja gadijuma (Pirmas instances tiesas 2000. gada
29, februara spriedums lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, 11-341. lpp.,
66. punkts, un iepriek§ 44. punkta minétais rikojums lietd La Conqueste/Komisija,
37. punkts).

Turklat Tiesa skaidri apstiprinja, ka, lai regula prasitaju skartu individuali tapat ka
adresatu, nepietiek ar to, ka, pienemot regulu, ar kuru registré cilmes vietas
nosaukumu, prasitaja atrodas tada situacij, ka regula paredzéto nosactjumu izpildei
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tai javeic izmainas razo$anas struktara (iepriek$ 44. punkta minétais rikojums lieta
La Congueste/Komisija, 35. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz prasitaju argumentiem par Komisijas iespéjamo pienakumu,
pienemot regulu, nemt véra prasitaju situaciju tikai no konstatéjuma, ka Komisijai ir
piendkums ievakt informaciju par iespéjamam negativam sekam, kadas attiecigais
tiestbu akts varétu radit noteiktiem uznémumiem, nevar secinat, ka prasitajas tick
skartas individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé ($aja sakara skat. Tiesas
2003. gada 10. aprila spriedumu lietd C-142/00 P Komisija/Nederlandse Antillen,
Recueil, 1-3483. Ipp., 75. punkts).

Visbeidzot piektkart, attiecibd uz prasitaju argumentu, kas balstas uz prasibu par
efektivu tiesisko aizsardzibu, vispirms ir jaatzimeé, ka prasibu atcelt tiesibu aktu
nevarétu celt Kopienu tiesa pat tad, ja péc Tiesas veiktas valsts procesualo normu
konkrétas parbaudes varétu pieradit, ka tas individam neparedz iespé&ju celt prasibu,
ar kuru tas varétu apSaubit apstridéta Kopienu tiesibu akta likumibu (Tiesas
2003. gada 12. decembra rikojums lieta C-258/02 P Bactria/Komisija, Recueil,
I-15105. Ipp., 58. punkts).

Turklat Tiesa attieciba uz nosacijumu par EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto
individuélo interesi skaidri noteica, ka, kaut gan $is nosacijums ir jainterpreté
saskana ar efektivas tiesiskas aizsardzibas principu, nemot véra da¥adus tadus
apstaklus, kas prasitaju izcel individuli, $adas interpretacijas rezultata nevarétu
izvairities no attiecigd, Liguma tie$i paredzétda nosacijuma pieméro$anas, nepar-
sniedzot kompetenci, kas Kopienu tiesam pieskirta $aja Liguma. No ieprieks minéta
izriet, ka, neizpildot 80 nosactjumu, nevienai fiziskai vai juridiskai personai jebkura
gadijuma nav tiesibu iesniegt prasibu atcelt regulu (Tiesas 2002. gada 25. jalija
spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil,
1-6677. Ipp., 36., 37. un 39. punkts, un Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedums lieta
C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. Ipp., 33. punkts).
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apstiidéta regula “feta” siera
razotajus Danija neskar individuali EKL 230. panta ceturtas dajas nozime.

No iepriek§ minéta izriet, ka Apstridéta regula ir visparpiemerojams tiesibu akts, un,
ta ka § regula neietekmé prasitajas noteiktu tam raksturigu apstaklu vai faktiskas
situdcijas dél, kura tam bitu raksturiga salidzinajuma ar visam paréjam personam un
tadeé] izceltu individuali, prasiba ir nepienemama.

Par tiesa$anas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam saskana ar Komisijas prasijumiem japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesa$anas izdevumus.

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lieta, savus tiesiganas izdevumus sedz pagas. Saja gadijuma Grielijas Republikai un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei japiespriez savus tiesaSanas
izdevumus segt pasam.

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta tredajai dajai personam, kas iestajas Heta
un kas nav ne dalibvalstis, ne iestades, var piespriest savus tiesaganas izdevumus segt
pagam. Saja gadijuma janolemj, ka SEV-GAP savus tiesaSands izdevumus sedz pati.

11 - 5391



2005. GADA 13. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-397/02

Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Griekijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un
Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP)
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Luksemburga 2005. gada 13. decembri.

Sekretars Priekisédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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