UZNESENIE Z 13. 12. 2005 — VEC T-397/02

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 13. decembra 2005 "

Vo veci T-397/02,

Arla Foods AMBA, so sidlom vo Viby (Dédnsko),

Legismose A/S, so sidlom v Broby (Dansko),

Nordex Food A/S, so sidlom v Dronninglund (Dénsko),

Sinai Landmejeri, so sidlom v Broby,

Andelsmejeriet Seedager, so sidlom v Hobro (Dénsko),

Sevind Mejeri, so sidlom v Horsens (Dénsko),

Steensgaard Herregirdsmejeri, so sidlom v Millinge (Dénsko),

Mejeriet Grambogard 1/S, so sidlom v Tommerup (Dénsko),

Kirkeby Cheese Export, so sidlom v Svendborg (Dénsko),

v zastupenf: G. Lett, advokat,

zalobcovia,

* Jazyk konania: ddnstina.
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ktorych v konani podporuje:

Spojené kréilovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastdpeni: P. Ormond,
splnomocnend zastupkyiia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stgvlbzk, J. Iglesias Buhigues
a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburguy,

Zalovanej,

ktord v konani podporujit:

Helénska republika, v zastiipeni: V. Kontolaimos, 1. Chalkias a M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP), so
sidlom v Aténach (Grécko), v zastdpeni: N. Korogiannakis, advokat,

) evs s

vedlaj$i Gcastnici konania,
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ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 1829/2002
zo 14. oktébra 2002, ktorym sa meni a dopliia priloha nariadenia (ES) ¢. 1107/96
ohladom nazvu Feta (U. v. ES L 277, s. 10; Mim. vyd. 03/037, s. 195),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jala 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1;
Mim. vyd. 03/013 s. 4, dalej len ,zékladné nariadenie) upravuje v ¢ldnku 1 ochranu
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni urditych polnohospodarskych vyrobkov
a potravin poskytovand Spolodenstvom.
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Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) zédkladného nariadenia pojem ,oznadenie pévodu”
predstavuje ,,nazov oblasti, uréitého miesta alebo vo vynimoénych pripadoch krajiny,
pouZivany na oznacenie polnohospodarskeho vyrobku alebo potraviny, ktora:

— pochddza z tejto oblasti, ur¢itého miesta alebo krajiny

— ma kvalitu alebo vlastnosti, za ktoré podstatne alebo vyluéne vdaéi danym
zemepisnym podmienkam vritane prirodnych a Iudskych faktorov a ktord sa
vyrdba, spracovéva a pripravuje vo vymedzenej zemepisnej oblasti”,

Clanok 2 ods. 3 zédkladného nariadenia znie:

»UICité tradiéné zemepisné alebo nezemepisné ndzvy, ktoré oznaduji polno-
hospoddrsky vyrobok alebo potraviny, ktoré pochddzaji z oblasti alebo ur¢itého
miesta a spliajii podmienky uvedené v druhej zardzke odseku 2 pism. a), sa budi
tiez povazovat za oznacenia povodu.”
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Podla ¢lanku 3 zdkladného nariadenia nesmu byt registrované nazvy, ktoré sa stali
druhovymi. Na téely tohto nariadenia moZno za ,ndzov, ktory sa stal druhovym®,
povazovat nézov polnohospodarskeho vyrobku alebo potraviny, ktory hoci sa
vztahuje k miestu alebo oblasti, kde takyto vyrobok alebo potravina bola pévodne
vyrobena alebo predavand, sa stal druhovym ndzvom polnohospodérskeho vyrobku
alebo potraviny.

Pri urceni, Ci sa ndzov stal, alebo nestal druhovym, je potrebné zohladnit vsetky
faktory, a to najmé:

— existujicu situdciu v ¢lenskom $tate, z ktorého ndzov pochédza, a v oblastiach
konzumadcie,

— momentalnu situdciu v inych ¢lenskych $tatoch,

— zodpovedajtice vnutro$titne pravne predpisy alebo predpisy Spolocenstva.

Registracia oznac¢enia polnohospodarskeho vyrobku alebo potraviny ako chréneného
oznadenia pévodu pritom musi spitiat podmienky stanovené v zdkladnom nariadeni
a najmd zodpovedat $pecifikdcii uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia. Touto
registraciou oznacenie ziskava ochranu poskytovani Spoloc¢enstvom.
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Clénky 5 az 7 zékladného nariadenia upravuji postup registricie oznadenia, tzv.
»obvykly postup®, ktory kazdej skupine definovanej ako zoskupenie vyrobcov a/alebo
spracovatelov, ktori pracuji s tym istym polnohospodarskym vyrobkom alebo
potravinou, alebo za urcitych podmienok kazdej fyzickej alebo prévnickej osobe
umoziuje podat Ziadost o registraciu v ¢lenskom $tate, v ktorom sa nachédza
prisluina zemepisna oblast, Clensky $tat preskima opravnenost Ziadosti a postiipi ju
dalej Komisii. Ak Komisia dojde k zdveru, e oznacenie spliia poziadavky na to, aby
bolo chrénené, uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev osobitné
tdaje, ktoré st vymenované v ¢ldnku 6 ods. 2 zakladného nariadenia.

Clénok 7 zékladného nariadenia stanovuje:

»1. V lehote do Siestich mesiacov od datumu uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev, ktord predpoklada ¢lénok 6 ods. 2, méze ktorykolvek
¢lensky $tat vzniest vodi registracii namietku,

2. Prisludné orginy ¢lenskych Stitov zabezpetia, aby vietky osoby, ktoré mézu
preukdzat oprdvneny hospodarsky zdujem, mali poverenie Zadost prerokovat.
Okrem toho, v stilade s momentdlnou situdciou v &lenskych $titoch, mozu ¢lenské
Staty umoznit pristup dal$im strandm s legitimnym zdujmom.

3. Ktordkolvek oprdvnene dotknuté fyzickd alebo pravnickd osoba moéze namietat
voti navrhovanej registricii poslanim riadne oddvodnenej némietky kompetent-
nému orgénu ¢lenského $tdtu, v ktorom byva alebo v ktorom je zriadend. Prislugny
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organ prijme nevyhnutné opatrenia na postdenie pripomienok alebo ndmietky
v stanovenej lehote.

Ak ziaden ¢lensky $tdt neozndmi Komisii svoje ndmietky voci zamyslanej registracii,
bude oznalenie zapisané do registra vedeného Komisiou s ndzvom ,Register
chranenych oznadeni povodu a chrinenych zemepisnych oznaceni.

Al sa v pripade pripustnej ndmietky dotknutym c¢lenskym $tdtom nepodari uzavriet
vzdjomnt dohodu podla ¢ldnku 7 ods. 5 zdkladného nariadenia, Komisia prijme
rozhodnutie v silade s postupom ustanovenym v ¢lanku 15 tohto nariadenia (postup
riadiaceho vyboru). Podla ¢lanku 7 ods. 5 pism. b) zédkladného nariadenia prijme
Komisia rozhodnutie ,s ohladom na tradiciu spravodlivého konania a mozny vznik
omylu”.

Clénok 17 zékladného nariadenia upravuje ,zjednoduseny postup” zépisu, ktory sa
lisi od obvyklého postupu. Podla tohto postupu ¢lenské §tity informuji Komisiu
o ich oznaceniach chranenych préavom alebo o ich oznaceniach zakladajticich sa na
zvyklostiach, ktoré chct zapfsat v silade s tymto nariadenim. Postup uvedeny
v d4nku 15 zakladného nariadenia sa uplatiuje mutatis mutandis. Clanok 17 ods. 2
druhé veta tohto nariadenia upresnuje, Ze ndmietkové konanie uvedené v ¢lanku 7 sa
neuplatiiuje v ramci zjednodu$eného postupu.
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Skutkové okolnosti

Listom z 21. janudra 1994 poziadala grécka vlada Komisiu o registraciu oznacenia
Jfeta” ako chraneného oznadenia povodu podla ¢lanku 17 zédkladného nariadenia.

Dna 19. janudra 1996 Komisia predlozila riadiacemu vyboru zriadenému na zdklade
¢lanku 15 zakladného nariadenia névrh nariadenia obsahujticeho zoznam oznaceni
sposobilych na registraciu ako zemepisné oznacenia alebo chrénené oznadenia
povodu podla ¢ldnku 17 zakladného nariadenia. V tomto zozname sa nachédzal aj
pojem ,feta“. Kedze riadiaci vybor sa k tomuto nédvrhu nevyjadril v rdmci stanovenej
lehoty, Komisia ho 6. marca 1996 postapila v stilade s ¢lankom 15 §tvrtym odsekom
zdkladného nariadenia Rade. Rada v lehote troch mesiacov stanovenej v ¢ldnku 15
piatom odseku zakladného nariadenia neprijala Ziadne rozhodnutie.

Preto Komisia 12. jiina 1996 prijala podla ¢lénku 15 piateho odseku zékladného
nariadenia nariadenie (ES) ¢. 1107/96 o zépise zemepisnych oznadeni a oznaceni
pévodu podla postupu stanoveného v ¢éldnku 17 zdkladného nariadenia
(U. v. ES L 148, s. 1; Mim. vyd. 03/019, s. 176). Podla ¢énku 1 nariadenia
¢. 1107/96 bolo oznacdenie ,feta“ nachddzajice sa v casti A prilohy k tomuto
nariadeniu pod polozkou ,Syry“ a pod ndzov krajiny ,Grécko” zaregistrované ako
chrdnené oznacenie povodu.

Rozsudkom zo 16. marca 1999, Dénsko a i./Komisia (C-289/96, C-293/96
a C-299/96, Zb. s. 1-1541), Stidny dvor zruil nariadenie ¢. 1107/96 v casti,
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v ktorej bola vykonand registricia ndzvu ,feta” ako chrdneného oznacenia pdvodu.
Sadny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Ze Komisia pri skiimani otdzky, ¢i ,feta”
predstavuje druhovy nézov, nezohladnila vietky faktory, ako jej to uklada ¢ldnok 3
ods. 1 treti pododsek zékladného nariadenia.

V nadviznosti na tento rozsudok prijala Komisia 25. ma}a 1999 nariadenie (ES)
&.1070/1999, ktorym sa doplita priloha k nariadeniu (ES) ¢ 1107/96 (U. v. ES L 130,

s. 18; Mim. vyd. 03/025, s. 274) a odstrénila nizov ,feta“ z Registra chrénenych

oznaceni pdvodu a zemepisnych oznadeni, ako aj z prilohy nariadenia ¢. 1107/96.

Po neskorSom opétovnom preskdmani Ziadosti gréckej vlddy o registréciu Komisia
predlozila riadiacemu vyboru v stlade s ¢lankom 15 druhym odsekom zdkladného
nariadenia névrh nariadenia a navrhla zaregistrovat nézov ,feta” na zaklade ¢lanku
17 zékladného nariadenia ako chrénené oznadenie pévodu do registra chranenych
oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych oznaceni. KedZe riadiaci vybor sa
k tomuto névrhu v stanovenej lehote nevyjadril, Komisia ho v sdlade s ¢lankom 15
Stvrtym odsekom zdkladného nariadenia postiipila Rade.

KedZe Rada v lehote stanovenej v ¢ldnku 15 piatom odseku zdkladného nariadenia
nepruala ziadne rozhodnutie, Komisia prijala 14. oktébra 2002 nariadenie (ES)

1829/2002, ktorym sa meni a dopliia priloha k nariadeniu (ES) ¢ 1107/96
ohladom nazvu Feta (U. v. ES L 277, s. 10; Mim. vyd. 03/037, s. 195, dale) len
»napadnuté nariadenie”). Na zéklade tohto nariadenia bolo oznadenie ,feta“
opitovne zaregistrované ako chrdnené oznacdenie povodu a pripojilo sa do Casti A
prilohy k nariadeniu (ES) ¢. 1107/96 pod polozky ,Syry“ a ,Grécko".
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Konanie

Zalobcovia ndvrhom podanym do kancelérie Studu prvého stupna 19. decembra
2002 podali Zalobu, na zéklade ktorej sa zac¢alo toto konanie.

Listom z 5. februdra 2003 Komisia poZiadala o prerusenie konania a# do rozhodnutia
vo veciach C-465/02 a C-466/02.

Listom z 26. februdra 2003 Zalobcovia oznamili, e namietaji proti ndvrhu na
prerudenie konania.

Rozhodnutim z 19. marca 2003 Sud prvého stuptia zamietol navrh na prerusenie
konania.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 5. jina 2003
Komisia podala ndmietku nepripustnosti podla ¢ldnku 114 rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupiia.

Zalobcovia 20. augusta 2003 predlozili svoje pisomné pripomienky k tejto namietke.

Podaniami podanymi do kanceldrie Stiidu prvého stupiia 16. aprila a 9. méja 2003
podali Helénska republika a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon
Proionton (SEV-GAP) (ZdruZenie gréckych vyrobcov mlie¢nych produktov) névrhy
na vstup vedlajsieho u¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.
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Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupia 2. mdja 2003 podalo Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska navrh na vstup vedlaj$ieho ucastnika do
konania na podporu ndvrhov zalobcov.

Uznesenim z 8. septembra 2003 sa ndvrhom Helénskej republiky a Spojeného
kralovstva Velkej Britédnie a Severného Irska vyhovelo.

Helénska republika predlozila 21. oktébra 2003 svoje vyjadrenie vedlajsieho
tcastnika konania na podporu ndvrhov Komisie.

Uznesenim z 23. marca 2004 sa navrhu SEV-GAP vyhovelo.

SEV-GAP predlozilo 10. méja 2004 svoje vyjadrenie vedlajsieho ticastnika konania
na podporu ndvrhov Komisie.

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska nepredlozilo v stanovenej
lehote vyjadrenie vedlaj$ieho Gcastnika konania.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia vo svojej zalobe navrhujt, aby Stid prvého stuptia:

— zrudil napadnuté nariadenie,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu ako nepripustnd,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Zalobcovia vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti navrhuji, aby Sud
prvého stuptia ndmietku nepripustnosti zamietol.

Helénska republika a SEV-GAP vo svojich vyjadreniach vedlajsieho ticastnika
konania navrhuji, aby Sad prvého stupiia:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobcovia vo svojej Zalobe navrhujit zruenie napadnutého nariadenia.

Komisia, ako aj Helénska republika a SEV-GAP ako vedlajsi aéastnici konania tvrdia,
7e Zaloba je nepripustnd z dovodu, Ze Zalobcovia nemajt aktivnu legitiméaciu
v zmysle clanku 230 Stvrtého odseku ES. Helénska republika dalej tvrdi, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti lehoty.

Podla ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Sid prvého stupiia, ak o to
niektory ti¢astnik konania Ziada, rozhodnut o nepripustnosti pred prejednanim veci
samej. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku sa Ziadost prejedndva v ramci tstnej ¢asti
konania, ak Stid prvého stupfia nerozhodne inak. V tejto veci Std prvého stuptia
povazuje po preskiimani spisu za dostacujice rozhodnif o ndmietke podanej
Komisiou bez otvorenia tistnej Casti konania.

O prekdzke konania uplatnenej Helénskou republikou tykajiicej sa podania Zaloby po
lehote

Helénska republika tvrdi, Ze Zaloba je nepripusina z dévodu, Ze bola podani po
uplynuti lehoty. Napadnuté nariadenie bolo uverejnené 15. oktébra 2002 a Zaloba
bola podand az 19. decembra 2002, a teda lehota dvoch mesiacov uvedend v ¢lanku
230 piatom odseku ES nebola dodrzana.
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Treba skonstatovat, ze tito ndmietka tykajiica sa prekdzky konania je zjavne
nedévodnd. Lehota na podanie Zaloby za¢ina podia élanku 102 ods. 1 rokovacieho
poriadku plynit az od konca 14. diia po uverejneni dotknutého aktu. K tomu sa
pripo¢itava lehota zohladiiujica vzdialenost stanovenid v é&lanku 102 ods. 2
rokovacieho poriadku, teda dalich desat dni. Bertic do uvahy tieto pravidla, bola
tato zaloba podand v lehote.

O prekdzke konania zaloZenej na nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcov

Tvrdenia G¢astnikov konania

Komisia, Helénska republika a SEV-GAP tvrdia, Ze Zaloba sa tyka nariadenia so
vieobecnou platnostou v zmysle ¢lénku 249 druhého odseku ES a Ze Zalobcov sa
napadnuté nariadenie osobne netyka.

Zalobcovia povazuji Zalobu za pripustnd. Uvédzajd, e skutodnost, Ze napadnuté
nariadenie je vydané formou nariadenia so véeobecnou platnostou, neznamend, e
nim nie st individualne a priamo dotknuti. V tomto zmysle uvadzajt pét tvrdent.

Po prvé Zalobcovia uvéddzajy, Ze st osobne dotknuti, pretoze maji osobitné pravo
pouzivat oznacenie ,feta“ alebo ,dansk Feta“. Domnievaji sa, Ze napadnuté
nariadenie porusuje jednak ich historicky dané pravo pouzivat oznacenie ,feta
a jednak pravo ako danskeho vyrobcu pouZivat oznadenie chranené pravom ,dansk
Feta®, pretoZe toto nariadenie priznava gréckym vyrobcom vyluéné pravo pouzivat
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oznacenie ,feta“. Uvadzajd, Ze vyrdbajt syr feta pod oznacenim ,dansk Feta” v sulade
s ddnskym pravom, ktoré povolu]e pouzivat toto oznacenie dénskym vyrobcom syru
feta. Dalej uvadzaji, Ze oznacenie ,dansk Feta“ ma charakter ,zndmky kvality”, ktord
uréuje, e vyrobok spltia urcité zakonom stanovené kritéria tykajiice sa pévodu,
zloZenia, spdsobu vyroby alebo kvality vyrobku.

Na podporu svojej argumentécie sa zalobcovia odvoldvaja na rozsudok Sidneho
dvora z 18. méja 1994, Codorniu/Rada (C-309/89, Zb. s. 1-1853), a tieZ aj na
uznesenia Stdu prvého stupiia z 26. marca 1999, Biscuiterie-confiserie LOR
a Confiserie du Tech/Komisia (T-114/96, Zb. s. 11-913), a z 30. janudra 2001, La
Conqueste/Komisia (T-215/00, Zb. s. 11-181).

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze v zmysle tejto judikattry majit zodpovedajtice osobitné
pravo chrinené na vndtrostitnej trovni, pretoze v Dansku mali prévo pouzivat
oznacenie ,dansk Feta“, ktoré prizndvalo podobnii ochranu ako nariadenie
¢. 2081/92. Toto systematicky pouzivané pravo bolo podla Zalobcov typické pre
danskych vyrobcov, ktorym by registricia oznacenia ,feta” spdsobila ujmu tym, Ze by
im zabrénila pouzivat oznacenie vieobecne akceptované medzi spotrebitelmi.

Po druhé sa Zalobcovia domnievaji, Ze ich situdcia je odli$nd od inych tym, Ze
predstavuji objemovo najdolezitejsiu vyrobu syru feta v Eur6pskej tnii. Arla Foods
AMBA je najvicsi samostatny vyrobca syru feta v Spolocenstve, ktorého vyroba za
rok 2001 predstavovala 15 609 ton. Celkovéd vyroba Zalobcov v priemere za roky
1988 az 1995 predstavovala 39 % celkovej vyroby syru feta v Eurépskej tnii a 13 %
v roku 2001.
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Po tretie Zalobcovia tvrdia, Ze ich situdcia je odli$nd od inych, pretoze v kone¢nom
dosledku z pohladu hospodérskej stifaze je registricia ndzvu ,feta”“ jedine v prospech
gréckych vyrobcov. Tvrdia dalej, Ze nasledkom tejto registricie ako oznacenia
gréckeho pdvodu ich pozicia na trhu bude dotknutd, a o to viac, 7Ze grécki
vyrobcovia, ktori jedini budd moct pouZivat oznalenie ,feta“, st ich najvac¢simi
konkurentmi na eurépskom trhu.

Po $tvrté sa zalobcovia domnievaju, Ze kedze je Komisia povinnd zohladnit désledky
aktu na urcitych jednotlivcov, ktory chce prijat, tak mozZno tychto jednotlivcov
individualizovat. V tomto pripade sa Zalobcovia domnievajti, Ze Komisia sa nachddza
v takej situdcii, najmid vzhladom na ¢ldnok 3 zakladného nariadenia, z ktorého
vyplyva, Ze je povinnd zohladnit vyrobky existujice a legélne uvedené na trh v inych
¢lenskych $tatoch na tcely ndmietky proti registrécii oznacenia pévodu. Na podporu
svojich tvrdeni sa odvoldvaji na rozsudok Stdu prvého stupnia z 3. mdja 2002, Jégo-
Quéré/Komisia (T-177/01, Zb. s. 11-2365).

Po piate Zalobcovia uvadzaju, Ze s osobne dotknuti vzhladom na zdsadu Géinnej
stdnej ochrany. Tvrdia, Ze nemohlo byt rozhodnuté v prejudicidlnom konani
o otdzke poloZenej Stidnemu dvoru vo veci Canadane Cheese Trading AMBA
(C-317/95, Zb. s. 1-4681) z dbvodu spitvzatia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vnttrodtitnym stidom. Dalej tvrdia, ze po¢as prechodného obdobia nemézu
konat pred vniitro$tatnymi sidmi, pretoZe aZ po jeho uplynuti im uvddzanie syra
pod oznacenim ,dansk Feta“ na trh sposobi pravne dosledky. Nakoniec tvrdia, Ze
pojem osobného zdujmu musi byt pouZity rovnakym spdésobom na gréckych aj
danskych vyrobcov. Keby grécka Ziadost o registraciu ndzvu ,feta” bola zamietnuta,
grécki vyrobcovia by mohli namietat proti tomuto rozhodnutiu, a preto by mali mat
tato moznost aj Zalobcovia v tomto pripade vzhladom na rozhodnutie, ktoré je v ich
neprospech.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Clénok 230 stvrty odsek ES stanovuje, Ze kazda fyzicka alebo préavnickd osoba moge
podat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané
formou nariadenia.

Podla ustdlenej judikatiry kritérium na rozliSovanie medzi nariadenim
a rozhodnutim spociva v uréeni, ¢i predmetny akt m4, alebo nemd vieobecnt
platnost (uznesenia Stidneho dvora z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P,
Zb. s. 1-4149, bod 28, a z 24. aprila 1996, Cassa nazionale di previdenza ed assistenza
a favore degli avvocati e dei procuratori/Rada, C-87/95 P, Zb. s. 1-2003, bod 33).
Vseobecnt platnost mé akt vtedy, ked sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie
a mé pravne tcinky voci abstraktne opisanym skupindm oséb (pozri rozsudok Stidu
prvého stupiia z 10. jala 1996, Weber/Komisia, T-482/93, Zb. s. II-609, bod 55 a tam
citovant judikatiru).

V tejto veci napadnuté nariadenie zarucuje ndzvu ,feta” ochranu oznacenia povodu
upraventt zdkladnym nariadenim. Tdto ochrana spoéiva v tom, Ze pouzivanie
oznacenia ,feta“ je vyhradené pre vyrobcov usadenych na opisanom zemepisnom
tizemi, ktorych vyrobky splfiajii zemepisné a kvalitativne poZiadavky stanovené pre
vyrobu fety vo vyrobnej $pecifikicii. Napadnuté nariadenie priznéva vetkym
podnikom, ktorych vyrobky zodpovedaji predpisanym zemepisnym a kvalitativnym
poziadavkdm, pravo uvadzat na trh vjrobky pod uvedenym ndzvom a odopiera toto
pravo vietkym podnikom, ktorych vyrobky nespliiaju tieto podmienky, ktoré st pre
véetky podniky rovnaké. Napadnuté nariadenie sa uplatiuje na vietkych —
sticasnych aj budtcich — vyrobcov fety, ktori sii opravneni pouZivat toto oznadenie,
ako aj na vSetkych tych, ktorym je zakdzané pouZivat tento nézov po uplynuti
prechodného obdobia. Netyka sa len vyrobcov z ¢lenskych $titov, ale ma pravne
tcinky aj voci neur¢itému poctu vyrobeov z tretich krajin, ktori by syr feta cheeli do
Spolocenstva dovézat v stcasnosti alebo v budticnosti (uznesenie Stidu prvého
stupfia z 6. jila 2004, Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia, T-370/02,
Zb. s. 11-2097, bod 54).
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Napadnuté nariadenie predstavuje teda opatrenie so vSeobecnou platnostou
v zmysle ¢lanku 249 druhého odseku ES. Je pouzitelné na objektivne uréené
situdcie a ma pravne Géinky vodi abstraktne opisanym skupindm oséb (uznesenie
Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia, uz citované v bode 52 vyssie, bod 55).
Této veobecnd platnost navySe vyplyva aj z daného predmetu dotknutej pravnej
Gpravy, ktorym je ochrana platne zaregistrovanych zemepisnych oznaceni
a oznaceni pdévodu poskytovand erga ommes a v rémci celého Eurdpskeho
spolocenstva.

Nie je viak vylicené, Ze ustanovenie, ktoré mé vzhladom na svoju pravau povahu
a svoju oblast pdsobnosti normativny charakter, sa méze osobne tykat fyzickej alebo
prévnickej osoby. Tak je tomu v pripade, ked sa predmetny akt tyka osoby z dévodu
urcitych vlastnosti, ktoré st pre nu charakteristické, alebo skutkovych okolnosti,
ktoré ju odlisuji od vSetkych ostatnych oséb, a tym ju individualizuji obdobnym
sposobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie uré¢ené (rozsudky Stidneho dvora
z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a Codorniu/Rada, uz
citovany v bode 44 vyssie, body 19 a 20; uznesenie Alpenhain-Camembert-Werk a i./
Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 56).

V tejto veci viak zo Ziadneho z tvrdeni Zalobcov nemozno vyvodit existenciu
vlastnosti, ktoré by boli pre nich osobité, alebo skutkovych okolnosti, ktoré by ich
odlifovali, a tym spdsobom individualizovali vo vztahu k inym dotknutym
hospodarskym subjektom. Naopak, Zalujice podniky st dotknuté napadnutym
nariadenim len ako hospodarske subjekty, ktoré vyrdbaji alebo uvwdza;u na trh syr,
ktory nesplm podmienky pouZivania chrdneného oznacenia pévodu ,feta”.
Zalobcovia st teda dotknuti rovnako ako vietky ostatné podniky, ktorych vyrobky
takisto nespliaji poZiadavky prisluinych ustanovenf préava Spolocenstva.

V prvom rade tvrdenie, podla ktorého st zalobcovia osobne dotknuti, pretoZe maji
osobitné privo pouzivat oznalenie ,feta® alebo ,dansk Feta“, treba najskor
poznamenat, Ze je ustdlené, Ze toto tvrdené oznacenie ,dansk Feta” nepredstavuje
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oznacCenie povodu alebo chrdnené zemepisné oznacenie podla zdkladného
nariadenia. Na rozdiel od prevlddajicej situdcie v oblasti ochrannych zndmok
v pripade existencie stibehu vnutrostitneho systému ochrany a ochrany na trovni
Spolocenstva, tieto oznadenia pévodu alebo chrianené zemepisné oznacenia mozu
byt chrénené vo vietkych ¢lenskych $tétoch, len ak st zaregistrované na trovni
Spolocenstva podla zékladného nariadenia. Okrem toho treba poznamenat, Ze
zalobcovia tiez netvrdia, Ze Danske krélovstvo informovalo Komisiu podla ¢ldnku 17
zdkladného nariadenia o oznadeni ,dansk Feta“ ako o pravom chranenom oznadeni
v Dénsku. Z toho vyplyva, Ze ddnska prdvna tGprava neposkytuje zalobcom
zodpovedajiice osobitné pravo ako pravo ochrannej zndmky, ktoré mal Zalobca vo
veci Codorniu/Rada, uZ citovanej v bode 44 vyssie.

Navyse treba zohladnit, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze pouZivanie oznadenia ,feta”
alebo ,dansk Feta“, na ktoré si ndrokujd, vyplyva zo zodpovedajticeho osobitného
préva, ktoré by nadobudli na vnitro$tétnej Grovni alebo na drovni Spoloéenstva pred
prijatim napadnutého nariadenia a ktoré by bolo tymto nariadenim porusené
v zmysle rozsudku Codornfu/Rada a uznesenia Conqueste/Komisia, uz citovanych
v bode 44 vysSie.

Najmi skuto¢nost, Ze zalobcovia uZ dlho uvadzali ich vyrobky na trh pod ozna¢enim
»feta” alebo ,dansk Feta“, im nezabezpeéuje nijaké osobitné pravo v zmysle uvedenej
judikatiry. Postavenie zalobcov sa tym neodli$uje od postavenia ostatnych vyrobcov,
ktori takisto svoje vyrobky uvédzali na trh ako ,feta” alebo ,dansk Feta“ a ktori uZ nie
st opravneni pouZzivat tento nézov chréneny od jeho registricie ako oznadenie
povodu (pozri v tomto zmysle uznesenie Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia,
uz citované v bode 52 vyssie, bod 66).

Existencia ddnskej pravnej upravy tykajucej sa oznadenia ,dansk Feta“ nemoéze
spochybiiovat tento zéver.
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Na jednej strane tito pravna tiprava neumoznuje individualizovat situdciu Zalobcov,
pretoZe sa uplatiiuje na vietky hospodarske subjekty vyrabajice syry zodpovedajice
kritéridm stanovenym ddnskymi prdvnymi predpismi.

Na druhej strane tdto prdvna Gprava neprizndva Ziadne osobitné prévo Zalobcom.
Podla toho, ¢o vyplyva zo spisu v tejto veci a z rozsudku Dansko a i./KKomisia, uz
citovaného v bode 15 vyssie (bod 63), v ktorom sa uvadza, Ze ,podla dénskej vlady uz
od roku 1963 existujii v tomto $tate predpisy vyzadujice, aby tu vyrobena feta

na etikete jasne uvddzala ,ddnska feta™, dinska prévna tiprava, na ktort sa Zalobcovia
odvolavajt, sa obmedzuje len na uloZenie povinnosti uvedenia povodu tohto syra.

Téato prdvna tprava nepredstavuje teda opatrenie poskytujice osobitné pravo
zalobcom, ale naopak im uklada povinnost pridat na ich vjrobok upresnenie ,dansk”
na to, aby mohli vyrabat a uvddzat na trh v Dansku syr feta.

Zalobcovia sa teda nemézu dovoldvat danskej pravnej pravy, aby predstierali, Ze sa
nachadzaji v osobitnej situdcii, ktord prizniva prévo podat Zalobu o neplatnost proti
napadnutému nariadeniu, na rozdiel od vSetkych ostatnych vyrobcov fety
v Spolo¢enstve, najma tych vo Francizsku a v Nemecku, ktori mézu volne vyrébat
a uvadzat syr feta na trh bez toho, aby sa od nich vyzadovalo uvadzat zemepisny
povod ich vyrobku.

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze ddnska pravna tiprava sa musi povaZovat za tpravu, ktord
zavadza znamku kvality.
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Treba v prvom rade preskdamat, ¢i vyplyva zo spisu, Ze této dénska pravna Gprava
nebola prijatd na ochranu alebo na zvyraznenie moznych osobitnych kvalit, ktoré m4
danska feta, ale zodpovedd potrebe zabezpelit Cestnti a pravdivil informéciu
spotrebitelom, aby sa predi§lo pravdepodobnosti zdmeny s gréckou fetou. Danska
pravna tiprava dalej stanovuje pripojenie privlastku ,ddnsky” pre vetky ostatné typy
syrov vyrabané v Dansku, ktoré historicky pochddzajii z ostatnych ¢lenskych §tétov
alebo tretich krajin (grana, munster, gouda, atd.).

Je potrebné skonstatovat, Ze Zalobcovia ani neuviedli dovody, ktoré by preukazovali,
Ze tito prdvna uprava moze byt povazovand za pravnu Gpravu, ktord zavadza
zndmku kvality, ani neoddévodnili, Ze by takdto zndmka kvality bola zlucitelnd
s ¢lankami 28 ES a 30 ES. Z judikatdry v8ak vyplyva, 7e pravo na oznadenie kvality
moZe — okrem predpisov uplatnitelnych v oblasti ozna¢eni pdvodu — zdvisiet iba
od vnatornych objektivnych vlastnosti, z ktorych vyplyva kvalita vyrobku
v porovnani s rovnakym vyrobkom niz$ej kvality, ale nie od oznadenia pdvodu
v danom $tadiu vyroby, a Ze oznacenia kvality nesmu byt spojené s vnitro§tdtnym
umiestnenim procesu vyroby danych vyrobkov, ale iba s vyskytom vnttornych
objektivnych vlastnosti, ktoré ddvaji vyrobkom pravom vyZadovant kvalitu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 12. oktébra 1978, Eggers, 13/78,
Zb. s. 1935, body 24 a 25; z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko, C-325/00,
Zb. s. 1-9977, a zo 6. marca 2003, Komisia/Francizsko, C-6/02, Zb. s. 1-2389).

V kazdom pripade, hoci tdto ddnska prévna Gprava moze byt povaZovand za Gpravu,
ktord zavddza zndmku kvality, iba tito okolnost nemdze stadit na to, aby boli
zalobcovia individualizovani od vietkych ostatnych vyrobcov fety, ktori zodpovedajt
povinnostiam uloZenym dénskou pravnou tipravou.

Treba este upresnit, Ze nepriznanie osobitného préva Zalobcom je potvrdené tym, Ze
tito situdcia je vyslovne upravend abstrakine a vSeobecne v ¢ldnku 13 ods. 2
zékladného nariadenia stanovujicom prechodné obdobie, ktoré pri dodrzani
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uritych podmienok zarucuje vietkym vyrobcom bez rozdielu dobu na prispdso-
benie, ktora je dostatocne dlhé na to, aby zamedzila akejkolvek ujme (pozri v tomto
zmysle uznesenie Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia, uZ citované v bode 52
vy$die, bod 66). Skuto¢nost, Ze zalobcovia budd dotknuti tymto prechodnym
obdobim, neméze teda stadit na to, aby ich bolo moZné individualizovat.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého ich situdcia je
individualizovand, pretoZe st najvyznamnej$imi vyrobcami fety v rdmci Eurépskej
Unie, stac¢i pripomentt, Ze samotnd okolnost, ze podnik ma velky podiel na
relevantnom trhu, nepostacuje na to, aby ho to odliovalo od ostatnych
hospodarskych subjektov dotknutych napadnutym nariadenim (uznesenia Stadu
prvého stupfia z 9. novembra 1999, CSR Pampryl/Komisia, T-114/99, Zb. s. 11-3331,
bod 46, a Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia, uZ citované v bode 52 vysdie,
bod 58).

V trefom rade, ¢o sa tyka tvrdenia o zohladneni na dcely individualizicie situdcie
zalobcov, Ze v kone¢nom ddsledku z pohladu hospodarskej sttaze je registricia
nézvu ,feta“ jedine v prospech gréckych vyrobeov, je v kazdom pripade potrebné
pripomentt, Ze skuto¢nost, Ze akt so vieobecnou platnostou moze mat
v konkrétnom pripade odli$né Gcinky na rézne pravne subjekty, na ktoré sa uplatni,
nie je spdsobild odlisit ich od vetkych ostatnych dotknutych subjektov, pokial, ako je
tomu v tejto veci, sa tento akt uplatni na zdklade objektivne wréenej situdcie
(rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februdra 2000, ACAV a i./Rada, T-138/98,
Zb. s. 11-341, bod 66, a uznesenie La Conqueste/Komisia, uZ citované v bode 44
vyssie, bod 37).

Ako Stdny dvor vyslovne potvrdil, skutoénost, 7e Zalobca sa v &ase prijatia
nariadenia o registricii oznacenia pdévodu nachéddza v situécii, ktord si vyzaduje
tpravu jeho vyrobnej $truktiry, aby mohol splnit podmienky stanovené v nariaden,
nie je dostato¢na na to, aby bol osobne dotknuty podobnym spésobom ako adresét
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préavneho aktu (uznesenie La Conqueste/Komisia, uZ citované v bode 44 vyssie, bod
35).

V $tvrtom rade, pokial ide o argumentdciu Zalobcov o tidajnej povinnosti Komisie
zohladnit situdciu Zalobcov pri prijimani nariadenia, nemdze vyplyvat z jediného
zistenia, Ze Komisia mé povinnost informovat sa o véetkych dosledkoch, ktoré moze
mat dotknuty akt na urcité podniky, ktoré st osobne dotknuté v zmysle ¢ldnku 230
$tvrtého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. aprila 2003,
Komisia/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Zb. s. 1-3483, bod 75).

V piatom a poslednom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcov zaloZené na poZiadavke
tc¢innej sidnej ochrany, treba najskoér poznamenat, Ze priama Zaloba o neplatnost
podand Stdnemu dvoru by nebola moznd ani vtedy, ak by sa po konkrétnom
preskimani vnitro$tatnych procesnych predpisov tymto stdom preukazalo, Ze tie
jednotlivca neopraviiuju podat Zalobu, ktorou by mohol napadnit platnost
spochybneného aktu SpoloCenstva (uznesenie Sidneho dvora z 12. decembra
2003, Bactria/Komisia, C-258/02 P, Zb. s. 1-15105, bod 58).

Stdny dvor v stvislosti s podmienkou osobného zdujmu vyzadovanou ¢lankom 230
$tvrtym odsekom ES jednozna¢ne rozhodol, Ze hoci sa tdto podmienka musi
vykladat s prihliadnutim na zésadu G¢innej stidnej ochrany a bertic do Gvahy rézne
okolnosti, ktoré umoziuji individualizovat Zalobcu, takyto vyklad nemoéze viest
k odstraneniu predmetnej podmienky vyslovne stanovenej Zmluvou bez toho, aby
tym boli prekrocené pravomoci sidov Spoloéenstva, ktoré im zo Zmluvy vyplyvajt.
Preto fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord nesplta tito podmienku, v Ziadnom
pripade neméze podat Zalobu o neplatnost smerujiicu proti nariadeniu (rozsudky
Stdneho dvora z 25. jula 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, C-50/00 D,
Zb. 5. 1-6677, body 36, 37 a 39, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Zb. s. 1-3425, bod 33).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ddnskych vyrobcov syra feta nemoZno povazovat za
osobne dotknutych napadnutym nariadenim v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého odseku
ES.

Z uvedeného vyplyva, ze kedZe napadnuté nariadenie predstavuje vieobecne zévizné
opatrenie a Ze Zalobcovia nie st osobne dotknuti z dévodu uréitych vlastnosti, ktoré
si pre nich charakteristické, alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odlisuji od
vietkych ostatnych osob, a tymto by ich individualizovali, tak musi byt Zaloba
zamietnuta ako nepripustna.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zzalobcovia nemali vo veci dspech, je v stlade s nidvrhom Komisie
opodstatnené rozhodnut, Ze znd$aji svoje vlastné trovy konania, a zaviazat ich na
nahradu trov konania, ktoré vznikli Komisii.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku élenské gtaty, ktoré
vstipili do konania, znésaji svoje vlastné trovy konania. V tejto veci je opodstatnené
rozhodnuit, Ze Helénska republika a Spojené krafovstvo Velkej Britanie a Severného

Y e .

frska zn4gaji svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 treticho pododseku rokovacieho poriadku mozno rozhodniit,
Ze aj ini vedlajsf G¢astnici konania ako ¢lenské $taty a indtiticie znasaji svoje vlastné
trovy konania. V tejto veci je opodstatnené rozhodnit, Ze SEV-GAP znéa svoje

vlastné trovy konania.
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Z tychto d6évodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobcovia znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

3. Helénska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného irska
a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-
GAP) zné$aja svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 13. decembra 2005

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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