USNESENI ZE DNE 13. 12. 2005 — VEC T-397/02

USNESENT SOUDU (tfetiho sendtu)

13. prosince 2005 "

Ve véci T-397/02,

Arla Foods AMBA, se sidlem ve Viby (Dénsko),

Logismose A/S, se sidlem v Broby (Dénsko),

Nordex Food A/S, se sidlem v Dronninglund (Dénsko),

Sinai Landmejeri, se sidlem v Broby,

Andelsmejeriet Seedager, se sidlem v Hobro (Dénsko),

Sevind Mejeri, se sidlem v Horsens (Dansko),

Steensgaard Herregardsmejeri, se sidlem v Millinge (Dénsko),

Mejeriet Grambogard 1/S, se sidlem v Tommerup (Ddnsko),

Kirkeby Cheese Export, se sidlem v Svendborg (Dénsko),

zastoupené G. Lettem, advokatem,

Zalobkyné,
* Jednaci jazyk: ddnstina.
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podporované

Spojenym krdlovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym
P. Ormond, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené H. Stovlbeekem, ]. Iglesias Buhigue-
sem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Reckou republikou, zastoupenou V. Kontolaimosem, I. Chalkiasem
a M. Tassopoulou, jako zmocnénci, s adresou pro uéely dorucovani v Lucemburku,

Syndesmos Ellinikon Viemichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP), se
sidlem v Athénich (Recko), zastoupenou N. Korogiannakisem, advokétem,

vedlej$imi ucastniky,
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jejimi pfedmétem je ndvrh na zru$eni nafizeni Komise (ES) ¢. 1829/2002 ze dne

14. fijna 2002, kterym se ménf pfiloha natizeni (ES) ¢. 1107/96, pokud jde o nézev
oFeta® (UF. vést. L 277, s. 10; Zvl. vyd. 03/37, s, 195),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti sendt),

ve sloZeni M. Jaeger, piedseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kancelafe: E. Coulon,

vydéava toto

Usneseni

Pravni ramec

Natfzeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznadeni ptivodu zemédélskych produktt a potravin (U, vést. L 208, s. 1;
Zvl. vyd. 03/13, s. 4, déle jen ,zdkladni nafizeni“) stanovi podle svého ¢lanku 1
pravidla tykajici se ochrany oznaeni piéivodu a zemépisnych oznaceni ve
Spolecenstvi, kterou mohou poZivat urcité zemédélské produkty a uréité potraviny.
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Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni je ,oznalenim plvodu“ ,nizev
regionu, urcitého mista nebo ve vyjimecnych pripadech zemé, ktery se pouZivd
k oznaceni zemédélského produktu nebo potraviny:

— které pochdzeji z tohoto regionu, uréitého mista nebo zemé

— jejichZ jakost nebo vlastnosti jsou pievazné nebo vyluéné dany zvldStnim
zemépisnym prostiedim zahrnujicim piirodni a lidské C¢initele a jejichz
produkce, zpracovani a piiprava probihd ve vymezené zemépisné oblasti“,

Clanek 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni stanovi:

»Za oznaceni pavodu se rovnéz povazuji urcitd tradiéni zemépisnd nebo
nezemépisnd oznaceni pro zemédélsky produkt nebo potravinu pochazejici
z regionu nebo z witého mista, které spliiuji podminky uvedené v odst. 2
pism. a) druhé odrizce.”
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Podle ¢lanku 3 zdkladniho natizeni nemohou byt zapsdny nézvy, které zdruhovély.
Pro ucely uvedeného natizeni se ,ndzvem, ktery zdruhovél® rozumi nizev
zemédélského produktu nebo potraviny, ktery, pfestoZe se vdZze k mistu nebo
regionu, kde byly tento produkt nebo potravina pivodné vyprodukoviny nebo
uvedeny na trh, se stal pro zemédélsky produkt nebo potravinu béznym nézvem.

Za ucelem urceni, zda nézev zdruhovél, ¢i nikoliv, se pfihliZi ke vSem Einiteldm,
zejména:

— ke stavajici situaci v ¢lenském stdté, odkud nédzev pochdzi, a v oblastech
spotieby;

— ke stévajici situaci v ostatnich ¢lenskych stdtech;

— k prislu$nym vnitrostitnim prévnim pfedpisim a prdvnim predpisiim
Spoledenstvi.

Z4pis nazvu zemédélského produktu a potraviny jako chranéného oznadeni pivodu
musf pfitom splfiovat podminky stanovené zékladnim nafizenim a zvl4$té vyhovovat
specifikaci vymezené v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni. Tento zapis pfiznava
uvedenému nédzvu ochranu v rdmci Spole¢enstvi.
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Clénky 5 az 7 zdkladniho nafizeni zavadéji fizeni o zdpisu ndzvu, zvané ,béziny
postup”, které umoziuje kazdé skupiné definované jako sdruzeni producentt nebo
zpracovateld stejnych zemédélskych produkti nebo potravin nebo za urcitych
podminek veskerym fyzickym nebo pravnickym osobam podat Zddost o zépis
v ¢lenském stdté, ve kterém lezi doty¢nd zemépisnd oblast. Clénsk)’/ stat ovéri, zda je
zadost opravnénd, a postoupi ji Komisi. Pokud tato dojde k zavéru, Ze nizev spliuje
podminky ochrany, zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi specifické
tdaje, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 zakladniho naifzeni.

Clanek 7 zdkladniho nafizeni stanovi:

»1. Do $esti mésict ode dne zveiejnéni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi
podle ¢l 6 odst. 2 miize kazdy ¢lensky stdt podat proti zépisu namitky.

2. Piisludné organy Cdlenskych statd zajistf, aby vSechny osoby, které mohou
prokdzat opravnény hospoddisky zijem, mohly nahlédnout do piihlasky. Navic
mohou ¢lenské staty podle stévajici situace v ¢lenskych statech umoznit piistup
i dal$im strandm s opravnénym zdjmem.

3. Kazda pravnickd nebo fyzickd osoba s oprdvnénym zdjmem miize vznést proti
navrhovanému zdpisu namitky, a to zaslanim radné odivodnéného prohlaseni
prislusnému orginu ¢lenského statu, v némz md bydlisté ¢i sidlo nebo je usazena.
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Piislusny orgdn pfijme nezbytnd opatieni, aby bylo k témto piipominkdm nebo
namitkdm ve stanovenych Ihitach ptihlédnuto.

3

Pokud Zadny ¢lensky stit nepodé Komisi ndmitky proti zamy$lenému zépisu, zapise
se nazev do rejstiiku vedeného Komisi, nazvaného ,Rejstiik chrénénych oznaceni
ptvodu a chranénych zemépisnych oznaceni.

Jestlize se nepodaii dotéenym c¢lenskym statdm dosdhnout v piipadé ptipustnych
namitek vzdjemné dohody podle ¢l. 7 odst. 5 zdkladniho natizeni, rozhodne Komise
za pouZiti postupu podle ¢ldnku 15 tohoto natizeni (fizeni vyborové). Clinek 7
odst. 5 pism. b) zékladniho nafizeni stanovi, Ze Komise pfihlédne pfi svém
rozhodovéni ,k tradiéné a poctivé uplatiiovanym zvyklostem a skute¢nému nebez-
peci zamény*.

Clanek 17 zakladniho nafizeni zavadi Yizeni o zapisy, zvané ,zjednoduseny postup®,
které se li$i od bézného postupu. Podle tohoto postupu sdéli ¢lenské stéty Komisi,
kterd jsou u nich pravné chranénd oznadeni nebo kterd ze vzitych oznadeni chtéji
zapsat podle zédkladniho nafizeni. Postup podle ¢lanku 15 zékladniho nafizeni se
pouzije obdobné. Clanek 17 odst. 2 véta druhd tohoto nafizeni upfesiiuje, e
namitkové fizeni podle ¢lanku 7 nelze pouZit v rdmci zjednoduseného postupu.
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Skutkovy zaklad sporu

Dopisem ze dne 21. ledna 1994 pozddala fecké vldda Komisi o zapis nazvu ,Feta”
jako chranéného oznaceni pivodu v souladu s ¢ldnkem 17 zékladniho nafizeni.

Dne 19. ledna 1996 piedloZila Komise vyboru zifzenému ¢lankem 15 zékladniho
nafizeni ndvrh nafizeni obsahujictho seznam nazv(i zpisobilych byt zapsiny jako
chrdnénd zemépisnd oznadeni nebo jako chrinénd oznadeni ptivodu podie ¢lanku 17
zdkladniho nafizeni. Tento seznam obsahoval vyraz ,Feta”. Jelikoz vybor nezaujal
stanovisko k tomuto navrhu ve Ihiité, kterd mu byla stanovena, ptedlozila ho Komise
dne 6. bfezna 1996 Radé v souladu s ¢l. 15 ¢tvitym pododstavcem zakladniho
nafizeni. Rada nerozhodla ve [hité tiéi mésicti stanovené ¢l. 15 patym pododstavcem
zékladniho nafizeni.

V dusledku toho piijala Komise podle ¢l. 15 patého pododstavce zakladniho nafizeni
dne 12. ¢ervna 1996 natizeni (ES) ¢ 1107/96 o zépisu zemépisnych oznacenf
a oznadeni pivodu podle postupu stanoveného v ¢lanku 17 [zdkladniho] nafizeni
(OF. vést, L 148, s. 1; Zvl. vyd. 03/19, s. 176). V souladu s ¢lénkem 1 natizeni
¢. 1107/96 byl nédzev ,Feta” obsaZzeny v piiloze tohoto nafizeni v ¢asti A v polozce
,Syry" a pod nézvem zemé ,Recko” zapsan jakozto chrénéné oznaden pivodu,

Rozsudkem ze dne 16. bfezna 1999, Dansko a dalsi v. Komise (C-289/96, C-293/96
a C-299/96, Recueil, s. I-1541) zrudil Soudni dvir natizeni ¢ 1107/96 v rozsahu,
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v némz provedlo zapis ndzvu ,Feta“ jakozto chranéného oznadeni piivodu. Soudni
dviir ve svém rozsudku uvedl, Zze Komise pii pfezkoumdavéni otdzky, zda je ,Feta”
druhovym oznacenim, nezohlednila f4dné veskeré cinitele, které méla podle ¢l 3
odst. 1 tietiho pododstavce zdkladniho natizeni vzit v dvahu.

V navaznosti na tento rozsudek Komise pfijala dne 25. kvétna 1999 nafizeni (ES)
¢. 1070/99, kterym se méni piiloha nafizeni ¢ 1107/96 (Uf. vést. L 130, s. 18;
Zyl. vyd. 03/25, s. 274), kterym byl ndzev ,Feta“ vymazén z Rejstiiku chrénénych
zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu, jakoZ i z pfilohy nafizeni ¢. 1107/96.

Po pozdéjsim opétovném prezkumu Zédosti o zépis fecké vlady pfedlozila Komise
vyboru podle ¢l 15 druhého pododstavce zékladniho nafizeni ndvrh nafizeni
a navrhla zapsat nézev ,Feta“ na zdkladé ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni jako
chranéné oznaceni plivodu do Rejstiiku chranénych zemépisnych oznadeni
a oznaCeni piivodu. JelikoZ se vybor k tomuto ndvrhu v rdmci stanovené lhaty
nevyjadiil, predlozila ho Komise podle ¢l. 15 ¢tvrtého pododstavee zakladniho
narizeni Radé.

Jelikoz Rada nepiijala rozhodnuti o ndvrhu ve lhiité stanovené v ¢l 15 patém
pododstavci zdkladniho natizeni, pﬁjala Komise dne 14. ifjna 2002 nafizeni (ES)
C. 1829/2002, kterym se méni piiloha nafizeni ¢. 1107/96, pokud jde o nazev ,Feta“
(Ut. vést. L 277, s. 10; Zyl. vyd 03/27, s. 195, déle ]en »napadené naffzeni“). Na
zdkladé tohoto nafizeni byl ndzev ,Feta“ znovu zapsin jako chranéné oznaceni
pivodu a byl doplnén do piilohy nafizeni & 1107/96, ¢asti A pod polozky ,Syry”
a ,Recko®.
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Rizeni

Névrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 19. prosince 2002 podaly Zalobkyné
projednavanou zalobu.

Dopisem ze dne 5. Gnora 2003 navrhla Komise preru$eni fizeni do doby vydani
rozsudku ve vécech C-465/02 a C-466/02.

Dopisem ze dne 26. tinora 2003 sdélily Zalobkyné, Ze maji ndmitky proti ndvrhu na
prerudeni fizent.

Rozhodnutim ze dne 19. biezna 2003 zamitl Soud ndvrh na prerudeni fizeni.

Samostatnym podénim, doslym kanceldii Soudu dne 5. ¢ervna 2003, vznesla Komise
ndmitku neptipustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu.

Dne 20. srpna 2003 predlozily Zalobkyné k této ndmitce svd pisemnd vyjidient.

Podanimi doslymi kancelaii Soudu dne 16. dubna a 9. kvétna 2003 podaly Recka
republika a Syndesmos Ellinikon Viomachanion Galaktokomikon Proionton (SEV-
GAP) (Sdruzeni feckych producentd mléénych produkti) ndvrh na vstoupeni do

swr 2y

fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu ndvrhovych zidan{ Komise.
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Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 2. kvétna 2003 podalo Spojené kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsf G¢astnik

AR’

na podporu navrhovych Zadani Zalobkyn.

Usnesenim ze dne 8. zati 2003 bylo Recké republice a Spojenému kréalovstvi Velké

Britdnie a Severniho Irska povoleno vstoupit do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici.

Dne 21. ffjna 2003 piedlozila Reckd republika svij spis vedlejitho ti¢astnika na
podporu névrhovych 74ddn{ Komise.

Usnesenim ze dne 23, bfezna 2004 bylo SEV-GAP povoleno vstoupit do Fizeni jako
vedlejsi tcastnik.

Dne 10. kvétna 2004 predlozilo SEV-GAP sviyj spis vedlejsiho tGc¢astnika na podporu
néavrhovych z4déni Komise.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska nepiedloZilo spis vedlejsiho
tcastnika ve stanovené lhtté.

Navrhova zddani ucastnikt rizeni

Zalobkyné ve své Zalobé navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené nafizeni;
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— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise ve své namitce nepfipustnosti navrhuje, aby Soud:

~— odmitl Zalobu jako nepifpustnou;

— ulozil Zalobkynim nahradu nakladd Fizeni.

Zalobkyné ve svych vyjadienich k ndmitce nepiipustnosti navrhuji, aby Soud
némitku nepfipustnosti zamitl.

Reckd republika a SEV-GAP ve svych spisech vedlejéich éastnikt navrhuji, aby
Soud:

— odmitl Zzalobu jako nepiipustnou;

— ulozil Zalobkynim nahradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

Projedndvanou Zalobou se Zalobkyné doméhaji zru$eni napadeného natizeni.

Komise, jakoZ i Reck4 republika a SEV-GAP, které vstoupily do iizenf jako vedlejéi
ucastnici na jeji podporu, maji za to, Ze Zaloba je nepfipustnd z toho davodu, ze
zalobkyné nejsou aktivné legitimovany ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
Reckd republika krom toho tvrdi, Ze Zaloba byla podéna opozdéné.

, 2

Na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu poZaduje-li to néktery tiéastnik fizeni,
muze Soud vydat rozhodnuti o nepfipustnosti bez projednéni véci samé. Podle
odstavce 3 stejného ¢lanku nasleduje ddle dstni ¢ast fizeni, pokud Soud nerozhodne
jinak. V projedndvaném ptipadé md Soud véc na zékladé piezkumu spisu za
dostatecné objasnénou, aby mohl rozhodnout o ndmitce Komise, aniZz by zahdjil
Ustni cast rizeni.

K ndmitce neptipustnosti vznesené Reckou republikou vychdzejici z opoZdéného
poddni zZaloby

Reckd republika tvrdi, Ze Zaloba je nepifpustné z toho diivodu, #e byla podéna
opozdéné. Jelikoz bylo napadené natizeni zvefejnéno dne 15. f{jna 2002 a Zaloba byla
podana az dne 19. prosince 2002, [hiita dvou mésict stanovend v ¢l. 230 patém
pododstavci ES nebyla dodrzena.

II - 5380



40

41

42

ARLA FOODS a DALSI v. KOMISE

Je tfeba konstatovat, Ze tato namitka nepfipustnosti je zjevné neopodstatnénd. Lhita
pro podéni Zaloby totiZ podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu zacind bézet aZ od konce
¢trnactého dne po zvefejnéni dotéeného aktu. K tomu se pridava lhita z divodu
vzdalenosti stanovend v ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu, tedy deset dodateénych dnt.
Projedndvana zaloba byla tudiz podana ve Ihité.

K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z nedostatku aktivni legitimace Zalobkyri

o

Argumenty Gcastnik fizeni

Komise, Recké republika a SEV-GAP tvrdi, %e Zaloba se tykd nafizeni s obecnou
pasobnosti ve smyslu ¢l. 249 druhého pododstavce ES a Ze Zalobkyné nejsou
napadenym naifzenim osobné dotceny.

Zalobkyné maji za to, Ze Zaloba je pripustnd. Uplatiiuji, Ze skute¢nost, ze napadené
nafizenf mé podobu nafizeni s obecnou ptsobnosti nevylucuje, aby jim byly osobné
a bezprostredné dotéeny. Uplatiuji v tomto ohledu pét argumentti.

Zaprvé zalobkyné tvidi, Ze jsou osobné dotéeny, jelikoZ maji zvlastni pravo uzivat
ndzev ,Feta” nebo ,dansk Feta”, Maji tak za to, Ze napadené natizeni zasahuje jednak
do jejich historicky nabytého priva uzivat ndzev ,Feta“ a jednak do jejich prdva,
jakoito danského vyrobee, uzivat pravné chrdnény ndzev ,dansk Feta", jelikoZ toto
naffzeni pfizndva vyluéné privo uzivat ndzev ,Feta“ feckym producentdm.
Uplatnuji, Ze produkuji syr feta pod oznadenim ,dansk Feta“ v souladu
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s dénskymi prévnimi piedpisy, které vyhrazuji pravo uzivat tento nizev ddnskym
producentiim fety. Tvrdi krom toho, Ze oznacdeni ,dansk Feta“ pfedstavuje ,znacku
kvality umoznujicf urcit, ze produkt spliiuje urditd kritéria uréend zdkonem tykajici
se ptivodu, sloZeni, zplisobu produkce nebo kvality produktu.

Zalobkyné odkazujf na podporu své argumentace na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada (C-309/89, Recueil, s. I-1853), jakoZ i na
usneseni Soudu ze dne 26. bfezna 1999, Biscuiterie-confiserie LOR a Confiserie du
Tech v. Komise (T-114/96, Recueil, s. 11-913) a ze dne 30. ledna 2001, La Conqueste
v. Komise (T-215/00, Recueil, s, I1I-181).

V tomto ohledu tvrdi, Ze ve smyslu této judikatury jim ptislusi obdobné zvlastni
pravo ziskané na vnitrostitnf drovni, jelikoz mély v Dansku chrdnéné prévo uZivat
nazev ,dansk Feta“, které pfizndvd ochranu obdobnou, jako je ta poskytovand
nafizenim ¢. 2081/92. Toto systematicky uZivané privo je podle Zalobkyii zvlastni
pro dénské producenty, které zépis ndzvu ,Feta“ zasihne tim, Ze jim bude branit
v uZivani nazvu $iroce pfijatého spotiebiteli.

Zadruhé zalobkyné maji za to, Ze je jejich situace individualizuje, jelikoz piedstavuji
nejvyznamnéj$i produkci syru feta v Evropské unii. Arla Foods AMBA je tak
nejvétsim soukromym producentem syru feta ve Spole¢enstvi, s produkei 15 609 tun
v roce 2001, Krom toho celkové produkce Zalobkyn predstavovala v praméru 39 %
celkové produkce syru feta v Evropské unii za obdobi 1988-1995 a 13 % za rok 2001.
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Zatteti Zalobkyné tvrdi, Ze je jejich situace individualizuje z dtivodu nésledkd zapisu
ndzvu ,Feta” z hlediska hospodéiské soutéZze pouze ve prospéch feclkych pro-
ducentii. Tvrdi v tomto ohledu, Ze po tomto zdpisu jako oznaceni feckého piivodu
bude jejich postaveni na trhu dotceno, a to tim spiSe, Ze feéti producenti, kteif jedini
maji prdvo uZivat nizev ,Feta“, jsou nejvétsimi konkurenty Zalobkyn na evropském
trhu.

Zaltvrté maji zalobkyné za to, Ze pokud ma Komise povinnost piihlédnout
k nésledktun aktu, ktery zamysli ptijmout, pro nékteré jednotlivce, mohou byt tito
jednotlivci individualizovani, Zalobkyné se v projedndvaném piipadé domnivaji, Ze
se Komise v takové situaci nachdzi, zejména s ohledem na ¢ldnek 3 zikladniho
nafizeni, z néhoz vyplyv4, 7e Komise musi piihlédnout k stdvajicim produktiim
zdkonné uvddénym na trh v jinych ¢lenskych statech za t¢elem namitky proti zépisu
oznaceni pavodu. Na podporu své argumentace se dovoldvaji rozsudku Soudu ze
dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré v. Komise (T-177/01, Recueil, s. 1I-2365).

Zapaté zalobkyné uplatiiuji, Ze jsou osobné dotéeny s ohledem na zdsadu G¢inné
soudni ochrany. Tvrdi, Ze nemohly ziskat odpovéd na piedbéznou otdzku poloZenou
Soudnimu dvoru ve véci Canadane Cheese Trading AMBA (C-317/95, Recuell,
s. 1-4681) z divodu jejiho zpétvzeti predklidacim soudem. Krom toho tvrdi, Ze
béhem prechodného obdobi nemohou podat zalobu u vnitrostétnich soudd, nebot
teprve po uplynuti tohoto piechodného obdobi bude mit pro né uvddéni syru pod
oznac¢enim ,dansk Feta® na trh pravni diasledky. Nakonec tvrdi, Ze pojem
individudlniho zdjmu musi byt pouZzivin stejné pro fecké a ddnské producenty.
Vzhledem k tomu, Ze pokud by feckd Zidost o zdpis ndzvu ,Feta” byla zamitnuta,
fecti producenti by mohli toto rozhodnuti napadnout, musi tomu tak byt
v projedndvaném pripadé rovnéZ pro Zzalobkyné s ohledem na pro né ziporné
rozhodnuti.
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Zavéry Soudu

Clének 230 étvrty pododstavec ES stanovi, e ka#d4 fyzicka nebo prévnicka osoba
muze podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé nafizeni, se ji
bezprostfedné a osobné dotykaji.

Podle ustdlené judikatury musi byt kritériem rozliseni mezi nafizenim
a rozhodnutim posuzovéno na zékladé toho, zda se jednd o akt s obecnou
plisobnostt, ¢i nikoliv (usneseni Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1995, Asocarne
v. Rada, C-10/95 P, Recueil, s. I-4149, bod 28, a ze dne 24. dubna 1996, CNPAAP
v. Rada, C-87/95 P, Recueil, s. I-2003, bod 33). Akt m4 obecnou piisobnost, kdyz se
pouZije na objektivné urcené situace a zplsobuje pravni cinky vidi abstraktné
vymezenym kategoriim osob (rozsudek Soudu ze dne 10. ¢ervence 1996, Weber
v. Komise, T-482/93, Recueil, s. II-609, bod 55 a uvedend judikatura).

V projedndvaném pifpadé zajiStuje napadené nafizeni ndzvu ,Feta“ ochranu
oznaceni pivodu stanovenou v zdkladnim nafizeni. Tato ochrana spo¢ivd v tom,
Ze uzivani nazvu ,Feta” je vyhrazeno producentim usazenym v popsané zemépisné
oblasti, jejichZ produkty splfiuji zemépisné a kvalitativni poZadavky stanovené ve
specifikaci stanovujici podminky uZivani pfisluéného oznaceni. Napadené naiizeni
pfizndvd vdem podnikém, jejichZz produkty spliiuji pfedepsané zemépisné
a kvalitativni pozadavky, prdvo uvadét produkty pod uvedenym ozna¢enim na trh,
pfiemz upird toto pravo véem podnikiim, jejichz produkty tyto podminky, které
jsou pro veskeré podniky stejné, nesplnuji. Napadené natizeni plati jak pro vsechny
soucasné a budouci producenty fety, kteff jsou oprévnéni uZivat tento ndzev, tak
i pro producenty, kterym je po uplynuti pfechodné lhiity zakdzédno ndzev uZivat.
Tykd se nejen producentii z ¢lenskych sttd, ale zpiisobuje pravni uc¢inky i vici
nezndmému poctu producentdl ze tfetich zemi, ktefi chtéji v soucasné dobé nebo
v budoucnosti dovazet syr feta do Spoledenstvi (usneseni Soudu ze dne 6. Cervence
2004, Alpenhain-Camembert-Werk a dalsi v. Komise, T-370/02, Sb. rozh. s. 11-2097,
bod 54).
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Napadené natizeni tedy predstavuje opatfeni s obecnou piisobnosti ve smyslu ¢l. 249
druhého pododstavce ES. PouZije se na objektivné uréené situace a zptsobuje pravni
Géinky vaéi abstraktné vymezenym skupindm osob (usneseni Alpenhain-Camem-
bert-Werk a dalsf v. Komise, bod 52 vyse, bod 55). Tato obecna piisobnost vyplyva
ostatné z Gcelu dotcéené pravni tpravy, a sice ochrany platné zapsanych zemépisnych
oznaceni a oznaceni piivodu erga omnes v celém Evropském spoleéenstvi.

Nenf viak vyloueno, Ze se ustanoveni, které ma svou povahou a svou ptisobnosti
charakter aktu s obecnou plsobnosti, mize osobné dotykat fyzické nebo prévnické
osoby. Tak je tomu v ptipadé, kdy je fyzickd nebo prévnicka osoba dotéenym aktem
zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické
situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim ji
individualizuje zptisobem obdobnym tomu,jakym by byl individualizovin adresat
aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise,
25/62, Recueil, s. 197, 223; a Codorniu v. Rada, bod 44 vyse, body 19 a 20; usneseni
Alpenhain-Camembert-Werk a dalgi v. Komise, bod 52 vyse, bod 56).

V projednavaném piipadé se nedd vyvodit ze Zidného argumentu piedlozeného
zalobkynémi, Ze by mély jakoukoli vlastnost, ktera by pro né byla zvla$tni, nebo ze by
existovala faktickd situace, kterd by je vymezovala, a tim by je individualizovala
vzhledem ke vSem dotéenym hospodaiskym subjektium. Zalujici podniky jsou
naopak napadenym natizenim dotéeny jen ve svém postaveni jakozto hospodai'ské
subjekty produkujici nebo uvadéjici na trh syr, které nespliuji podminky pro uzivani
chrénéného ozna¢eni ptivodu ,Feta“. Zalobkyné jsou proto zasaZeny stejnym
zplsobem jako vSechny ostatni podniky, jejichz produkty rovnéz nejsou v souladu
s dot¢enymi pozadavky prava Spolecenstvi.

Pokud se jednd zaprvé o argument, podle kterého jsou Zalobkyné osobné dotceny,
jelikoZz maji zvlastni pravo uzivat ndzev ,Feta” nebo ,dansk Feta“, je tieba nejprve
poznamenat, Ze je nesporné, Ze tento uviadény ndzev ,dansk Feta® nepiedstavuje
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oznacen{ ptivodu nebo chranéné zemépisné oznadeni podle zékladniho nafizeni. Na
rozdil od situace pievlddajici v oblasti ochrannych znidmek, kde koexistuje systém
ochrany zajistény na vnitrostitni trovni a dGrovni Spoledenstvi, uvedena oznadeni
ptvodu nebo zemépisnd oznaceni mohou pozivat ochrany ve vSech dlenskych
stitech pouze v rozsahu, v némZ jsou zapsiny na drovni Spoletenstvi podle
zdkladntho nafizeni. Je namisté krom toho podotknout, Ze Zalobkyné rovnéz
netvrdily, Ze Dénské krélovstvi sdélilo Komisi na zdkladé ¢lénku 17 zdkladniho
naiizen{ ndzev ,dansk Feta“ jako ndzev, ktery je pravné chrénén v Dénsku. Z toho
vyplyv4, Ze ddnskd pravni Gprava nemiiZe ptiznat Zalobkynim zvlastni préavo, které je
obdobné pravu ochranné zndmky, jeZ mél Zzalobce ve véci Codorniu v. Rada, bod 44
vyse.

Dile je tieba se domnivat, Ze Zalobkyné neprokazaly, Ze uZivini jimi narokovaného
nazvu ,Feta® nebo ,dansk Feta” vyplyva ze zvlastniho obdobného préva, které nabyly
na vnitrostatni trovni nebo trovni Spolecenstvi pied pfijetim napadeného nafizeni
a které by bylo timto nafizenim zasaZeno ve smyslu rozsudku Codorniu v. Rada
a usneseni La Conqueste v. Komise, bod 44 vyse.

Skutecnost, Ze Zalobkyné jiz dlouho uvadéji své produkty na trh pod ndzvem ,Feta“
nebo ,dansk Feta“, jim nepfiznava zvldstni prévo ve smyslu vy$e uvedené judikatury.
Situace Zalobkyn se proto neli$i od situace ostatnich producentq, ktefi rovnéz
prodévaji své produkty jakozto ,Feta“ nebo ,dansk Feta“ a ktef{ nejsou déle po zdpisu
chranéného oznaceni piivodu opravnéni k uZzivini tohoto oznaceni (viz v tomto
smyslu usneseni Alpenhain-Camembert-Werk a dal$i v. Komise, bod 52 vyge,
bod 66).

Existence danskych pravnich predpist tykajicich se ndzvu ,dansk Feta“ nemiiZe
zpochybnit tento zavér.
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Jednak toto nafizeni nemize individualizovat situaci Zalobky, jelikoZ se pouZije na
vSechny subjekty produkujici syry, které splituji kritéria uréend danskymi pravnimi
predpisy.

KCrom toho tato pravni Gprava nepfiznava Zalobkynim zddné zvla$tni pravo. Jak totiz
vyplyva ze spisu a rozsudku Dénsko a dalsi v. Komise, bod 15 vyse (bod 63), podle
kterého ,,podle danské vlady existuji v tomto staté od roku 1963 pravni normy, které
pozaduji, aby feta zde produkovana byla opatiena Stitky jasné uvadéjicimi ,dansk
Feta™, danska pravni prava, které se dovoldvaji zalobkyné, pouze uklddd povinnost
oznacit pavod dotéeného syru.

Dot¢end pravni Gprava tedy nepiedstavuje opatieni, které Zalobkynim piizndva
zvlastni pravo, ale naopak jim za Gcelem produkovini produktu a jeho uvddéni na
trh v Dénsku jako syru feta uklada povinnost opatfit jej zpresnénim ,dansk”.

Zalobkyné se proto nemohou dovoldvat ddnské prévni tipravy, aby mohly tvrdit, Ze
se nachazeji ve zvlastni situaci, kterd oddvodiiuje, aby jim bylo pfizndno prévo podat
zalobu proti napadenému naiizeni narozdil od véech ostatnich producenti fety ve
Spolecenstvi, zejména ve Francii a Némecku, kteif mohou volné produkovat
a uvadét na trh syr feta, aniz by k tomu, aby tak mohli ¢init, museli pfipojit
poznambku upfesiujici zemépisny ptivod jejich produktu.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze dénskd préavni Gprava musi byt povazovana za Gpravu,
kterd zavadi znacku kvality.
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Je namisté v tomto ohledu nejprve pfipomenout, Ze jak vyplyvé ze spisu, tato danska
prdvni tprava nebyla pfijata za tdéelem ochrany nebo uplatnéni piipadnych
zvlastnich vlastnosti, kterymi je danské feta vybavena, ale odpovidd na nutnost
zajistit sprvnou a piesnou informaci spotiebitele tim, Ze zabrani riziku zdmény
s feckou fetou. Dénskd pravni Gprava ostatné rovnéz stanovi pfipojeni piidavného
jména ,dénsky“ pro celou fadu jinych syr& produkovanych v Dansku a které maji
sviyj historicky piivod v jinych ¢lenskych statech nebo tfetich zemich (grana,
munster, gouda atd.).

Dile je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné ani neobjasnily dtvody, které by mohly
prokdzat, Ze uvedenou prévni Gpravu lze povaZovat za dGpravu, ktera zavadi znacku
kvality, ani nebyly schopny odtvodnit slutitelnost takové znacky kvality s ¢lanky
28 ES a 30 ES. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze pravo na oznadeni kvality miize —
s vyjimkou pravidel pouZitelnych v oblasti ozna¢eni ptivodu a uvidéni provenience —
zdviset pouze na objektivnich skuteénych vlastnostech, z nichZ vyplyva kvalita
produktu vzhledem k stejnému produktu niz$f kvality, ale nikoliv na zemépisné
poloze té ¢i oné faze jeho produkce, a Ze tato oznaceni kvality nemohou byt spjata
s vnitrostdtnim umisténim vyrobnich procesit dotdenych produktd, ale pouze
s objektivnimi skute¢nymi vlastnostmi, jez davaji produktiim legalné poZadovanou
kvalitu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudntho dvora ze dne 12. fijna 1978, Eggers,
13/78, Recueil, s. 1935, body 24 a 25; ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Némecko,
C-325/00, Recueil, s. I-9977, a ze dne 6. biezna 2003, Komise v. Francie, C-6/02,
Recueil, s. 1-2389).

V kazdém piipadé, i za pfedpokladu, Ze by uvedend dansk4 prévni dprava mohla byt
povazovana za tpravu, kterd zaklédd znadku kvality, pouhd tato okolnost nemize
postacovat k individualizaci Zzalobkyn vzhledem ke véem producentim fety, ktei
spliuji povinnosti stanovené ddnskou prévni tipravou.

Je tieba krom toho upfesnit, Ze neexistenci zvla$tniho prava pfiznaného Zalobkynim
potvrzuje skute¢nost, Ze jejich situace je vyslovné abstraktnim a obecnym zptisobem
upravena ¢l. 13 odst. 2 zékladniho nafizeni, ktery stanovi pfechodné obdobi, které
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zajistuje pfi dodrzeni urditych podminek bez rozdilu viem producentim dobu na
piizptisobeni, kterd je dostate¢né dlouhd, aby byla vyloucena jakakoliv Gjma (viz
v tomto smyslu usneseni Alpenhain-Camembert-Werk a dal$i v. Komise, bod 52
vy$e, bod 66). Skutecnost, Ze jsou zalobkyné dotcéeny timto prechodnym rezimem,
tedy nemtize postacovat k jejich individualizaci.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni, podle kterého je situace Zalobkyn individualizovana,
jelikoZ produkuji vyznamnou ¢&ast syru feta v Evropské unii, postacuje piipomenout,
ze skuteénost, Ze podnik ovlidd velkou cast dotéeného trhu, nepostacuje sama
o sobé k tomu, aby ho vymezovala vzhledem ke vem ostatnim hospodaiskym
subjektdm dotéenym napadenym nafizenim (usneseni Soudu ze dne 9. listopadu
1999, CSR Pampryl v. Komise, T-114/99, Recueil, s. 1I-3331, bod 46, a Alpenhain-
Camembert-Werk a dalsi v. Komise, bod 52 vy$e, bod 58).

Pokud jde zatfeti o argument tykajici se ptihlédnuti za tcelem individualizace
situace zalobkyn k ndsledkiun, z hlediska hospodéiské soutéze, zdpisu ndzvu ,Feta”
ve prospéch reckych producentd, je namisté pfipomenout, Ze v kazdém piipadé
skute¢nost, Ze akt s obecnou plisobnost{ miize mit rtizné pravni Gcinky vaci riznym
pravnim subjekttim, na které se vztahuje, je nemlize vymezovat vzhledem ke viem
ostatnim dotyénym subjektam, jelikoz, jako v projedndvaném piipadé, se pouziti
tohoto aktu uskuteéiiuje na zakladé objektiviné uréené situace (rozsudek Soudu ze
dne 22. tinora 2000, ACAV a dalsi v. Rada, T-138/98, Recueil, s. 1I-341, bod 66,
a usneseni La Conqueste v. Komise, bod 44 vyse, bod 37).

Krom toho Soudni dviu vyslovné potvrdil, Ze skuteénost, Ze je zalobce v okamziku
prijeti nafizeni o zdpisu oznacdeni ptvodu v situaci, kterd vyzaduje, aby pfizpisobil
svou vyrobni strukturu pro spinéni podminek stanovenych nafizenim, nepostacuje
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k tomu, aby byl osobné dot¢en zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl dotcéen
adresat aktu (usneseni La Conqueste v. Komise, bod 44 vyge, bod 35).

Pokud jde zaétvrté o argumentaci Zalobkyi tykajici se ddajné povinnosti Komise
ptihlédnout k situaci Zalobkyn pfi pfijiméni nafizeni, nelze vyvodit z pouhého
zjisténi, Ze Komise je povinna sezndmit se s negativnimi dopady, které hrozi, 7e bude
dotceny akt mit na urc¢ité podniky, Ze jsou osobné dotceny ve smyslu ¢1. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna
2003, Komise v. Nizozemské Antily, C-142/00 P, Recueil, s. I-3483, bod 75).

Pokud jde zapété a v posledni fadé o argument Zalobkyné vychdzejici z pozadavku
tc¢inné soudni ochrany, je tieba nejprve uvést, Ze pfima Zaloba na neplatnost
k soudu Spole¢enstvi nemize byt pfipustng, i kdyby mohlo byt po konkrétnim
piezkumu vnitrostatnich procesnich pravidel timto soudem prokdzino, Ze tyto
piedpisy neopraviiujf jednotlivce k podéni Zaloby, kterd by mu umoznila napadnout
platnost zpochybniovaného aktu Spolecenstvi (usneseni Soudniho dvora ze dne
12. prosince 2003, Bactria v. Komise, C-258/02 P, Recueil, s. I-15105, bod 58).

Krom toho Soudni dviir jasné stanovil, pokud jde o podminku individudlniho z4jmu
podle ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES, Ze i kdyZ je pravda, %e podminka osobniho
dotceni mus{ byt vykladéna ve svétle zdsady Gc¢inné soudni ochrany tak, Ze se pfihlizi
k rozlitnym okolnostem, které mohou individualizovat Zalobce, nemiize takovy
vyklad vést k odstranéni dotcené podminky, ktera je vyslovné stanovena Smlouvou,
aniz by byly prekroceny pravomoci soudii Spolecenstvi, které jim Smlouva pfiznava.
Z. toho vyplyvd, Ze Zddnd fyzickd nebo prévnickd osoba, kterd tuto podminku
nespliiuje, nenf v kazdém pripadé oprdvnéna podat Zalobu na neplatnost proti
nafizeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677, body 36, 37 a 39, a ze dne
1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425, bod 33).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dansti producenti syru feta nemohou byt povazovani
za osobné dotcené napadenym natizenim ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jelikoz napadené nafizeni pfedstavuje opatieni
s obecnou pusobnosti a zalobkyné nejsou zasazeny z divodu urditych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje, Zaloba je nepfipustna.

K nakladim #izeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu se Gc¢astniku Fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to G¢astnik Fizeni, ktery mél ve véci tGspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise poZadovala ndhradu nékladd fFizeni
a zalobkyné nemély ve véci tispéch, je namisté s piihlédnutim k ndvrhovym Z4dénim
Komise zalobkynim ulozit ndhradu vlastnich ndkladd Fizeni, jakoZ i nakladd Fizeni
vynaloZenych Komisi.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fédu ponesou ¢lenské staty, které
vstoupily do Fizenf jako vedlej$i icastnici, vlastni ndklady fizeni. V projednivaném
piipadé je namisté ulozit Recké republice a Spojenému krélovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska ndhradu vlastnich nékladd Fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tietiho pododstavce jednaciho fddu mize byt uloZeno jinym
vedlej$im tcastnikiun, nez jsou clenské staty a orgdny nést vlastni ndklady Fizeni.
V projednidvaném piipadé je namisté rozhodnout, Ze SEV-GAP ponese vlastni
néklady Fizeni.
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Z téchto divodt

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmit4 jako nepfipustnd.

2) Zalobkyné ponesou vlastni niklady fizeni, jako% i néklady Fizeni
vynaloZené Komisi,

3) Reckd republika, Spojené krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-
GAP) ponesou vlastni ndklady fizeni.

V Lucemburku dne 13. prosince 2005.

Vedouci soudni kanceléfe Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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