POSTANOWIENIE Z DNIA 13.12.2005 r. — SPRAWA T-397/02

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-397/02

Arla Foods AMBA, z siedziba w Viby (Dania),

Logismose A/S, z siedziba w Broby (Dania),

Nordex Food A/S, z siedziba w Dronninglund (Dania),

Sinai Landmejeri, z siedziba w Broby,

Andelsmejeriet Seedager, z siedzibag w Hobro (Dania),

Sevind Mejeri, z siedziba w Horsens (Dania),

Steensgaard Herregardsmejeri, z siedziba w Millinge (Dania),

Mejeriet Grambogard 1/S, z siedziba w Tommerup (Dania),

Kirkeby Cheese Export, z siedziba w Svendborg (Dania),

reprezentowane przez adwokata G. Letta,

strony skarzace,
* Jezyk postepowania: duriski.
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popierane przez

Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez P. Ormond, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen
w Luksemburguy,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez H. Stovlbeeka, J. Iglesiasa
Buhiguesa i A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczert w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Grecka, reprezentowana przez V. Kontolaimosa, I. Chalkiasa
i M. Tassopouloy, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgy,

oraz przez

Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP),
z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowang przez adwokata N. Korogiannakisa,

interwenienci,
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1829/2002 z dnia 14 paZzdziernika 2002 r. zmieniajacego zalacznik do
rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,feta” (Dz.U. L 277,
str. 10},

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. L 208, str. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
ustanawia, zgodnie z art. 1, zasady dotyczace wspdlnotowej ochrony nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych, z ktorej moga korzysta¢ niektére produkty
rolne oraz niektére §rodki spozywcze.
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i

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia podstawowego ,nazwa pochodzenia’
oznacza ,nazwe regionuy, konkretne[go] miejsc[a] lub w wyjatkowych przypadkach
kraj[u], uzywana do opisu produktu rolnego lub $rodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, oraz

— ktdrego jakosé lub cechy charakterystyczne sa gléwnie lub wylacznie zwigzane
z tym szczegélnym otoczeniem geograficznym i wladciwymi dla niego
czynnikami naturalnymi oraz ludzkimi i produkcja ktérego, przetwarzanie
i przygotowywanie odbywa si¢ na tym okreélonym obszarze geograficznym”.

Artykul 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Niektére tradycyjne geograficzne lub niegeograficzne nazwy okreslajace produkt
rolny lub $rodek spozywczy pochodzacy z regionu Iub konkretnego miejsca
spelniajace warunki, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) tivet drugie, s3 réwniez
uwazane za nazwy pochodzenia”.
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Na podstawie art. 3 rozporzadzenia podstawowego nazwy, ktére staly sie nazwami
rodzajowymi, nie moga by¢ zarejestrowane. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
»nazwa, ktéra stala si¢ nazwg rodzajowa”, oznacza nazwe produktu rolnego lub
$§rodka spozywczego, ktéra pomimo, Ze odnosi si¢ do miejsca lub regionu, w ktérym
produkt ten lub $rodek spozywczy byl pierwotnie produkowany albo wprowadzany
na rynek, stala si¢ nazwa powszechna produktu rolnego lub $rodka spozywczego.

W celu ustalenia, czy nazwa stala si¢ rodzajows, czy tez nie, brane beda pod uwage
wszystkie czynniki, w szczegdlnosci:

— istniejaca sytuacja w panstwie czlonkowskim, z ktérego nazwa pochodzi, a takze
na obszarach spozycia;

— istniejaca sytuacja w innych panstwach czlonkowskich;

— odnoéne przepisy prawa krajowego i przepisy Wspdlnoty.

Rejestracja oznaczenia produktu rolnego lub $rodka spozywczego jako chronionej
nazwy pochodzenia musi w tym celu spelnia¢ warunki sformulowane przez
rozporzadzenie podstawowe, a w szczegOlnosci musi byé¢ zgodna z opisem,
okre§lonym w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Rejestracja skutkuje nadaniem
nazwie ochrony wspélnotowe;j.

II - 5372



ARLA FOODS I IN. PRZECIWKO KOMISJL

Artykuly 5-7 rozporzadzenia podstawowego ustanawiaja procedure rejestracji
nazwy zwang ,zwykla procedury”, ktéra pozwala kazdej grupie, okreélonej jako
stowarzyszenie producentéw lub przetwércéw tego samego produktu rolnego lub
$rodka spozywczego, lub pod pewnymi warunkami kazdej osobie fizycznej i prawnej
na zloZzenie wniosku o rejestracje w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie
dany obszar geograficzny. Panistwo czlonkowskie sprawdza, czy wniosek jest
uzasadniony i przekazuje go Komisji. Jezeli Komisja uzna, Ze nazwa spelnia warunki
do objecia jej ochrong, publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
informacje wymienione w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. W ciggu sze$ciu miesigcy od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, kazde panstwo czlonkowskie
moze zglosi¢ sprzeciw wobec rejestracji.

2. Wlaciwe wladze panstw czlonkowskich zagwarantuja, ze wszystkie osoby, ktére
mogg wykaza¢ uzasadniony interes ekonomiczny, beda mialy wglad do wniosku.
Dodatkowo i stosownie do istniejacej sytuacji w paiistwach czlonkowskich, patistwa
czlonkowskie moga udostepni¢ wniosek innym stronom, ktérych zainteresowanie
jest uzasadnione.

3. Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktérej zainteresowanie jest prawnie
uzasadnione, moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej rejestracji, wysylajac
odpowiednio uzasadnione o$wiadczenie do wlasciwych wladz paiistwa czlonkow-
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skiego, w ktérym ma siedzibe lub w ktérym zostala utworzona. Wiasciwe wladze
podejma konieczne $rodki w celu rozwazenia tych uwag lub sprzeciwu w ustalonych
terminach.

Jezeli zadne parnistwo czionkowskie nie zglosi Komisji sprzeciwu wobec planowanej
rejestracji, nazwa zostaje wpisana do rejestru prowadzonego przez Komisje,
zatytulowanego ,Rejestr chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych”.

Jezeli w przypadku dopuszczonego sprzeciwu zainteresowane paristwa czlonkowskie
nie dojda do porozumienia zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja podejmuje decyzje zgodnie z procedura okreslona w art. 15 tego
rozporzadzenia (procedura komitetu regulacyjnego). Artykul 7 wust. 5 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze Komisja, podejmujac decyzje, uwzglednia
stradycyjne rzetelne praktyki i faktyczne ryzyko popelnienia pomylki [wprowadzenia
w blad]”.

Artykul 17 rozporzadzenia podstawowego ustanawia procedure rejestracji zwana
»procedurg uproszczong”, ktéra rézni si¢ od zwyklej procedury. Zgodnie z ta
procedurg panistwa czlonkowskie informuja Komisje, ktére ze swoich prawnie
chronionych nazw lub nazw zwyczajowych chca zarejestrowaé zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym. Procedura okrelona w art. 15 rozporzadzenia
podstawowego ma zastosowanie mutatis mutandis. Artykul 17 ust. 2 zdanie drugie
tego rozporzadzenia usci$la, Zze procedura zglaszania sprzeciwu przewidziana

w art. 7 nie ma zastosowania w procedurze uproszczonej.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Pismem z dnia 21 stycznia 1994 r. rzad grecki wystapil do Komisji z wnioskiem
o rejestracj¢ nazwy ,feta” jako chronionej nazwy pochodzenia, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 19 stycznia 1996 r. Komisja przedlozyla utworzonemu na podstawie art. 15
rozporzadzenia podstawowego komitetowi regulacyjnemu projekt rozporzadzenia
zawierajacego liste nazw mogacych podlegaé rejestracji zgodnie z art. 17 rozporzg-
dzenia podstawowego jako chronione oznaczenia geograficzne Iub nazwy pocho-
dzenia. Lista ta zawierala réwniez nazwe ,feta”. Poniewaz komitet regulacyjny nie
wydal w okre$lonym terminie opinii na temat tego projektu, w dniu 6 marca 1996 r.
Komisja na podstawie art. 15 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego
przediozyla projekt Radzie. Rada nie podjeta decyzji w wyznaczonym przez art. 15
akapit piaty rozporzadzenia podstawowego terminie trzech miesiecy.

W rezultacie, w dniu 12 czerwca 1996 r. Komisja przyjela, zgodnie z art. 15 akapit
piaty rozporzadzenia podstawowego, rozporzadzenie (WE) nr 1107/96 w sprawie
rejestracji oznaczenn geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura
okres$long w art. 17 rozporzadzenia [podstawowego] (Dz.U. 1. 148, str. 1). Zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia nr 1107/96 nazwa ,feta”, wymieniona w czeéci A zalacznika
do rozporzadzenia, w rubryce ,Sery” i pod nazwa kraju ,Grecja”, zostala
zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia.

Wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. w sprawach polaczonych C-289/96, C-293/96
i C-299/96 Dania i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1541 Trybunal stwierdzil
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niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1107/96 w zakresie, w jakim nazwa ,feta” zostala
zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia. Trybunal wyjaénil, Ze w ramach
badania, czy ,feta” stanowi okreélenie rodzajowe, Komisja nie uwzglednita nalezycie
wszystkich czynnikéw, ktérych uwzglednienia wymaga art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia podstawowego.

W nastepstwie wydania tego wyroku Komisja przyjela w dniu 25 maja 1999 r.
rozporzadzenie (WE) nr 1070/1999 zmieniajace zalacznik do rozporzadzenia
nr 1107/96 (Dz.U. L 130, str. 18), skre$lajac nazwe ,feta” z rejestru chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych, jak réwniez z zatacznika
do rozporzadzenia nr 1107/96.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku o rejestracje zlozonego przez rzad grecki,
Komisja przedlozyta komitetowi regulacyjnemu projekt rozporzadzenia, zgodnie
z art. 15 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, proponujac zarejestrowanie
nazwy ,feta”, w oparciu o art. 17 rozporzadzenia podstawowego, jako chronionej
nazwy pochodzenia w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczenn geograficznych. Poniewaz komitet regulacyjny nie wydal opinii
w okreSlonym terminie, Komisja przedlozyla projekt Radzie, zgodnie z art. 15
akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego.

Poniewaz Rada nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie projektu w terminie
okreslonym w art. 15 akapit piaty rozporzadzenia podstawowego, w dniu 14 paz-
dziernika 2002 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1829/2002 zmieniajace
zalacznik do rozporzadzenia nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,feta” (Dz.U. L 277,
str. 10, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Na podstawie tego
rozporzadzenia nazwa ,feta” zostala ponownie zarejestrowana jako chroniona
nazwa pochodzenia i dodano ja do zalacznika do rozporzadzenia nr 1107/96
w czesci A, w rubrykach ,Sery” i ,Grecja”.
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Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 19 grudnia 2002 r. skarzacy wnieéli
niniejszg skarge.

Pismem z dnia 5 lutego 2003 r. Komisja wniosfa o zawieszenie postepowania do
momentu wydania wyroku w sprawach C-465/02 i C-466/02.

Pismem z dnia 26 lutego 2003 r. skarzacy powiadomili, iz sprzeciwiaja si¢ wnioskowi
o0 zawieszenie postepowania.

Decyzja z dnia 19 marca 2003 r. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postgpowania.

W oddzielnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 czerwca 2003 r.,
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu.

W dniu 20 sierpnia 2003 r. skarzacy ztozyli pisemne uwagi odnoénie do tego zarzutu,

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16 kwietnia i 9 maja
2003 1. Republika Grecka i Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon
Proionton (SEV-GAP) (Zizeszenie greckich przedsigbiorstw produktéw mlecznych)
wniosly o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych zgdania Komisji.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 maja 2003 r. Zjednoczone

Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej wniosto o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacych.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2003 r. Republika Grecka oraz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaly dopuszczone do udziatu
w sprawie w charakterze interwenientéw.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Republika Grecka przedlozyta uwagi na pi$mie,
popierajac zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. SEV-GAP zostalo dopuszczone do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta.

W dniu 10 maja 2004 r. SEV-GAP przedlozylo uwagi na pi$émie, popierajac zadania
Komisji.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej nie zlozylo uwag
interwenienta w wyznaczonym terminie.

Zadania stron

W skardze skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonego rozporzadzenia;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, Komisja wnosi do Sgdu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.

W uwagach odnoszacych si¢ do zarzutu niedopuszczalnosci skarzacy wnosza do
Sadu o oddalenie zarzutu niedopuszczalnoéci.

W uwagach interwenientéw Republika Grecka i SEV-GAP wnosza do Sgdu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie strony skarzgcej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Niniejsza skarga skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonego
rozporzadzenia.

Komisja, podobnie jak Republika Grecka i SEV-GAP interweniujacy po jej stronie,
uwazajy, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz skarzacy nie s legitymowani do
jej wniesienia w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE. Republika Grecka podnosi
ponadto, Ze skarga zostala wniesiona po terminie.

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu Sad moze na wniosek strony rozstrzygnaé
w przedmiocie niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3
tego samego artykulu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$é
postepowania odbywa si¢ ustnie. W niniejszym przypadku Sad uwaza, iz
w wyniku zbadania akt sprawy okolicznoéci sprawy sa mu wystarczajaco dobrze
znane, by mégt on orzec w przedmiocie wniosku bez koniecznosci otwierania
procedury ustnej.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, podniesionego przez Republike Greckg,
opartego na whiesieniu skargi po terminie

Republika Grecka podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz zostata
wniesiona po terminie. Poniewaz zaskarzone rozporzadzenie zostato opublikowane
w dniu 15 pazdziernika 2002 r., a skarga zostala wniesiona dopiero w dniu
19 grudnia 2002 r., nie zostal dochowany dwumiesieczny termin, o ktérym mowa
w art. 230 akapit piaty WE.
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Nalezy stwierdzié, ze zarzut niedopuszczalno$ci jest oczywiscie bezzasadny.
Mianowicie zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu termin na zlozenie skargi zaczyna
biec dopiero poczawszy od uplywu czternastego dnia nastepujacego po dniu
opublikowania danego aktu. Do tego dochodzi przedluzenie terminu ze wzgledu na
odleglo$é, o ktdrym mowa w art. 102 § 2 regulaminu, czyli dziesie¢ dodatkowych
dni. Tym samym niniejsza skarga zostala wniesiona w terminie.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku legitymacji czynnej
skarzacych

Argumenty uczestnikéw

Komisja, Republika Grecka i SEV-GAP podnoszy, ze skarga dotyczy rozporzadzenia
o charakterze generalnym w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE i ze zaskarzone
rozporzgdzenie nie dotyczy skarzacych indywidualnie.

Skarzacy uwazaja skarge za dopuszczalng. Podnoszy, ze okolicznoéé, iz zaskarzone
rozporzadzenie jest rozporzadzeniem o charakterze generalnym, nie wyklucza, iz
dotyczy ich ono indywidualnie i bezpo$rednio. Podnosza oni w tym wzgledzie pigé
zarzutow.

Po pierwsze skarzacy podnoszy, ze rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie
w zakresie, w jakim posiadaja oni szczegdlne prawo do postugiwania si¢ nazwa ,feta”
lub ,dansk Feta”. Uwazaja tym samym, Ze zaskarzone rozporzadzenie narusza
z jednej strony ich historycznie ustalone prawo do uzywania nazwy ,feta”, a z drugiej
strony ich prawa jako producenta duiiskiego do uzywania prawnie chronionej nazwy
»dansk Feta”, poniewaz przyznaje ono producentom greckim wylaczne prawo do
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»

uzywania nazwy ,feta”. Zarzucaja oni, ze produkuja ser feta pod nazwa ,dansk Feta
zgodnie z ustawodawstwem duriskim, ktére zastrzega prawo do uzywania tej nazwy
dla dunskich producentéw fety. Podnosza ponadto, ze nazwa ,dansk Feta” ma
charakter ,znaku jakosci” pozwalajacego na wskazanie, ze produkt spelnia pewne
okreélone przez prawo kryteria dotyczace pochodzenia, skladu, metody produkji
lub jakosci produktu.

Na poparcie swojej argumentacji skarzacy odwoluja sie do wyroku Trybunalu z dnia
18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codornfu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, jak
réwniez do postanowieri Sadu z dnia 26 marca 1999 r. w sprawie T-114/96
Biscuterie-confiserie LOR i Confiserie du Tech przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-913
oraz z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie T-215/00 La Conqueste przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-181.

W tym wzgledzie utrzymuja oni, ze zgodnie z tym orzecznictwem przystuguje im
szczegllne prawo podobne do prawa nabytego na szczeblu krajowym, poniewaz
przyznane im zostalo w Danii chronione prawo do uzywania nazwy ,dansk Feta”,
ktére dalo im ochrone analogiczng do ochrony przyznanej przez rozporzadzenie
nr 2081/92. Prawo to, z ktérego czynia uzytek w sposéb systematyczny, jest wedlug
skarzacych specyficzne dla producentéw duniskich, ktérym rejestracja nazwy ,feta”
wyrzadzila szkode poprzez uniemozliwienie im uzywania nazwy powszechnie
akceptowanej wéréd konsumentéw.

Po drugie skarzacy uwazaja, ze ich sytuacja jest zindywidualizowana, poniewaz
reprezentujg oni najwigksza produkcje sera feta w Unii Europejskiej. Arla Foods
AMBA jest najwigkszym producentem sera feta we Wspdlnocie z produkcja 15 609
ton w 2001 r. Ponadto calkowita produkcja skarzacych wynosila $rednio 39%
catkowitej produkcji sera feta w Unii Europejskiej w latach 1988-1995 i 13%
w 2001 r.
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Po trzecie skarzacy podnosza, Ze ich sytuacja jest zindywidualizowana ze wzgledu na
konsekwencje, z punktu widzenia konkurencji, rejestracji nazwy ,feta” z wylaczna
korzy$cia dla producentéw greckich. Twierdza oni w tym wzgledzie, ze
w nastepstwie tej rejestracji jako greckiej nazwy pochodzenia ich pozycja na rynku
bedzie naruszona i to tym bardziej, ze producenci greccy, ktdrzy jako jedyni maja
prawo do uzywania nazwy ,feta”, s3 najwigkszymi konkurentami skarzacych na
rynku europejskim.

Po czwarte skarzacy uwazajg, ze jesli Komisja ma obowigzek uwzgledniania dla
niektérych podmiotéw indywidualnych konsekwendji, jakie spowoduje akt, ktéry
zamierza przyjaé, to podmioty te moga by¢ zindywidualizowane. Ich zdaniem
w niniejszym przypadku Komisja znajduje si¢ w takiej sytuacji, zwlaszcza majac na
wzgledzie art. 3 rozporzadzenia podstawowego, z ktérego wynika, ze Komisja ma
obowigzek uwzgledniania produktéw istniejacych i w sposob zgodny z prawem
wprowadzanych do obrotu w innych paistwach czlonkowskich, majac na uwadze
ewentualny sprzeciw wobec rejestracji nazwy pochodzenia. Skarzacy powoluja na
poparcie swojej argumentacji wyrok Sadu z dnia 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01
Jégo-Quéré przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2365.

Po pigte skarzacy podnoszg, ze rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie w $wictle
zasady skutecznej ochrony sadowej. Twierdza, ze nie mogli otrzymaé odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przediozone Trybunalowi w sprawie C-317/95 Canadane
Cheese Trading AMBA, Rec. str. 1-4681, z powodu jego wycofania przez sad
krajowy. Podnosza ponadto, Ze w okresie przejéciowym nie moga wszczalé
postepowania przed sadami krajowymi, poniewaz dopiero po uplywie tego okresu
przejéciowego sprzedaz sera pod nazwg ,dansk Feta” spowoduje dla nich
konsekwencje prawne. Utrzymuja w koricy, Ze pojecie interesu indywidualnego
musi by¢ stosowane w sposéb identyczny do producentéw greckich i dwiskich.
Zwazywszy, ze w sytuacji gdyby grecki wniosek o rejestracje nazwy ,feta” zostal
odrzucony, producenci greccy byliby uprawnieni do kwestionowania tej decyzji, to
samo powinno stosowa¢ si¢ do skarzgcych odnosnie do niekorzystnej dla nich
decyzji.
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Ocena Sadu

Na podstawie art, 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnies¢ skarge na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie rozporzadzenia dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium odrézniajacego rozporzadzenie od
decyzji nalezy poszukiwa¢ w charakterze generalnym danego aktu lub jego braku
(postanowienia Trybunalu z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4149, pkt 28 oraz z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-87/95 P CNPAAP przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2003, pkt 33). Akt ma charakter
generalny, je$li ma on zastosowanie w obiektywnie okreslonych sytuacjach
i wywotluje skutki prawne dla kategorii os6b okreslonych w sposéb abstrakcyjny
(zob. wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1996 r. w sprawie T-482/93 Weber przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-609, pkt 55 i przywolane tam orzecznictwo).

W tym przypadku zaskarzone rozporzadzenie zapewnia nazwie ,feta” ochrone
przewidziang w rozporzadzeniu podstawowym dla nazwy pochodzenia. Ochrona ta
polega na tym, Ze uzywanie nazwy ,feta” zastrzezone jest dla producentéw
pochodzacych z okreslonego obszaru geograficznego, ktérych produkty spelniaja
nalozone na produkcje fety wymogi geograficzne i jakosciowe okreslone w opisie
produktu. Zaskarzone rozporzadzenie przyznaje wszystkim przedsigbiorstwom,
ktérych produkty spelniajg przewidziane wymogi geograficzne i jakosciowe, prawo
do wprowadzania ich do obrotu pod powyisza nazwa i odmawia tego prawa tym
wszystkim przedsiebiorstwom, ktérych produkty nie spelniaja tych warunkéw,
identycznych dla wszystkich przedsiebiorstw. Zaskarzone rozporzadzenie ma
zastosowanie zaréwno do wszystkich producentéw fety — tak obecnych, jak
i przyszlych — uprawnionych do uzywania tej nazwy, jak tez do tych wszystkich,
ktérzy beda mie¢ zakaz uzywania jej po uplywie okresu przejsciowego. Nie dotyczy
ono jedynie producentéw z paristw czlonkowskich, ale wywiera réwniez skutki
prawne w stosunku do nieznanej liczby producentéw z krajéw trzecich, ktérzy
obecnie lub w przyszlosci chcieliby importowa¢ ser feta do Wspoélnoty (postano-
wienie Sadu z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2097, pkt 54).

II - 5384




53

5

5]
<

4

ARLA FOODS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Tym samym zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt o charakterze generalnym
w rozumieniu art. 249 akapit drugi traktatu WE. Ma ono zastosowanie do
obiektywnie okreslonych sytuacji i wywoluje skutki wzgledem abstrakeyjnie
okreslonych kategorii oséb (postanowienie w sprawie Alpenheim-Camembert-Werk
i in. przeciwko Komisji, pkt 52 powyzej, pkt 55). Charakter generalny wynika poza
tym z przedmiotu spornej regulacji, kt6ry stanowi ochrona ze skutkiem erga omnes
na obszarze calej Wspdlnoty Europejskiej oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia zarejestrowanych zgodnie z prawem.

Jednakze nie jest wykluczone, ze przepis majacy charakter normatywny ze wzgledu
na swq nature prawng oraz zakres obowigzywania moze dotyczyé osoby fizycznej lub
prawnej w sposob indywidualny. Tak jest w przypadku, gdy rzeczony akt dotyczy
osoby ze wzgledu na pewne szczegélne dla niej cechy lub okoliczno$¢ faktyczna
charakteryzujaca ja w odniesieniu do kazdej innej osoby, i z tego powodu
indywidualizuje ja w sposéb analogiczny do sposobu, w jaki bylby zindywidualizo-
wany adresat decyzji (wyroki Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223 i w sprawie Codorniu przeciwko
Radzie, pkt 44 powyzej, pkt 19 i 20; postanowienie Alpenhain-Camembert-Werk
i in, przeciwko Komisji, pkt 52 powyzej, pkt 56).

W tym przypadku zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzacych nie
pozwala wyrézni¢ najmniejszej cechy, ktéra bylaby im szczegdlna lub okolicznosci
faktycznej, ktéra by ich charakteryzowala i z tego wzgledu indywidualizowala ich
w stosunku do innych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Przeciwnie,
zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacych przedsigbiorstw jedynie ze wzgledu
na ich ceche jako uczestniléw obrotu, produkujacych i wprowadzajacych na rynek
ser, ktéry nie spetnia wymogéw uzywania chronionej nazwy pochodzenia ,feta”.
Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy zatem skarzacych w tym samym stopniu co
innych przedsiebiorstw, ktérych produkty réwniez nie spelniaja wymogéw
whadciwych przepiséw wspdlnotowych.

Po pierwsze odno$nie do argumentu, zgodnie z ktérym rozporzadzenie dotyczy
skarzacych indywidualnie, poniewaz posiadaja oni szczegélne prawo do uzywania
nazwy ,feta” lub ,dansk Feta”, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze bezsporne jest,
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iz ta przywolywana nazwa ,dansk Feta” nie stanowi nazwy pochodzenia lub
oznaczenia geograficznego chronionego zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym.
Jednak w odréznieniu od sytuacji w dziedzinie znakéw towarowych, gdzie zachodzi
wspélistnienie systemu ochrony zorganizowanego na poziomie krajowym
i wspélnotowym, wspomniane nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficzne
moga korzysta¢ z ochrony w kazdym paristwie czlonkowskim jedynie, jezeli sa
zarejestrowane na poziomie wspdlnotowym zgodnie z rozporzadzeniem podstawo-
wym. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skarzacy nie twierdzili takze, iz Krélestwo Danii
zglosito Komisji, na podstawie art. 17 rozporzadzenia podstawowego, nazwe ,dansk
Feta” jako nazwe prawnie chroniong w Danii. Wynika z tego, ze rozporzadzenie
dunskie nie moze nadawacé skarzacym szczegdlnego prawa analogicznego do prawa
do znaku towarowego posiadanego przez skarzacg w sprawie Codorniu przeciwko
Komisji, pkt 44 powyzej.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazali, iz uzywanie nazwy ,feta” lub
»dansk Feta”, na ktére si¢ powoluja, wynika ze szczegblnego prawa analogicznego do
prawa, ktére uzyskali na poziomie krajowym lub wspdlnotowym przed przyjeciem
zaskarzonego rozporzadzenia i ktére zostalo naruszone przez to rozporzadzenie
w rozumieniu wyroku w sprawie Codorniu przeciwko Komisji, pkt 44 powyzej.

Okoliczno$é, iz skarzacy od dawna wprowadzaja na rynek swoje produkty pod
nazwa ,feta” lub ,dansk Feta”, nie przyznaje skarzacym zadnego specyficznego
prawa w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa. Sytuacja skarzacych nie
rézni si¢ z tego powodu od sytuacji innych producentéw, ktérzy takze wprowadzali
na rynek swoje produkty jako ,feta” lub ,dansk Feta” i ktérzy nie moga juz stosowaé
tej nazwy, obecnie chronionej w wyniku jej rejestracji jako nazwy pochodzenia (zob.
podobnie postanowienie Alpenhain-Camembert-Werk i in. przeciwko Komisji,
pkt 52 powyzej, pkt 66).

Istnienie dunskiego ustawodawstwa dotyczacego nazwy ,dansk Feta” nie moze
podwazyé tego wniosku.
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Z jednej strony ustawodawstwo to nie powoduje indywidualizacji sytuacji
skarzgcych, jako Ze ma ono zastosowanie do wszystkich podmiotéw produkujacych
sery spelniajace kryteria okre$lone duiiskim ustawodawstwem.

Z drugiej strony ustawodawstwo to nie daje skarzacym zadnego szczegdlnego prawa,
Jakk wynika bowiem z akt sprawy oraz z wyroku w sprawie Dania i in. przeciwko
Komisji, pkt 15 powyzej (pkt 63), zgodnie z ktérym ,wedlug rzadu duiskiego od
1963 r. istnialy w tym panstwie normy wymagajace, aby feta tam produkowana
posiadata etykietki oznaczajace ja wyraZnie jako »fete duriska«”, ustawodawstwo
duriskie, powolane przez skarzacych, ogranicza si¢ do nalozenia obowiazku
wskazania pochodzenia danego sera.

Rzeczone uregulowanie nie stanowi wigc $rodka przyznajacego skarzacym
szczegolnego prawa, a wrecz przeciwnie naklada na nich obowigzek podania na
ich produktach informacji ,dansk”, aby méc produkowaé i wprowadzaé do obrotu
w Danii ser feta.

Skarzgcy nie moga zatem powolywaé si¢ na ustawodawstwo dusiskie, aby podnosié,
ze znajdujg si¢ w szczegdlnej sytuacji, uzasadniajacej przyznanie im prawa do skargi
przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu, w odréznieniu od wszystkich innych
producentéw sera feta we Wspdlnocie, zwlaszcza we Francji lub w Niemczech,
ktérzy mogli swobodnie produkowaé i wprowadzaé na rynek ser feta bez obowiazku
dodawania okre$lenia wskazujacego pochodzenie geograficzne ich produktéw.

Skarzacy podnosza réwniez, ze uregulowanie duiiskie nalezy rozumie¢ jako
wprowadzajace znak jakosci.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze jak to wynika z akt sprawy,
rzeczone uregulowanie duriskie nie zostalo przyjete dla ochrony lub dowartoscio-
wania ewentualnych szczegélnych cech wlasciwych fecie duriskiej, ale odpowiada
koniecznosci zapewnienia konsumentowi uczciwej i prawidtowej informacji w celu
unikniecia ryzyka pomyltki z grecka feta. Ustawodawstwo dudiskie przewiduje poza
tym réwniez dodanie przymiotnika ,durniski” do kazdej serii innych seréw
produkowanych w Danii, ktére historycznie pochodza z innych pafistw cztonkow-
skich lub panstw trzecich (grana, munster, gouda, itd.).

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze skarzacy ani nie przedstawili powodéw mogacych
wykaza¢, ze rzeczone uregulowanie moze by¢ traktowane jako ustanawiajace znak
jakosci, ani nie byli w stanie uzasadni¢ zgodnoéci takiego znaku jakoéci z art. 28 WE
i 30 WE. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze prawo do oznaczenia jako$ci moze — za
wyjatkiem regul majacych zastosowanie w dziedzinie nazw pochodzenia
i oznaczenia pochodzenia — zaleze¢ wylacznie od obiektywnych nieodtacznych
cech, z ktérych wynika jakos¢ produktu w stosunku do takiego samego produktu
o nizszej jakoici, ale nie z lokalizacji geograficznej takiego lub innego stadium jego
produkcji, i ze te oznaczenia jakoéci nie musza by¢ zwigzane z krajowa lokalizacja
procesu produkcji rzeczonych produktéw, ale wylacznie z istnieniem obiektywnych
nieodlacznych cech, ktére nadaja produktom prawnie wymagana jakos$¢ (zob.
podobnie wyroki Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 13/78 Eggers,
Rec. str, 1935, pkt 24 i 25; z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-325/00 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-9977 i z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-6/02
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2389).

W kazdym razie, nawet zakladajac, ze wspomniane uregulowanie duriskie moze byé¢
uwazane za ustanawiajace znak jako$ci, ta jedna okoliczno$¢ nie wystarczy do
indywidualizacji skarzacych wzgledem kazdego producenta fety spehniajacego
obowigzki natozone tym uregulowaniem.

Nalezy ponadto sprecyzowad, ze brak szczeg6lnego prawa przyznanego skarzacym
jest potwierdzony okolicznoscig, iz ich sytuacja jest wyraznie uregulowana w ogélny
i abstrakcyjny sposéb w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktory
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przewiduje okres przejéciowy zapewniajgcy przy zachowaniu pewnych warunkéw
wszystkim wytwdrcom bez wyjatku wystarczajaco dlugi czas na dostosowanie sie dla
unikniecia szlkody (zob. podobnie postanowienie Alpenhain-Camembert-Werk i in.
przeciwko Komisji, pkt 52 i 54 powyzej, pkt 66). Okolicznoé¢, ze system przejéciowy
dotyczy skarzacych, nie wystarczy do ich zindywidualizowania.

Po drugie odnoénie do twierdzenia, iz sytuacja skarzacych jest zindywidualizowana,
poniewaz produkujg oni znaczna cze$¢ sera feta w Unii Europejskiej, wystarczy
przypomnie¢, ze okoliczno¢, iz przedsiebiorstwo posiada duzg czg$¢ danego rynku,
nie wystarczy sama w sobie do wyréznienia go w stosunku do kazdego innego
podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy zaskarzone rozporzadzenie (postanowie-
nia Sadu z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie T-114/99 CSR Pampryl przeciwko
Komisji, Rec. str. II-3331, pkt 46 oraz Alpenhain-Camembert-Werk i in. przeciwko
Komisji, pkt 52 powyzej, pkt 58).

Po trzecie odno$nie do argumentu dotyczacego uwzglednienia, w celach indywi-
dualizacji sytuacji skarzacych, konsekwencji z punktu widzenia konkurencji
rejestracji nazwy ,feta” z korzyécig dla producentéw greckich, nalezy przypomnied,
ze w kazdym wypadku okolicznoéé, iz akt o charakterze generalnym moze
powodowaé konkretne skutki rézne dla réznych podmiotéw prawa, do ktérych
ma on zastosowanie, nie charakteryzuje ich wzgledem wszystkich innych
zainteresowanych podmiotéw, tak wiec, w tym wypadku, stosowanie tego aktu
odbywa si¢ na mocy obiektywnie okreslonej sytuacji (wyrok Sadu z dnia 22 lutego
2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 11-341, pkt 66
i postanowienie w sprawie La Conqueste przeciwko Komisji, pkt 44 powyzej, pkt 37).

Poza tym Trybunal wyraznie potwierdzil, Ze okoliczno$é, iz dany skarzacy w chwili
przyjecia rozporzadzenia dotyczacego rejestracji nazwy pochodzenia znajduje sie
w takiej sytuacji, iz musi przystapi¢ do dostosowania swojej struktury produkeyjnej
w celu spelnienia warunkéw nim przewidzianych, nie wystarczy, aby akt dotyczyt go
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indywidualnie w sposéb analogiczny jak adresata aktu (postanowienie w sprawie La
Conqueste przeciwko Komisji, pkt 44 powyzej, pkt 35).

Po czwarte odno$nie do argumentacji skarzacych dotyczacej rzekomego obowiazku
uwzglednienia przez Komisje sytuacji skarzacych podczas przyjmowania rozporza-
dzenia, nie mozna wnioskowa¢ z samego stwierdzenia, iz Komisja ma obowiazek
zaznajomi¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami, jakie dany akt moze mie¢ dla
pewnych przedsigbiorstw, iz akt dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-142/00 P Komisja przeciwko Nederlandse Antillen, Rec. str. 1-3483,
pkt 75).

W konicu po piate, jezeli chodzi o argument skarzacych oparty na wymogu
skutecznej ochrony sadowej, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze bezposrednia
skarga o stwierdzenie niewaznosci skierowana do sadu wspdlnotowego nie moze by¢
rozpatrzona nawet gdyby, po dokladnym zbadaniu przez tego sedziego krajowych
przepiséw proceduralnych, mozna bylo udowodnié, ze nie zezwalaja one jednostce
na whniesienie skargi pozwalajacej jej na zakwestionowanie waznosci podwazanego
aktu wspélnotowego (postanowienie Trybunatu z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
C-258/02 P Bactria przeciwko Komisji, Rec. str. [-15105, pkt 58).

Poza tym Trybunat ustalit wyraznie odnoénie do warunku indywidualnego interesu
wymaganego przez art. 230 akapit czwarty WE, Ze o ile prawda jest, iz musi on by¢
interpretowany w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej przy uwzglednieniu
réznych okolicznosci, ktére indywidualizuja skarzacego, to taka interpretacja nie
moze doprowadzi¢ do odrzucenia tego warunku, ktéry zostat przewidziany w sposéb
wyrazny w traktacie, bez przekroczenia kompetencji przyznanych sadom wsp6lno-
towym w traktacie. Wynika z tego, Ze w przypadku niespelnienia tego warunku
osoba fizyczna lub prawna nie ma w zadnych wypadku zdolnosci do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (wyroki Trybunatu z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie,
Rec. str. [-6677, pkt 36, 37 i 39 oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425, pkt 33).
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Z ogbtu powyiszych rozwazan wynika, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy
indywidualnie dunskich producentéw sera feta w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

Wynika z powyiszego, ze poniewaz zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt
o charakterze generalnym i nie dotyczy skarzacych z powodu pewnych szczegélnych
dla nich okolicznosci lub ze wzgledu na okolicznoéé faktyczna odrézniajaca ich
w stosunku do kazdej innej osoby i z tego powodu ich indywidualizujacg, skarga jest
niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe nalezy
— zgodnie z Zadaniem Komisji — obciazy¢ ich kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Na podstawie art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panistwa czlonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
W niniejszym przypadku Republika Grecka i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywaja wlasne koszty.

Na podstawie art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu interwenienci inni niz panstwa
czlonkowskie oraz instytucje moga zosta¢é obcigzeni wlasnymi kosztami.
W niniejszym przypadku nalezy podjaé¢ decyzje o obciazeniu kosztami SEV-GAP.

IT - 5391



POSTANOWIENIE Z DNIA 13.12.2005 r, — SPRAWA T-397/02

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna,

2) Skarzacy zostaja obciazeni kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje.

3) Republika Grecka i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon
Proionton (SEV-GAP) zostaja obciazone kosztami wlasnymi.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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