GUNEY-GORRES JA DEMIR

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. detsember 2005 "*

Liidetud kohtuasjades C-232/04 ja C-233/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Arbeitsgericht Diisseldorf’i (Saksamaa) 5. mai
2004. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
3. juunil 2004, menetluses

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

versus

Securicor Aviation (Germany) Ltd,

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas ning kohtunikud J.-P. Puissochet, S. von Bahr,

A. Borg Barthet (ettekandja) ja U. Lohmus,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Kaotter Aviation Security GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwalt F. Kasper,
Rechtsanwalt T. Wegmann ja Rechtsanwalt L. Kolks,

— Securicor Aviation (Germany) Ltd, esindaja: Rechtsanwalt C. Berger,

— Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C.-D. Quassowski, A. Tiemann ning
M. Lumma ja U. Forsthoff,

I-11256



GUNEY-GORRES JA DEMIR

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet, H. Kreppel ja F. Erlbacher,

olles 16. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad noukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/
EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tdétajate digusi kaitsvate
liikkmesriikide &igusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, lk 16;
ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98) artikli 1 télgendamist.

Taotlused esitati N. Giiney-Gorresi ja G. Demiri ning Koétter Aviation
Security GmbH & Co. KG (edaspidi ,Kotter”), kes on lepingulisel alusel Diisseldorfi
lennujaamas reisijate ja pagasi kontrolli teostav d#rilihing, ja nende varasema
tooandja Securicor Aviation (Saksamaa) Ltd (edaspidi ,Securicor”), kes on iriiihing,
kes osutas varem samu teenuseid lepingu alusel, mis l6petati, vahelise vaidluse
raames. Tootajad esitasid Arbeitsgericht Disseldorf’ile (t66kohus) hagi Kotteri
vastu, paludes tuvastada, et nende varasem toosuhe Securicoriga jatkus Kotteriga
Saksa tsiviilkoodeksi (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB”) paragrahvi 613a
alusel, millega oli Saksa oigusesse iile voetud direktiiv 2001/23.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Direktiiviga 2001/23 kodifitseeritakse néukogu 14. veebruari 1977. aasta direk-
tiiv 77/187/EMU ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate digusi
kaitsvate liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 61, Ik 26), mida on
muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta direktiiviga 98/50/EU (EUT L 201, Ik 88).

Direktiivi 2001/23 kohaldamisala on miiratletud selle artiklis 1, mis sitestab:

»1. a) Kdesolevat direktiivi kohaldatakse ettevotja, ettevotte voi selle osa iilemi-
neku suhtes teisele todandjale lepingu alusel toimuva iilemineku voi
ithinemise tulemusena;

b) kui punktist a ja kidesoleva artikli jargmistest sitetest ei tulene teisiti, on
tileminek kiesoleva direktiivi tihenduses oma identiteedi sailitava majandu-
siiksuse iileminek, mis tihendab ressursside organiseeritud koondamist,
mille eesmirk on majandustegevus pohi- voi korvaltegevusena.

[...]"
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Direktiivi 2001/23 artikli 1 sdnastus on identne direktiivi 77/187 artikliga 1, mida on
muudetud direktiiviga 98/50, mille neljas pohjendus kdlab jargmiselt:

»[...] diguskindluse ja labipaistvusega seotud kaalutlustel tuleb tilemineku 6iguslikku
maiératlust selgitada Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades; selgitamine ei muuda
direktiivi 77/187/EMU kohaldamisala sellisena, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud”.

Direktiivi 2001/23 artiklid 3 ja 4 sisaldavad jargmist:

wArtikkel 3

1. Véodrandaja todlepingust voi toosuhtest tulenevad oigused ja kohustused, mis
kehtivad tilemineku kuupideval, lahevad sellise ilemineku tagajarjel iile omandajale.

[...]

Artikkel 4

1. Ettevdtja, ettevotte voi selle osa iileminek ei saa iseenesest olla vallandamise
pohjuseks voorandaja voi omandaja poolt. Kiesolev site ei takista sellist
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vallandamist, mis v6ib toimuda majanduslikel, tehnilistel voi organisatsioonilistel
pohjustel, mis toovad kaasa muudatusi t66jdus.

[...]"

Siseriiklik oigus

Téosuhete iileminekut ettevotte iilemineku korral ja sellega kaasnevat vallanda-
miskeeldu reguleerib BGB paragrahv 613a pealkirjaga ,Oigused ja kohustused
ettevotte lilemineku korral”. Site kolab jirgmiselt:

»1) Kui ettevote voi ettevdtte osa liheb digustoimingu tulemusena iile teisele
omanikule, lahevad uuele omanikule iile ka iilemineku kuupieval kehtinud
lepingutest tulenevad oigused ja kohustused. Kui nendele oigustele ja
kohustustele laienevad kollektiivlepingu véi ettevotte kokkuleppe sitted,
muutuvad need uue omaniku ja t6taja vahelise toésuhte osaks ning neid ei
saa iihe aasta jooksul alates iilemineku kuupéevast muuta t66tajale ebasoodsa-
maks. Teist lauset ei kohaldata juhul, kui uue omaniku igusi ja kohustusi
reguleerivad méne muu kollektiivlepingu véi ettevétte kokkuleppe sitted. Neid
oigusi ja kohustusi saab enne teises lauses ette nihtud tihtaja mé6dumist muuta
juhul, kui kollektiivleping voi ettevotte kokkulepe enam ei kehti v6i kui puudub
kohustus kohaldada monda muud kollektiivlepingut, mille kohaldamises uus
omanik ja to6taja on kokku leppinud.

I-11260



2)

3)

4)

5)

GUNEY-GORRES JA DEMIR

Endine t66andja ja uus omanik vastutavad 16ikes 1 mirgitud kohustuste eest
solidaarselt juhul, kui need on tekkinud enne tilemineku kuupieva ja nende
tditmise tdhtaeg saabub aasta jooksul pirast seda kuupideva. Kui kohustuste
tditmise tihtaeg saabub pirast iilemineku kuupieva, vastutab endine omanik
iiksnes osas, mis vastab iilemineku kuupievale eelnenud ajavahemikule.

Loiget 2 ei kohaldata juhul, kui juriidiline isik v6i isikuithing iimberkorraldamise
kdigus 16peb.

Tootaja vallandamine endise téoandja voi uue omaniku poolt ettevotte voi
ettevotte osa illemineku tottu on tihine. Seejuures siilib Gigus toosuhte
16petamiseks muudel alustel.

Tootajatele, keda iileminek puudutab, peab endine téoandja v6i uus omanik
kirjalikult enne iileminekut teatama jargmist:

1. ilemineku kuupéev voi kavandatav kuupiev;

2. ilemineku pohjused;

3. ilemineku diguslikud, majanduslikud ja sotsiaalsed tagajirjed tootajatele;
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4. tootajate suhtes kavandatud meetmed.

6) Tootajatel on digus iihe kuu jooksul arvates 16ikes 5 ette nihtud teabe saamise
kuupdevast esitada toosuhte iileminekule kirjalikult vastuviiteid. Vastuviiteid
vdib esitada nii endisele té6andjale kui ka uuele omanikule.”

Asjaolud

N. Giiney-Gérres ja G. Demir to6tasid Securicoris méiramata tihtajaga lepingu
alusel turvatootajatena, kelle iilesanne oli reisijate ja pagasi kontrollimine
Diisseldorfi lennujaamas.

Saksa riigiga, keda esindas Bundesministerium des Inneren (riiklik siseministeerium,
edaspidi ,BMI”), 5. aprillil 2000. aastal solmitud lepingu alusel hakkas Diisseldorfi
lennujaamas reisijate ja nende pagasi kontrollimisega tegelema Aviation Defence
International Germany Ltd kooskdlas lennutranspordiseaduse (Luftverkehrsgesetz)
27. mirtsi 1999. aasta redaktsiooni paragrahvi 29c loike 1 kolmanda lausega
(BGBI. 1999 1, Ik 550). Securicor jitkas lepingu tditmist; leping 16ppes 31. detsembril
2003.

Nimetatud lepingu sitete kohaselt andis Saksa riik Securicorile reisijate kontrolli-
miseks vajaliku lennuohutusvarustuse, kusjuures selle varustuse hulka kuulusid
metallidetektorviravad, pagasi konveierlint, millel kontrollitakse pagasit auto-
maatselt ldbivalgustusaparaadiga (pagasikontrolliseadeldis ja libivalgustusaparaa-
did), kisidetektorid ning Iohkekehade otsimise detektorid.

I-11262



11

GUNEY-GORRES JA DEMIR

Securicoris oli tootajaid 306, kellest 295 tegelesid iiksnes reisijate kontrollimisega.
Seda iilesannet tditvad tdo6tajad olid libinud vihemalt neljaniddalase spetsiaalse
viljadppe, pidid olema sooritanud lennuohutusametniku eksami ning saanud
riikliku akrediteeringu, mis annab neile bdiguse kontrolliteenuse osutamiseks.
Reisijate kontrollimisel allusid téotajad Bundesgrenzschutz’i (riiklik piirivalve)
pédevale talitusele.

BMI teatas 5. juuni 2003. aasta kirjaga Securicorile, et lepingut, mis puudutab
reisijate kontrolli teostamist Diisseldorfi lennujaamas, ei pikendata pirast 31. det-
sembrit 2003. BMI teatas 16. septembril 2003 Securicorile, et ta sélmis vastava
lepingu Kotteriga.

Kotteri tegevdirektor teatas vastuseks Securicori jirelepirimisele, et ta ei ole
ettevatte iileminekust huvitatud. 17. novembri 2003. aasta kirjas teatas Kotter
Securicorile ka seda, et ta soovib iile vdtta vaid viikese osa Securicori tootajatest.

Securicor teatas N. Giiney-Goérresile ja G. Demirile 26. novembri 2003. aasta
kirjadega, et lopetab nende toolepingud 31. detsembril 2003. Uhtlasi 1opetas ta
toosuhte ka koigi teiste tootajatega, kes olid toole voetud Saksa riigiga solmitud
lepingu raames.

Securicor lopetas Diisseldorfi lennujaamas Saksa riigi poolt talle usaldatud
kontrollimise 31. detsembril 2003.
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Vastavalt Saksa riigiga s6lmitud lepingule asus Kétter 1. jaanuaril 2004 libi viima
reisijate ja nende pagasi kontrolli konealuses lennujaamas. Lepingu ese oli sisuliselt
identne Securicoriga sdlmitud lepingu esemega. Uhtlasi kasutas Kotter Saksa riigile
kuuluvaid lennuohutusseadmeid.

Samal kuupéeval vottis Kotter iile 167 varem Securicoris todtanud tootajat, kuid
N. Giiney-Gorres ja G. Demir nende hulka ei kuulunud. To6tajad, kelle Kétter iile
vottis ning kes asusid toole reisijate kontrollijana, liksid seelibi pideva Bundes-
grenzschutz'i alluvusse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasjades vaieldakse selle iile, kas Securicori poolt algatatud konealuste
toolepingute lopetamistega 31. detsembril 2003 16petati pohikohtuasja hagejate ning
Securicori ja/vdi Kotteri vahelised toosuhted, voi vastupidi, kas selline té6lepingu
l6petamine toimus ettevotte iilemineku raames, st téosuhted liksid Kétterile iile
koos ettevotte iileminekuga direktiivi 2001/23 artikli 1 mottes.

Arbeitsgericht Diisseldorf leiab, et pohikohtuasjade vaidluste tulemus soltub sellest,
kuidas tuleb tdlgendada méistet ,ettevotte iileminek” direktiivi 2001/23 artikli 1
mottes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vara
ileminek omandajale iiks ettevote iileminekut iseloomustavatest asjaoludest.
Siseriiklik kohus tahab teada, kas tihenduse 6iguse kohaselt on lubatud Bundes-
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arbeitsgericht’i (riiklik to6kohus) praktikas kasutatav kriteerium, mille kohaselt vara
iileminekuga on tegemist vaid juhul, kui seda kasutatakse iseseisvaks majanduste-
gevuseks.

Arbeitsgericht Diisseldorf leiab, et pohikohtuasjade lahenduse seisukohast on
otsustava tdhtsusega kiisimus, kas toimus vara moodustava lennuohutusvarustuse,
st metallidetektorviravate, pagasi konveierlindi, millel kontrollitakse pagasit auto-
maatselt labivalgustusaparaadiga (pagasikontrolliseadeldis), kisidetektorite ning
lohkekehade otsimise detektorite iileminek Securicorilt Kotterile.

Siseriiklik kohus on seisukohal, et nimetatud varustust ei kasutatud iseseisvaks
majandustegevuseks, kuna nende korrashoiuga seotud kulutused tasus tellija, st
Saksa riik. Seega ei saanud kidsundisaajad seda varustust mitte kuidagi iseseisvaks
majandustegevuseks kasutada. Nad ei saanud sellest ei tdiendavat majanduslikku
tulu ega saanud otsustada selle iile, kuidas ja mil mairal varustust kasutada. Pealegi
oli kohustus seda varustust kasutada ette nihtud lepingutingimustes.

Neil asjaoludel otsustas Arbeitsgericht Diisseldorf menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/23/EU artikli 1 mottes ettevotte iilemineku toimumise
kontrollimisel — séltumata omandisuhetest — uue lepingu sélmimise ja tildise
hinnangu andmise kontekstis on algse kidsundisaaja kasutuses olnud varade
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uuele kidsundisaajale iileandmise tuvastamise eelduseks, et see vara on viimati
nimetatule iseseisvaks majandustegevuseks kasutamiseks iile antud? Seega, kas
varade {ileandmise toimumise vajalikuks tingimuseks on kisundisaajale antud
igus otsustada, mil viisil neid varasid oma majanduslikes huvides kasutada? Kas
tuleb eristada juhtumeid, kui kisundisaaja kasutab tellija vara teenuse
osutamisel eseme voi vahendina?

2. Juhul kui Euroopa Kohtu vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

a) kas on vilistatud vara kisitlemine iseseisvas majandustegevuses kasutata-
vana, kui tellija on andnud selle kdsundisaajale iiksnes kasutamiseks, samas
kui hoolduse ja sellega kaasnevate kulude eest vastutab tellija?

b) kas tegemist on kisundisaaja poolse varade kasutamisega iseseisvas
majandustegevuses, kui kidsundisaaja kasutab lennujaama turvakontrolli
labiviimiseks tellija antud vara, st metallidetektorviravaid, kisidetektoreid ja
labivalgustusseadmeid?”

2 Euroopa Kohtu presidendi 9. juuli 2004. aasta méaérusega liideti kohtuasjad C-232/04
ja C-233/04 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse tegemise huvides.
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Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega teada, kas hinnates
ettevotte iilemineku toimumist direktiivi 2001/23 artikli 1 mottes soltub esialgse
kdsundisaaja varade tleminek uuele kisundisaajale sellest, et see vara antaks viimati
nimetatule iile iseseisvaks majandustegevuseks. Teise kiisimusega palub kohus juhul,
kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, Euroopa Kohtul miiratleda iseseisva
majandustegevuse moiste.

Securicor vdidab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on peamise materiaalse vara
iilevotmise tingimus tdidetud, kui uus kasutaja neid kasutab. Ei ole oluline, kas vara
kasutatakse omaenda dranidgemisel voi tellija juhiste kohaselt. Securicor viidab, et
jarelikult ei ole iseseisvaks majandustegevuseks kasutamise tingimus asjakohane.

Saksamaa valitsus ja Kotter viidavad, et vara varasemalt kisundisaajalt uuele
kasundisaajale {ilemineku toimumise otsustav kriteerium on see, kas vara anti iile
iseseisvaks majandustegevuseks kasutamiseks. Valitsus ja Kotter kinnitavad, et see
tingimus on Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas. Valitsus leiab, et seda maistet
tuleb kisitleda nii, et uus kdsundisaaja kasutab vara oma dranigemisel ja kannab ise
kulud eesmirgiga saada tdiendavat tulu. Seevastu Saksamaa valitsus leiab, et see, kas
kisundisaaja on tellija vara kasutanud teenuse osutamisel eseme voi vahendina, ei
voimalda moistet selgelt mairatleda.
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Euroopa Uhenduste Komisjon leiab, et esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.
Komisjon on seisukohal, et maistet ,vara iileminek” ei véi télgendada eraldi teistest
kriteeriumidest, mida tuleb ettevdtja voi ettevétte tilemineku toimumise kontrolli-
miseks uurida. Materiaalse vara iilemineku osas nendib komisjon, et on selge, et
Kétteri tootajad kasutasid alates 1. jaanuarist 2004 — nagu ka Securicori tootajad —
nimetatud materiaalset vara, st viravaid, pagasikontrolliseadeldisi, kisidetektoreid ja
16hkekehade otsimise detektoreid. Komisjon viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille
kohaselt ei ole oluline, kas see vara kuulub kisundisaajale v6i mitte. Komisjon leiab,
et Bundesarbeitsgericht’i kohtupraktika, mis kisitleb vara kdsundisaajale iile liinuna
vaid siis, kui see ,vara on antud [kellelegi, kel on 6igus seda kasutada] iseseisvaks
majandustegevuseks”, ei ole direktiiviga 2001/23 kooskélas.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2001/23 artikli 1 16ike 1 punkt a nieb ette, et ,[...] direktiivi kohaldatakse
ettevotja, ettevotte voi selle osa ililemineku suhtes teisele tooandjale lepingu alusel
toimuva iilemineku vdi {thinemise tulemusena”.

Sama artikli [6ike 1 punkti b kohaselt on ,iileminek kiesoleva direktiivi tihenduses
oma identiteedi sdilitava majandusiiksuse iileminek, mis tihendab ressursside
organiseeritud koondamist, mille eesmirk on majandustegevus pohi- voi korvalte-
gevusena”. Direktiivi 98/50 neljanda pohjenduse kohaselt lisati see tipsustus selleks,
et selgitada iilemineku moistet Euroopa Kohtu praktikat arvestades.
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Kohtupraktika kohaselt on direktiivi 2001/23 eesmirk tagada majandusiiksusega
seotud téosuhete jatkumine séltumata omaniku muutumisest. Selle direktiivi mottes
on iilemineku toimumise tdendamise otsustav kriteerium see, kas konealune iiksus
sdilitab oma identiteedi, mis tuleneb eelkdige sellest, et tema tegevus kas jitkub
reaalselt voi seda alustatakse uuesti (vt eelkdige 18. mairtsi 1986. aasta otsus
kohtuasjas 24/85: Spijkers, EKL 1986, lk 1119, punktid 11 ja 12; 11. martsi
1997. aasta otsus kohtuasjas C-13/95: Siizen, EKL 1997, lk 1-1259, punkt 10, ja
20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-340/01: Abler jt, EKL 2003, 1k I-14023,
punkt 29).

Et direktiivi 2001/23 saaks kohaldada, peab iileminek puudutama stabiilset
majandusiiksust, mille tegevus ei piirduks iiksnes iihe kindla lepingu taitmisega
(vt eelkoige 19. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-48/94: Rygaard, EKL 1995,
1k 1-2745, punkt 20). Uksuse moiste tihendab siin inimeste ja vara organiseeritud
kogumit, mis voimaldab konkreetse eesmirgiga majandustegevuse elluviimist (vt
eelkoige eespool viidatud otsused Siizen, punkt 13, ja Abler jt, punkt 30).

Et otsustada, kas stabiilse majandusiiksuse iilemineku tingimused on tiidetud, tuleb
arvestada koiki konealust toimingut iseloomustavaid faktilisi asjaolusid, sh eelkoige
ettevotja voi ettevotte tiilipi, kas materiaalne vara, st ehitised ja vallasvara on iile
ldiinud voi mitte, mittemateriaalse vara viirtus iilemineku ajal, kas uus tééandja
vottis lile suurema osa to6tajaid voi mitte, kas toimus klientide {ileminek v6i mitte,
samuti enne ja pdrast lileminekut teostatud tegevuse sarnasus ning kas tegevus oli
vahepeal peatatud ja kui, siis kui kaua (vt eelkdige 19. mai 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-29/91: Redmond Stichting, EKL 1992, lk 1-3189, punkt 24; samuti
eespool viidatud otsused Spijkers, punkt 13, Siizen, punkt 14, ning Abler jt,
punkt 33).

Siiski on need tingimused vaid kohustusliku tldhinnangu tiksikud elemendid ning
seega ei saa neid hinnata eraldiseisvatena (vt eespool viidatud otsused Spijkers,
punkt 13; Siizen, punkt 14, ja Abler jt, punkt 34).
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Siseriiklik kohus peab konealust toimingut iseloomustavate faktiliste asjaolude
hindamisel arvestama asjassepuutuva ettevétja véi ettevétte tiiiipi. Siit nihtub, et
igale direktiivi 2001/23 kohast iilemineku toimumist iseloomustavale kriteeriumile
omistatava tihtsuse mair varieerub soltuvalt labiviidud tegevusest voi ka ettevotjas
voi ettevottes voi nende osades kasutatud tootmis- voi tegevusviisidest (vt eespool
viidatud otsus Siizen, punkt 18; 10. detsembri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-173/96 ja C-247/96: Hidalgo jt, EKL 1998, 1k 1-8237, punkt 31, ja
eespool viidatud otsus Abler jt, punkt 35).

Arbeitsgericht Diisseldorf’i esitatud kiisimustega soovitakse, et miiratletaks
tingimused, mille olemasolul voib jireldada, et tididetud on iiks kohustuslikest
tingimustest, nimelt vara iileminek. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada,
kas vara ileminek eeldab, et see antakse iile iseseisvaks majandustegevuseks
kasutamiseks.

Sellega seoses tuleb mirkida, et direktiivi 2001/23 artikli 1 sdnastusest nihtub, et
seda direktiivi kohaldatakse alati, kui lepinguliste suhete kontekstis muutub ettevotja
Vvoi ettevotte tegevuse eest vastutav fiilisiline voi juriidiline isik, ning kes muutub
seeldbi ettevotja voi ettevotte tootajatele tooandjaks soltumata sellest, kas
materiaalse vara omandiGigus on iile lidinud (vt eespool viidatud otsus Abler jt,
punkt 41 ja selles viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Abler jt punktis 42 mirkinud, et
asjaolu, et uue ettevotja poolt iile voetud materiaalne vara ei kuulunud mitte tema
eelkiijale, vaid selle oli tema kiisutusse andnud tellija, ei vilista ettevotja voi ettevitte
tilemineku toimumist direktiivi 77/187 méttes.
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GUNEY-GORRES JA DEMIR

Ei nihtu, et kisundisaaja poolt iilevoetud vara kasutamine iseseisvaks majanduste-
gevuseks oleks vara iilemineku toimumise kontrollimise juures otsustav tingimus.

Selline kriteerium ei tulene ei direktiivi 2001/23 sonastusest ega eesmirkidest, st
kohustusest tagada toétajate kaitse ettevotja voi ettevotte iilemineku korral ning
siseturu toimimine.

Asjaolu, et uus kidsundisaaja vottis materiaalse vara iile ilma, et see oleks- talle iile
antud iseseisvaks majandustegevuseks kasutamiseks, ei vilista seega ei vara ega
ettevotja voi ettevotte tilemineku toimumist direktiivi 2001/23 mottes.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastata, et
direktiivi 2001/23 artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja voi ettevotte iillemineku
toimumise kontrollimisel selle artikli mottes uue lepingu solmimise ja ildise
hinnangu andmise kontekstis ei ole vara iseseisvaks majandustegevuseks kasutami-
seks iileandmine selle vara esialgselt kisundisaajalt uuele kisundisaajale tilemineku
tuvastamise juures oluline tingimus.

Kuna Euroopa Kohtu vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis teisele kiisimusele ei
ole vaja vastata.
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KOHTUOTSUS 15.12.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-232/04 JA C-233/04

Siseriiklik kohus peab eeltoodud asjaolusid arvestades ja iildise hinnangu andmisel
otsustama, kas pohikohtuasjas on toiminud ettevotja voi ettevotte iileminek. Tuleb
meenutada, et vara iilleminek on siseriikliku kohtu iildhinnangu iiks aspekt ettevotja
voi ettevotte tlilemineku toimumise kontrollimisel direktiivi 2001/23 méttes.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pahjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noéukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevétjate, ettevitete
v0i nende osade iileminekul tostajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusak-
tide ithtlustamise kohta artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja voi ettevotte
iilemineku toimumise kontrollimisel selle artikli méttes uue lepingu s6lmimise
ja iildise hinnangu andmise kontekstis ei ole vara iseseisvaks majandustege-
vuseks kasutamiseks iileandmine selle vara esialgselt kisundisaajalt uuele
kidsundisaajale iilemineku tuvastamise juures oluline tingimus.

Allkirjad
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