GUNEY-GORRES UND DEMIR

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
15. Dezember 2005 *

In den verbundenen Rechtssachen C-232/04 und C-233/04

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom
Arbeitsgericht Disseldorf (Deutschland) mit Entscheidungen vom 5. Mai 2004,
beim Gerichtshof eingegangen am 3. Juni 2004, in den Verfahren

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

gegen

Securicor Aviation (Germany) Ltd und

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Rosas sowie der Richter
J.-P. Puissochet, S. von Bahr, A. Borg Barthet (Berichterstatter) und U. Léhmus,

Generalanwalt: M. Poiares Maduro,
Kanzler: K. Sztranc, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
20. April 2005, '

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, vertreten durch die Rechts-
anwilte F. Kasper, T. Wegmann und L. Kolks,

der Securicor Aviation (Germany) Ltd, vertreten durch Rechtsanwalt C. Berger,

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch C.-D. Quassowski,
A. Tiemann, M. Lumma und U. Forsthoff als Bevollmichtigte,
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— der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Rozet,
H. Kreppel und F. Erlbacher als Bevollmichtigte,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Juni
2005

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Artikel 1 der
Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens-
oder Betriebsteilen (ABL L 82, S. 16).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen Frau Giiney-
Gorres und Frau Demir einerseits und der Kotter Aviation Security GmbH & Co.
KG (im Folgenden: Kotter), einer Gesellschaft, die mit der Fluggast- und
Gepackkontrolle auf dem Flughafen Diisseldorf betraut ist, sowie dem ehemaligen
Arbeitgeber von Frau Giiney-Goérres und Frau Demir, der Securicor Aviation
(Germany) Ltd (im Folgenden: Securicor), einer Gesellschaft, die zuvor aufgrund
eines inzwischen beendeten Vertrages mit denselben Leistungen betraut war,
andererseits. Die genannten Arbeitnehmerinnen erhoben beim Arbeitsgericht
Diisseldorf Klage gegen Kotter auf Feststellung, dass das zuvor zwischen ihnen
und Securicor bestehende Arbeitsverhiltnis nach § 613a des deutschen Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB), mit dem die Richtlinie 2001/23 in deutsches Recht umgesetzt
wurde, mit Kotter fortbesteht.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

3 Die Richtlinie 2001/23 kodifiziert die Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom
14. Februar 1977 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen,
Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABl. L 61, S. 26) in der Fassung
der Richtlinie 98/50/EG des Rates vom 29. Juni 1998 (ABI. L 201, S. 88).

4+ Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/23 wird in ihrem Artikel 1 festgelegt, in
dem es heifit:

,1. a) Diese Richtlinie ist auf den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder
Unternehmens- bzw. Betriebsteilen auf einen anderen Inhaber durch
vertragliche Ubertragung oder durch Verschmelzung anwendbar.

b) Vorbehaltlich Buchstabe a) und der nachstehenden Bestimmungen dieses

Artikels gilt als Ubergang im Sinne dieser Richtlinie der Ubergang einer ihre
Identitat bewahrenden wirtschaftlichen Einheit im Sinne einer organisierten
Zusammenfassung von Ressourcen zur Verfolgung einer wirtschaftlichen
Haupt- oder Nebentitigkeit.
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Artikel 1 der Richtlinie 2001/23 hat denselben Wortlaut wie Artikel 1 der Richtlinie
77/187 nach seiner Anderung durch die Richtlinie 98/50, deren vierte Begriindungs-
erwigung wie folgt lautet:

»Aus Griinden der Rechtssicherheit und Transparenz ist es erforderlich, den
juristischen Begriff des Ubergangs unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu kliren. Durch diese Klarung wird der Anwendungsbereich der
Richtlinie 77/187/EWG gemif3 der Auslegung durch den Gerichtshof nicht
gedndert.”

Die Artikel 3 und 4 der Richtlinie 2001/23 bestimmen:

JArtikel 3

1. Die Rechte und Pflichten des Verduferers aus einem zum Zeitpunkt des
Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhiltnis gehen aufgrund des
Ubergangs auf den Erwerber iiber.

Artikel 4

1. Der Ubergang eines Unternehmens, Betriebs oder Unternehmens- bzw. Be-
triebsteils stellt als solcher fiir den Verduflerer oder den Erwerber keinen Grund zur
Kiindigung dar. Diese Bestimmung steht etwaigen Kiindigungen aus wirtschaft-
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lichen, technischen oder organisatorischen Griinden, die Anderungen im Bereich
der Beschiftigung mit sich bringen, nicht entgegen.

Nationales Recht

7 Der Ubergang von Arbeitsverhiltnissen aufgrund eines Betriebsiibergangs und das
damit einhergehende Kiindigungsverbot werden in § 613a BGB, der mit ,Rechte und
Pflichten bei Betriebsiibergang” uberschrieben ist, geregelt. Diese Bestimmung
lautet:

»(1) Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschift auf einen anderen

Inhaber tiber, so tritt dieser in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt
des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhiltnissen ein. Sind diese Rechte und
Pflichten durch Rechtsnormen eines Tarifvertrags oder durch eine Betriebsver-
einbarung geregelt, so werden sie Inhalt des Arbeitsverhiltnisses zwischen dem
neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer und diirfen nicht vor Ablauf eines Jahres
nach dem Zeitpunkt des Ubergangs zum Nachteil des Arbeitnehmers geindert
werden. Satz 2 gilt nicht, wenn die Rechte und Pflichten bei dem neuen Inhaber
durch Rechtsnormen eines anderen Tarifvertrags oder durch eine andere
Betriebsvereinbarung geregelt werden. Vor Ablauf der Frist nach Satz 2 kénnen
die Rechte und Pflichten gedndert werden, wenn der Tarifvertrag oder die
Betriebsvereinbarung nicht mehr gilt oder bei fehlender beiderseitiger Tarif-
gebundenheit im Geltungsbereich eines anderen Tarifvertrags, dessen Anwen-
dung zwischen dem neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer vereinbart wird.



(2)

(3)

(4)

(5)
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Der bisherige Arbeitgeber haftet neben dem neuen Inhaber fiir Verpflichtungen
nach Absatz 1, soweit sie vor dem Zeitpunkt des Ubergangs entstanden sind
und vor Ablauf von einem Jahr nach diesem Zeitpunkt fillig werden, als
Gesamtschuldner. Werden solche Verpflichtungen nach dem Zeitpunkt des
Ubergangs fillig, so haftet der bisherige Arbeitgeber fiir sie jedoch nur in dem
Umfang, der dem im Zeitpunkt des Ubergangs abgelaufenen Teil ihres
Bemessungszeitraums entspricht.

Absatz 2 gilt nicht, wenn eine juristische Person oder eine Personenhandels-
gesellschaft durch Umwandlung erlischt.

Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses eines Arbeitnehmers durch den
bisherigen Arbeitgeber oder durch den neuen Inhaber wegen des Ubergangs
eines Betriebs oder eines Betriebsteils ist unwirksam. Das Recht zur Kiindigung
des Arbeitsverhiltnisses aus anderen Griinden bleibt unberiihrt.

Der bisherige Arbeitgeber oder der neue Inhaber hat die von einem Ubergang
betroffenen Arbeitnehmer vor dem Ubergang in Textform zu unterrichten
iiber:

den Zeitpunkt oder den geplanten Zeitpunkt des Ubergangs,

den Grund fiir den Ubergang,

die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ubergangs fiir die
Arbeitnehmer und
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4. die hinsichtlich der Arbeitnehmer in Aussicht genommenen Mafinahmen.

(6) Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses innerhalb eines
Monats nach Zugang der Unterrichtung nach Absatz 5 schriftlich wider-
sprechen. Der Widerspruch kann gegeniiber dem bisherigen Arbeitgeber oder
dem neuen Inhaber erklart werden.”

Sachverhalt

Frau Giiney-Goérres und Frau Demir waren bei Securicor unbefristet als fiir die
Fluggast- und Gepackkontrolle auf dem Flughafen Disseldorf eingesetzte Sicher-
heitsbeauftragte beschiftigt.

Nach einem am 5. April 2000 mit der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium des Inneren (im Folgenden: BMI), geschlossenen Vertrag
wurde die Aviation Defence International Germany Ltd gemaf} § 29¢ Absatz 1 Satz 3
des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Mirz 1999
(BGBL I, S. 550) mit der Fluggast- und Gepickkontrolle auf dem Flughafen
Diisseldorf betraut. Securicor iibernahm die Durchfiithrung dieses Vertrages, der am
31. Dezember 2003 auslief.

Gemif} den Vertragsbedingungen stelite die Bundesrepublik Deutschland Securicor
das fiir die Durchfilhrung der Fluggastkontrolle erforderliche Luftsicherheitsgerit
zur Verfiigung, das insbesondere Torsonden, ein Gepackband mit automatischer
Rontgensichtung (Gepickpriifanlage und Durchleuchtungsgerit), Handsonden und
Sprengstoffspiirgerite umfasste.
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Securicor beschiftigte 306 Arbeitnehmer, von denen 295 ausschliefllich der
Fluggastkontrolle zugeordnet waren. Die fiir diese Aufgabe eingesetzten Be-
schiftigten waren in einem besonderen, mindestens vierwochigen Lehrgang
geschult worden und mussten eine Priifung zum Luftsicherheitsassistenten abgelegt
sowie eine hoheitliche Beleihung zur Ausiibung der Kontrolltitigkeit erhalten
haben. Diese Arbeitnehmer standen bei der Durchfihrung der Fluggastkontrolle
unter der Aufsicht des zustindigen Bundesgrenzschutzamtes.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2003 teilte das BMI Securicor mit, dass das
Vertragsverhiltnis, das den Auftrag iiber die Fluggastkontrolle auf dem Flughafen
Diisseldorf betreffe, nicht iiber den 31. Dezember 2003 hinaus verlingert werde. Am
16. September 2003 teilte das BMI Securicor mit, dass der entsprechende Auftrag an
Kotter vergeben worden sei.

Auf Nachfrage von Securicor erklirte der Geschiftsfithrer von Kotter, an einem
Betriebsiibergang nicht interessiert zu sein. Mit Schreiben vom 17. November 2003
teilte Kotter Securicor zudem mit, dass sie deren Mitarbeiter nur in einem geringen
Umfang zu iibernehmen beabsichtige.

Mit Schreiben vom 26. November 2003 kiindigte Securicor die Arbeitsvertrige mit
Frau Giiney-Gérres und Frau Demir zum 31. Dezember 2003. Sie kiindigte auch die
Arbeitsverhaltnisse aller anderen Arbeitnehmer, die im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland beschiftigt waren.

Am 31. Dezember 2003 stellte Securicor die Wahrnehmung der ihr von der
Bundesrepublik Deutschland iibertragenen Kontrollaufgaben auf dem Flughafen
Diisseldorf ein.
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Vom 1. Januar 2004 an fithrte Kotter aufgrund des mit der Bundesrepublik
Deutschland geschlossenen Vertrages die Fluggast- und Gepéckkontrolle auf dem
genannten Flughafen durch. Der Vertragsgegenstand entsprach im Wesentlichen
dem des an Securicor vergebenen Auftrags. Kotter nutzte ebenfalls das im Elgentum
der Bundesrepublik Deutschland stehende Flugsicherheitsgerit.

Zum selben Zeitpunkt tibernahm Kotter 167 zuvor von Securicor beschiftigte
Arbeitnehmer, nicht jedoch Frau Giiney-Gérres und Frau Demir. Die von Kotter
iibernommenen und zur Filuggastkontrolle eingesetzten Arbeitnehmer unterstanden
ebenfalls der Aufsicht des zustindigen Bundesgrenzschutzamtes.

Ausgangsrechtsstreitigkeiten und Vorlagefragen

In den Ausgangsrechtsstreitigkeiten geht es um die Frage, ob die von Securicor
ausgesprochene Kiindigung der fraglichen Arbeitsvertrage zum 31. Dezember 2003
die Arbeitsverhiltnisse zwischen den Kligerinnen der Ausgangsverfahren und
Securicor und/oder zwischen ihnen und Koétter beendet hat oder ob die Arbeits-
verhiltnisse vielmehr im Wege eines Betriebsiibergangs im Sinne von Artikel 1 der
Richtlinie 2001/23 auf Kotter {ibergegangen sind, weil im Rahmen eines solchen
Ubergangs gekiindigt wurde.

Nach Ansicht des Arbeitsgerichts Diisseldorf hiangt der Ausgang der Rechts-
treitigkeiten von der Auslegung des Begriffes ,Betriebsiibergang” im Sinne von
Artikel 1 der Richtlinie 2001/23 ab.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Ubergang der Betriebsmittel auf
den Auftragnehmer nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes einer der
Umstinde sei, die einen Betriebsiibergang kennzeichneten. Es fragt sich, ob es
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nach dem Gemeinschaftsrecht zulissig ist, die Annahme eines Ubergangs von
Betriebsmitteln von deren eigenwirtschaftlicher Nutzung abhingig zu machen,
einem Kriterium, das in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgestellt
worden sei.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf ist der Auffassung, dass es fiir die Entscheidung der
Ausgangsrechtsstreitigkeiten darauf ankomme, ob das Luftsicherheitsgerat, bei dem
es sich um Betriebsmittel handele — u. a. Torsonden, ein Gepackband mit
automatischer Rontgensichtung (Gepickprifanlage), Handsonden und Sprengstoff-
splirgerdte —, von Securicor auf Kotter iibergegangen sei.

Das vorlegende Gericht meint, dass dieses Gerit nicht eigenwirtschaftlich ‘genutzt
worden sei, da seine Wartung Sache der Bundesrepublik Deutschland, der
Auftraggeberin, gewesen sei, die dafiir auch die Kosten zu tragen gehabt habe. Im
Ubrigen hitten die jeweiligen Auftragnehmer keinerlei Méglichkeit gehabt, dieses
Gerit eigenwirtschaftlich einzusetzen. Sie hitten daraus weder einen zusitzlichen
wirtschaftlichen Vorteil ziehen noch tiber Art und Umfang seines Einsatzes
bestimmen konnen. Auflerdem habe das Leistungsverzeichnis die Verpflichtung
vorgesehen, dieses Gerdt zu benutzen.

Unter diesen Umstinden hat das Arbeitsgericht Diisseldorf beschlossen, die
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorzulegen:

1. Ist bei der Priifung des Vorliegens eines Betriebsiibergangs gemaf3 Artikel 1 der
Richtlinie 2001/23/EG — unabhingig von der Frage der Eigentumsverhiiltnisse
— im Fall einer Auftragsneuvergabe im Rahmen der Gesamtbetrachtung
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Voraussetzung fiir die Feststellung des Ubergangs der Betriebsmittel vom
urspriinglichen Auftragnehmer auf den neuen Auftragnehmer, dass dem
Berechtigten die Betriebsmittel zur eigenwirtschaftlichen Nutzung iiberlassen
werden? Ist es fiir die Bejahung des Ubergangs der Betriebsmittel deshalb
erforderlich, dass dem Auftragnehmer die Befugnis eingeraumt ist, iiber die Art
und Weise der Nutzung der Betriebsmittel in eigenwirtschaftlichem Interesse
entscheiden zu konnen? Ist deshalb danach zu unterscheiden, ob der
Auftragnehmer die Dienstleistung ,an“ oder ,mit“ den Betriebsmitteln des
Aulftraggebers erbringt?

2. Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die Frage zu 1 bejaht:

a) Scheidet eine Zuordnung der Betriebsmittel zur eigenwirtschaftlichen
Nutzung dann aus, wenn diese dem Aufragnehmer vom Auftraggeber nur
zur Nutzung zur Verfligung gestellt werden und die Wartung, einschlief3lich
der damit verbundenen Kosten, vom Auftraggeber iibernommen wird?

b) Liegt eine eigenwirtschaftliche Nutzung durch den Auftragnehmer vor,
wenn im Rahmen der Fluggastkontrolle auf Flughifen der Auftragnehmer
fir diese die vom Auftraggeber gestellten Torsonden, Handsonden und
Durchleuchtungsgerite verwendet?

Durch Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofes vom 9. Juli 2004 sind die
Rechtssachen C-232/04 und C-233/04 zu gemeinsamem schriftlichem und miind-
lichem Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.
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Zu den Vorlagefragen

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob bei der
Beurteilung des Vorliegens eines Betriebsiibergangs gemifd Artikel 1 der Richtlinie
2001/23 Voraussetzung fiir die Feststellung des Ubergangs der Betriebsmittel vom
urspriinglichen Auftragnehmer auf den neuen Auftragnehmer ist, dass dem
Berechtigten die Betriebsmittel zur eigenwirtschaftlichen Nutzung iiberlassen
werden. Mit einer zweiten Frage, die das Gericht fiir den Fall einer Bejahung seiner
ersten Frage stellt, wird der Gerichtshof ersucht, die Umrisse dieses Begriffes der
eigenwirtschaftlichen Nutzung zu bestimmen.

Securicor macht geltend, dass das Kriterium der Ubernahme der wesentlichen
materiellen Betriebsmittel nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes bereits dann
erfiillt sei, wenn der neue Auftragnehmer sie nutze. Unerheblich sei, ob dies im
Rahmen eigener Dispositionsbefugnisse oder nach Weisung des Auftraggebers
geschehe. Folglich konne an dem Kriterium der eigenwirtschaftlichen Nutzung nicht
festgehalten werden.

Die deutsche Regierung und Kétter tragen vor, dass es fiir einen Ubergang von
Betriebsmitteln vom urspriinglichen Auftragnehmer auf den neuen Auftragnehmer
entscheidend darauf ankomme, dass diese Mittel dem Letztgenannten zur eigen-
wirtschaftlichen Nutzung iiberlassen wiirden. Dieses Kriterium stehe im Einklang
mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes. Nach Ansicht der deutschen Regierung
ist der genannte Begriff so zu verstehen, dass der neue Auftragnehmer die
Betriebsmittel innerhalb eigener Verfiigungsmacht und eigener Kalkulation zur
Erzielung eines zusitzlichen wirtschaftlichen Vorteils einsetze. Dagegen erlaube die
Frage, ob der Auftragnehmer die Dienstleistung ,an“ oder ,mit“ den vom
Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Betriebsmitteln erbringe, fiir sich genommen
keine eindeutige Abgrenzung.
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Nach Ansicht der Kommission der Europaischen Gemeinschaften ist die erste Frage
zu verneinen. Die Frage der Auslegung des Begriffes ,Ubergang der materiellen
Betriebsmittel” kénne nicht losgelost von den anderen Kriterien behandelt werden,
die bei der Priifung des Vorliegens eines Unternehmens- oder Betriebsiibergangs zu
untersuchen seien. Was das Kriterium des Ubergangs der materiellen Betriebsmittel
anbelange, so sei unstreitig, dass die von Kotter beschiftigten Arbeitnehmer seit
dem 1. Januar 2004 wie zuvor die Beschiftigten von Securicor die materiellen
Betriebsmittel, wie Torsonden, Gepickpriifanlagen, Handsonden und Sprengstoff-
spiirgerite, nutzten. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes komme es nicht
darauf an, ob diese Mittel im Eigentum des Auftragnehmers stiinden oder nicht. Die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, die die Zurechnung von Betriebsmitteln
zum Betrieb eines Auftragnehmers dahin gehend einschrinke, dass sie nur dann
moéglich sei, wenn ,dem Berechtigten Betriebsmittel zur eigenwirtschaftlichen
Nutzung iiberlassen sind*, stehe nicht im Einklang mit der Richtlinie 2001/23.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2001/23 ist diese ,Richtlinie ..
auf den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw
Betriebsteilen auf einen anderen Inhaber durch vertragliche Ubertragung oder
durch Verschmelzung anwendbar®.

Nach Absatz 1 Buchstabe b desselben Artikels ,gilt als Ubergang im Sinne dieser
Richtlinie der Ubergang einer ihre Identitit bewahrenden wirtschaftlichen Einheit
im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressourcen zur Verfolgung
einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentitigkeit“. Nach der vierten Begriindungs-
erwigung der Richtlinie 98/50 wurde diese genauere Umschreibung in Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe b eingefiigt, um den Begriff des Ubergangs im Licht der
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu klaren.
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Nach dieser Rechtsprechung soll die Richtlinie 2001/23 die Kontinuitit der im
Rahmen einer wirtschaftlichen Einheit bestehenden Arbeitsverhiltnisse unabhingig
von einem Inhaberwechsel gewihrleisten. Entscheidend fiir einen Ubergang im
Sinne der Richtlinie ist daher, ob die fragliche Einheit ihre Identitit bewahrt, was
namentlich dann zu bejahen ist, wenn der Betrieb tatsichlich weitergefiithrt oder
wieder aufgenommen wird (vgl. u. a. Urteile vom 18. Mirz 1986 in der Rechtssache
24/85, Spijkers, Slg. 1986, 1119, Randnrn. 11 und 12, vom 11. Mérz 1997 in der
Rechtssache C-13/95, Siizen, Slg. 1997, 1-1259, Randnr. 10, und vom 20. November
2003 in der Rechtssache C-340/01, Abler u. a., Slg. 2003, I-14023, Randnr. 29).

Die Anwendbarkeit der Richtlinie 2001/23 setzt jedoch voraus, dass eine auf Dauer
angelegte wirtschaftliche Einheit iibergegangen ist, deren Tatigkeit nicht auf die
Ausfithrung eines bestimmten Vorhabens beschrankt ist (vgl. u. a. Urteil vom
19. September 1995 in der Rechtssache C-48/94, Rygaard, Slg. 1995, 1-2745,
Randnr. 20). Der Begriff der wirtschaftlichen Einheit bezieht sich auf eine
organisierte Gesamtheit von Personen und Sachen zur Ausiibung einer wirtschaft-
lichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung (vgl. u. a. Urteile Siizen, Randnr. 13, und
Abler u. a.,, Randnr. 30).

Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen fiir den Ubergang einer auf Dauer
angelegten wirtschaftlichen Einheit erfiillt sind, miissen samtliche den betreffenden
Vorgang kennzeichnenden Tatsachen beriicksichtigt werden. Dazu gehdren
namentlich die Art des betreffenden Unternehmens oder Betriebes, der etwaige
Ubergang der materiellen Betriebsmittel wie Gebiude und bewegliche Giiter, der
Wert der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme
der Hauptbelegschaft durch den neuen Inhaber, der etwaige Ubergang der
Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem
Ubergang verrichteten Titigkeiten und die Dauer einer eventuellen Unterbrechung
dieser Tatigkeiten (vgl. u. a. Urteile vom 19. Mai 1992 in der Rechtssache C-29/91,
Redmond Stichting, Slg. 1992, 1-3189, Randnr. 24, Spijkers, Randnr. 13, Siizen,
Randnr. 14, und Abler u. a,, Randnr. 33).

Diese Umstinde sind jedoch nur Teilaspekte der vorzunehmenden Gesamtbewer-
tung und diirfen deshalb nicht isoliert betrachtet werden (vgl. Urteile Spijkers,
Randnr. 13, Siizen, Randnr. 14, und Abler u. a., Randnr. 34).
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Das nationale Gericht hat bei der Bewertung der mafigeblichen Tatsachen die Art
des betroffenen Unternehmens oder Betriebes zu beriicksichtigen. Den fiir das
Vorliegen eines Ubergangs im Sinne der Richtlinie 2001/23 mafigeblichen Kriterien
kommt demnach notwendigerweise je nach der ausgeiibten Tatigkeit und auch nach
den Produktions- oder Betriebsmethoden, die in dem betreffenden Unternehmen,
Betrieb oder Betriebsteil angewendet werden, unterschiedliches Gewicht zu (vgl.
Urteile Siizen, Randnr. 18, vom 10. Dezember 1998 in den Rechtssachen C-173/96
und C-247/96, Hidalgo u. a. Slg. 1998, 1-8237, Randnr. 31, und Abler u. a,
Randnr. 35).

Mit den vom Arbeitsgericht Diisseldorf vorgelegten Fragen soll geklirt werden,
unter welchen Voraussetzungen angenommen werden kann, dass einer der zu
beriicksichtigenden Umstinde, nimlich der Ubergang von Betriebsmitteln, vorliegt.
Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob die Feststellung des Ubergangs der
Betriebsmittel voraussetzt, dass diese Mittel zur eigenwirtschaftlichen Nutzung
iiberlassen werden.

Aus dem Wortlaut des Artikels 1 der Richtlinie 2001/23 ergibt sich bereits, dass
deren Anwendungsbereich sich auf alle Fille erstreckt, in denen im Rahmen
vertraglicher Beziehungen die natiirliche oder juristische Person, die fiir den Betrieb
des Unternehmens oder des Betriebes verantwortlich ist und insoweit gegeniiber
den in dem Unternehmen oder Betrieb beschiftigten Arbeitnehmern die Arbeit-
geberverpflichtungen eingeht, wechselt, ohne dass es darauf ankommt, ob das
Eigentum an den Betriebsmitteln iibertragen wird (Urteil Abler u. a., Randnr. 41 und
die dort zitierte Rechtsprechung).

In Randnummer 42 des Urteils Abler u. a. hat der Gerichtshof entschieden, dass der
Umstand, dass die von dem neuen Unternehmer iibernommenen Betriebsmittel
nicht seinem Vorginger gehorten, sondern vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt
wurden, nicht zum Ausschluss eines Unternehmens- oder Betriebsiibergangs im
Sinne der Richtlinie 77/187 fithren kann.
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GUNEY-GORRES UND DEMIR

Insoweit kommt es bei der Priifung eines moglichen Betriebsmitteliibergangs nicht
entscheidend darauf an, ob ein Auftragnehmer eine eigenwirtschaftliche Nutzung
der von ihm dbernommenen Betriebsmittel fortfiihrt.

Ein derartiges Kriterium ergibt sich weder aus dem Wortlaut der Richtlinie 2001/23
noch aus ihren Zielen, nimlich dem Schutz der Arbeitnehmer bei einem
Unternehmens- oder Betriebswechsel und der Verwirklichung des Binnenmarktes.

Daher kann der Umstand, dass der neue Auftragnehmer die materiellen Betriebs-
mittel {ibernommen hat, ohne dass sie ihm zur eigenwirtschaftlichen Nutzung
iiberlassen worden wiren, weder zum Ausschiuss eines Ubergangs der Betriebs-
mittel noch zum Ausschluss eines Unternehmens- oder Betriebsiibergangs im Sinne
der Richtlinie 2001/23 fiihren.

Somit ist auf die erste Frage des vorlegenden Gerichts zu antworten, dass Artikel 1
der Richtlinie 2001/23 dahin auszulegen ist, dass bei der Priifung des Vorliegens
eines Unternehmens- oder Betriebsiibergangs nach dieser Vorschrift im Fall einer
Auftragsneuvergabe im Rahmen der Gesamtbetrachtung die Feststellung einer
Uberlassung der Betriebsmittel zur eigenwirtschaftlichen Nutzung keine notwendige
Voraussetzung fiirr die Feststellung eines Ubergangs dieser Mittel vom urspriing-
lichen Auftragnehmer auf den neuen Auftragnehmer ist.
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Da der Gerichtshof die erste Frage verneint hat, braucht die zweite Frage nicht
beantwortet zu werden.
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Es ist Sache des nationalen Gerichts, im Licht aller genannten Umstinde und im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung festzustellen, ob im Ausgangsverfahren ein
Unternehmens- oder Betriebsiibergang stattgefunden hat. Insoweit ist darauf zu
verweisen, dass der Ubergang von Betriebsmitteln nur einen Teilaspekt der
Gesamtbewertung darstellt, die der nationale Richter bei der Priifung des Vorliegens
eines Unternehmens- oder Betriebsiibergangs im Sinne von Artikel 1 der Richtlinie
2001/23 vorzunehmen hat.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt;

Artikel 1 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von
Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben
oder Unternehmens- oder Betriebsteilen ist dahin auszulegen, dass bei der
Priifung des Vorliegens eines Unternehmens- oder Betriebsiibergangs nach
dieser Vorschrift im Fall einer Auftragsneuvergabe im Rahmen der Gesamt-
betrachtung die Feststellung einer Uberlassung der Betriebsmittel zur eigen-
wirtschaftlichen Nutzung keine notwendige Voraussetzung fiir die Feststellung
eines Ubergangs dieser Mittel vom urspriinglichen Auftragnehmer auf den
neuen Auftragnehmer ist.

Unterschriften.




