GLINEY-GORRES UN DEMIR

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 15. decembri’

Apvienotas lietas C-232/04 un C-233/04

par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Arbeitsgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada
5. maija un kas Tiesa registréti 2004. gada 3. junija, tiesvedibas

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

pret

Securicor Aviation (Germany) Ltd,

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG.
* Tiesvedibas valoda — vicu.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i Z. P. Puisoié
[/.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents) un U. Lehmuss [U. Léhmus],

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. aprili,

nemot vérd mutvardu apsvérumus, ko sniedza;

— Kdtter Aviation Security GmbH & Co. KG varda — F. Kaspers [F. Kasper],
T. Vegmans [T. Wegmann] un L. Kolkss [L. Kolks], Rechtsanwilte,

— Securicor Aviation (Germany) Ltd varda — K. Bergers [C. Berger], Rechtsanwalt,

— Vacijas Federativas Republikas varda — K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski],
A. Timane [A. Tiemann], ki ari M. Lumma [M. Lumma) un U. Forsthofs
[LL Forsthoff], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — Z. Rozé [G. Rozet], H. Krepels [H. Kreppel]
un F. Erlbahers [F. Erlbacher], parstavji,

noklausijusies generaladvolata secindgjumus tiesas sédé 2005. gada 16. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ki interpretét 1. pantu
Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabied-
ribu vai uzpémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipa$nieka mainas gadijuma
(OV L 82, 16. Ipp.).

Sie liigumi ir iesniegti tiesvediba starp Gineju-Géresi [Giiney-Gorres] un Demiri
[Demir] pret Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Kotter”),
sabiediibu, kurai ar ligumu uzdots pienakums veikt pasazieru un bagazas kontroli
Diseldorfas lidosta, ka arl pret to iepriek$éjo darba devéju Securicor Aviation
(Germany) Ltd (tmpm'lk teksta — “Securicor”), sabiedribu, kurai iepriekd bija
piendkums sniegt tos pasus pakalpojumus saskana ar ligumu, kas tika lauzts. Sis
darbinieces vérsas Arbeitsgericht Diisseldorf (Dlseldmfas Darba stridu tiesa) ar
prasibu pret Koiter; lai ta atzitu, ka vinu iepriek$éjas darba tiesiskas attiecibas ar
Securicor turpindja pastavét ar Kotter, pamatojoties uz Vacijas Civillikuma
(Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 613.a panty, ar kuru tika
nodroginata Direktivas 2001/23 transpozicija Vacijas tiesibas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2001/23 kodificé Padomes 1977. gada 14. februara Direktivu 77/187/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu daju ipagnie-
ka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1998. gada 29. jtnija
Direktivu 98/50/EK (OV L 201, 88. Ipp.).

Direktivas 2001/23 pieméro3anas joma ir noteikta tis 1. panta, kura ir paredzéts:

“l. a) SI direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai
uzpémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipaumtiesibu pareju citam darba
devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem, ipa§umtiesibu
nodosana $is direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipa$umtiesibas uz
ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu
sagrupédanu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta
ir pamata vai paligdarbiba;

[.]”
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Direktivas 2001/23 1. panta redakcija ir identiska Direktivas 77/187 1. panta
redakcijai, kas grozita ar Direktivu 98/50, kuras preambulas ceturtais apsvérums ir
izteikts 3adi:

“[..] tiesiskas drosibas un parskatamibas apsvérumi prasa, lai nodo$anas jédziens
tiktu skaidrots, ievérojot Tiesas judikatiru; [.] $is skaidrojums nav mainijis
Direktivas 77/187/EEK pieméroSanas apjomu, ki to ir interpretéjusi Tiesa”.
[Neoficials tulkojums]

Direktivas 2001/23 3. un 4. panta ir paredzéti $adi noteikumi:

“3. pants

1. Ipadumtiesibas nododo$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba
liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipaSumtiesibu parejas diena, sakara ar
ipaSumtiesibu nodos$anu pariet ipadumtiesibu sanéméjam.

[]

4. pants

1. Uzpémuma, uznpéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu nodosana pati par sevi nevar bt par pamatu atlai§anai, ko veic
persona, kura nodod ipa$umtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums
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nekavé atlai$anu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai
organizatorisku iemeslu del.

[.J”

Valsts tiesibas

Darba tiesisko attiecibu pareja uzpémuma parejas gadijuma un ar to saistitais
atlai$anas aizliegums ir reglamentéts BGB 613.a panta, kura nosaukums ir “Tiesibas
un pienakumi uznémuma parejas gadijuma”. Sis noteikums ir izteikts $adi:

Hl)

Ja uznémums vai uzpémuma dala ar tiesisku darfjumu pariet citas personas
ipasumad, 31 persona parnem tiesibas un pienakumus, kas parejas bridi izriet no
darba tiesiskajam attiecibam. Ja §is tiesibas un piendkumus reglamenté darba
kopliguma tiesibu normas vai uznémuma kopligums, tad tos ievéro ari darba
tiesiskajas attiecibas starp jauno ipa$nieku un darba péméju un viena gada laika
péc uzpémuma parejas tos nevar grozit par sliktu darba néméjam. Otrais
teikums netiek piemérots, ja tiesibas un pienakumi attieciba uz jauno ipagnieku
tiek reglamentéti cita darba kopliguma tiesibu normais vai citd uzpémuma
kopliguma. Tiesibas un piendkumus var grozit pirms otraja teikuma paredzéta
termina beigam, ja darba kopligums vai uznémuma kopligums netiek vairs
piemeérots vai nepastav savstarpéjs piendkums ievérot kiadu citu darba
kopligumu, par kura pieméro$anu pastav vieno$anas starp jauno ipasnieku un
darba péméju.
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Iepriek$gjais darba devéjs ir solidari atbildigs kopa ar jauno Ipa$nieku par
1. punkta noteiktajiem piendkumiem, ja tie ir radusies pirms parejas briza un to
izpildes termin§ ir gada laikd péc minéta briza. Ja $adu pienakumu izpildes
termin§ iestajas péc parejas briza, iepriekséjais darba devéjs ir par tiem atbildigs
tikai tdda apméra, kas atbilst dalai pirms parejas briza.

Iepriek§ minétais 2. punkts neattiecas uz gadijumu, kad parmainu rezultata tiek
likvidéta juridiska persona vai personalsabiedriba.

Iepriek$éja darba devéja vai jauna ipa$nieka darba tiesisko attiecibu uzteikums
darba néméjam uznémuma vai uznémuma dalas parejas dé] nav spéka. Tiesibas
partraukt darba tiesiskas attiecibas citu iemeslu dé] netiek ierobezotas.

Iepriek$éjam darba devéjam vai jaunajam ipadniekam pirms parejas ir jainformeé
attiecigie darba néméji rakstveida par:

1. faktisko vai planoto parejas datumu;

2. parejas iemeslu;

3. parejas tiesiskajam, ekonomiskajam un socidlajaim sekam attieciba uz darba
némeéjien;
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4. pasdkumiem, kas paredzéti attieciba uz darba néméjiem.

6) Darba némeéjs ménesa laikd péc 5. punkta paredzétis informacijas sanemsanas
var rakstveida iebilst pret darba tiesisko attiecibu pareju. Iebildumus var iesniegt
iepriek$éjam darba devéjam vai jaunajam ipadniekam.”

Fakti

Gineja-Geérese un Demire bija Securicor darbinieces uz nenoteiktu laiky, kas stradaja
ka pasazieru un bagazas kontroles drosibas agentes Diseldorfas lidosta.

Saskana ar 2000. gada 5. aprili noslégto ligumu ar Vacijas valsti, ko parstavéja
Bundesministerium des Inneren (Federala lekslietu ministrija, turpmak teksta —
“BMI"), Aviation Defence International Germany Ltd uzdevums bija pasaZieru un
bagaZzas kontroles veiksana Diseldorfas lidosta atbilsto$i Gaisa transporta likuma
(Luftverkehrsgesetz, BGBI. 1999 1, 550. Ipp.) 29.c panta 1. punkta tre$ajam teikumam
1999. gada 27. marta redakcija. Securicor apnémas liguma, kura termind beidzas
2003. gada 31. decembri, izpildi.

Saskana ar minéta liguma noteikumiem Vacijas valsts nodeva Securicor lieto$ana
gaisa drosibas aprikojumu, kas vajadzigs pasaZieru kontrolei, un ipasi $aja
aprikojuma ietilpstosos arkveida metala detektorus, bagazas konveijeru ar automa-
tisku rentgena caurskates iekartu (bagazas kontroles un caurskates iekartas), rokas
metala detektorus un spragstvielu detektorus.
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Securicor straddja 306 darbinieki, no kuriem 295 bija nodarbinati tikai pasaZieru
kontroles joma. Darbinieki, kas veica $o pédéjo uzdevumu, bija beigudi ipadas vismaz
¢etru nedélu ilgas apmacibas, tiem bija janokarto gaisa drosibas kontroles asistenta
eksamens un jasanem valsts pilnvarojums $adu drodibas pasakumu veiksanai.
PasaZieru kontroles pasakumu laika $ie darbinieki bija paklauti Bundesgrenzschutz
(Federala robezsardze) kompetentajam dienestam.

BMI 2003. gada 5. junija véstulé darija zinamu Securicor, ka ligumattiecibas, kas
izriet no piekirta liguma par pasazieru kontroli Diseldorfas lidosta, péc 31. decembra
netiks pagarinatas. 2003. gada 16. septembri BMI informéja Securicor par to, ka
ligums ir pieskirts Kotter.

Atbildot uz Securicor uzdoto jautdjumu, Kotter divektors pazinoja, ka neesot
ieintereséts uznémuma ipagumtiesibu parnemsana. Turklat 2003. gada 17. novembra
véstule Kotter darija zinamu Securicor, ka ta vélas parnemt tikai nelielu skaitu
Securicor darbinieku.

2003. gada 26. novembra véstulés Securicor informéja Gineju-Géresi un Demiri, ka
ar 2003, gada 31. decembri tiek lauzti ar vipam noslégtie darba ligumi. Ta izbeidza
darba ligumus ari ar paréjiem darbiniekiem, kas bija nodarbinati ar Vacijas valsti
noslégta liguma ietvaros.

2003. gada 31. decembri Securicor Diseldorfas lidosta partrauca veikt drosibas
kontroles uzdevumus, ko tai bija uzticéjusi $1 valsts.

I-11263



16

17

18

19

20

2005. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-232/04 UN C-233/04

No 2004. gada 1. janvara pasazieru un to bagaZas kontroli minétaja lidosta saskana ar
ligumu, kas noslégts ar Viacijas valsti, nodro$inaja Kotter. Liguma priek$mets péc
bitibas bija identisks tam, kads bija ar Securicor noslégtaja liguma. Kotter ari
izmantoja gaisa dro$ibas kontroles aprikojumu, kas piederéja minétajai valstij.

Taja pasd datuma Kotter parnéma 167 darbiniekus, ko iepriek$ nodarbinaja
Securicor, tatu Gineja-Gérese un Demire nebija to skaitd. Darbinieki, ko parnéma
Kotter un kas stradaja pasazieru kontroles joma, tapat ka ieprieks bija Bundes-
grenzschutz kompetenta dienesta uzraudziba.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata pravas attiecas uz jautajumu, vai Securicor pazinojums par attiecigo darba
ligumu lau$anu no 2003. gada 31. decembra partrauca darba tiesiskas attiecibas starp
prasitdqjam pamata prava un Securicor un/vai Kétter, vai ari tie$i otradi — $ada
ligumu lausana ir notikusi uznémuma parejas ietvaros, kur darba tiesiskas attiecibas
ir tikudas nodotas Kotter kopa ar nodoto uznémumu Direktivas 2001/23 1. panta
nozimeé.

Arbeitsgericht Diisseldorf uzskata, ka stridu jautdjuma atrisindjums ir atkarigs no
jédziena “uznémuma ipaSumtiesibu pareja” interpreticijas Direktivas 2001/23 1. pan-
ta nozime.

lesniedzégjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru viens no apstakliem, kas
raksturo uznémuma ipa$umtiesibu pareju, ir raZoganas lidzeklu nodosana pakalpo-
juma sniedzéjam. Minéta tiesa jautd, vai Kopienu tiesibas pielauj uz raZo$anas
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lidzeklu pareju attiecinit Bundesarbeitsgericht (Federala Darba tiesa) judikatiira
ieviestu kritériju, proti, ka tie ir paredzéti neatkarigai saimnieciskai lietosanai.

Arbeitsgericht Diisseldorf norada, ka pamata pravu atrisindjumam izdkirods ir
jautajums par to, vai starp Securicor un Kotter ir notikusi gaisa drosibas aprikojuma
pareja, kas it ipadi sastav no tadiem raZoSanas lidzekliem ka arkveida metala
detektori, bagazas konveijers ar automatisku rentgena caurskates iekartu (bagazas
kontroles un caurskates iekirta), rokas metala detektori, ka ari spragstvielu
detektori.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka aprikojums netiek lietots saimnieciski neatkaiiga veida, jo
ta uzturé$anu veic Vacijas valsts, pasititdjs, kas sedz ar to saistitos izdevumus.
Turklat attiecigajiem pakalpojuma sniedzéjiem nebija nekadu iespéju lietot 3o
aprikojumu savam vajadzibam. Tie nevaréja no ta iegit nedz papildu saimniecisko
labumu, nedz ari noteikt veidu un apméry, kada tas tiek izmantots. Turklat darba
uzdevumos bija paredzéts pienakums izmantot $o apiikojumu.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1} Vai, izvértéjot uznéméjsabiediibas ipaSumtiesibu parejas esamibu saskana ar
Direktivas 2001/23/EK 1. pantu — neatkarigi no jautdjuma par ipasuma
tiesibam — jauna liguma noslégsanas gadijuma un vispusiga vértéjuma ietvaros
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lidzeklu parie$ana no sakotnéja pakalpojuma sniedzéja jaunajam pakalpojuma
sniedzéjam ir pakartota nosacijumam, ka lidzekli tiek nodoti pakalpojuma
sniedzéja neatkarigai saimnieciskai lieto$anai? Vai tiesibu pieskir$ana pakalpo-
juma sniedzéjam noteikt veidu, kada izmantot lidzeklus savas saimnieciskajas
intereseés, ir nepiecie$ams kritérijs lidzeklu parejas noteik$anai? Vai $aja sakara ir
janosaka, vai pakalpojuma snieg§ana pasititaja lidzekli tiek izmantoti ka
“objekts” vai ka “lidzeklis”?

2) Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild apstiprinosi:

a) Vai lidzekli netiek uzskatiti par nodotiem neatkarigai saimnieciskai
lietodanai, ja pasatitdjs tos nodod pakalpojuma sniedzéja riciba tikai
lieto$anai, pasatitajam pasam uznemoties to apkopi, ieskaitot ar to saistitas
izmaksas?

b) Vai tas, ka pakalpojuma sniedzéjs pasazieru drofibas kontrolé lidostas
izmanto pasiititdja nodro$inatus arkveida metala detektorus, rokas metila
detektorus un rentgenoskopiskas ierices, ir neatkariga saimnieciska lieto-
$ana?”

2 Ar Tiesas priek$sédétaja 2004. gada 9. jilija rikojumu lietas C-232/04 un C-233/04
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam un sprieduma taisi$anai.
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Par prejudicialajiem jautdjumiem

Pirmaja jautijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uznémuma ipadumtiesibu
parejas novértésanas konteksta saskana ar Direktivas 2001/23 1. pantu atzinums par
razo$anas lidzeklu pareju no sakotnéja pakalpojuma sniedzéja jaunajam pakalpo-
juma sniedz&jam ir pakartots nosacijumam, ka Sie lidzek]i ir nodoti jaunajam
pakalpojuma sniedzéjam neatkarigai saimnieciskai lieto$anai. Otraja jautajuma, ko
iesniedzéjtiesa uzdod gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautijumu ir apstiprino3a, Tiesai
tiek lagts noteikt neatkarigas saimnieciskas lieto$anas jédziena apjomu.

Securicor apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiuru galveno kermenisko razo$anas
lidzeklu parejas kritérijs ir izpildits, ja jaunais pakalpojuma sniedzéjs tos izmanto.
Nav nozimes faktam, vai tie tiek izmantoti atbilstosi pasa ieguvéja lieto$anas tiesibam
vai saskana ar pasGtitdja noradijumiem. Lidz ar to Securicor apgalvo, ka neatkarigas
saimnieciskas lieto$anas kritérijs nav uzturams.

Vacijas valdiba un Kétter apgalvo, ka iz8kiro$ais kritérijs, kas raksturo razo3anas
lidzeklu pareju no sikotnéja pakalpojuma sniedzéja jaunajam pakalpojuma
sniedzéjam, balstas uz faktu, ka Sie lidzekli ir nodoti jaunajam pakalpojuma
sniedz&jam neatkarigai saimnieciskai lietoSanai. Tie apgalvo, ka $is kritérijs atbilst
Tiesas judikattrai. Si valdiba norada, ka $is jédziens ir jasaprot tada nozimé, ka
jaunais pakalpojuma sniedzéjs izmanto Sos razo$anas lidzek]us atbilstodi savam
lieto$anas tiesibam un uz sava rékina, lai jegitu papildu saimniecisko labumu.
Turpreti Vacijas valdiba uzskata, ka jautajums par to, vai razoanas lidzek]i, ko
pakalpojuma sniedzéja 1iciba ir nodevis pasttitajs, ir sniegta pakalpojuma “objekts”
vai “lidzeklis”, pats par sevi nelauj skaidri definét $o jédzienu.
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Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild noraidosi. Ta
uzskata, ka jautdjums par “raZofanas lidzeklu parejas” jédziena interpretaciju nav
izskatams atseviSki no citiem kritérijiem, kuri jaizvérté saistiba ar sabiedribas vai
uznémuma ipaSumtiesibu parie$anas faktu. Runajot par materiélo razo$anas lidzek]u
parejas kritériju, Komisija atzist — nav apstridams fakts, ka no 2004. gada 1. janvara
Kdtter darbinieki izmantoja, tapat ka to darija Securicor darbinieki, tadus materialos
razo$anas lidzeklus ka arkveida metala detektori, bagiZas caurskates iekartas, rokas
metala detektori un spragstvielu detektori. T4 atsaucas uz Tiesas judikataru, saskani
ar kuru nav nozimes, vai $ie lidzekli pieder vai nepieder pakalpojuma sniedzéjam.
Komisija uzskata, ka Bundesarbeitsgericht judikatira, saskana ar kuru raZoSanas
lidzek]u pareja pakalpojuma sniedzéja uzpémumam ir ierobeZota ar nosacijumu, ka
“razo$anas lidzekliem jabut nodotiem cita riciba neatkarigai saimnieciskai lieto$a-
nai’, nav saderiga ar Direktivu 2001/23.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) apak$punktu 3i “direktiva
attiecas uz jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsa-
biedribas dalas ipaumtiesibu péareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodo$anas
vai uzpémumu apvieno$anas dé]”.

Saskana ar ta pasa panta 1. punkta b) apak$punktu “IpaSumtiesibu nodosana §is
direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas
saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupé$anu ar mérki turpinat
saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba”. Atbilstosi
Direktivas 98/50 preambulas ceturtajam apsvérumam $ads precizéjums tika ieviests,
lai skaidrotu parejas jédzienu saskapa ar Tiesas judikatiru.
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Atbilsto$i 3ai judikatirai Direktivas 2001/23 meérkis ir nodroSinat darba tiesisko
attiecibu turpina$anos ekonomiskas vienibas ietvaros neatkarigi no ipa$nieka
mainas. NoteicoSais kritérijs parejas konstatéSanai 8is direktivas nozimé ir tas, vai
attieciga vieniba saglaba savu identitati, kas it ipasi izriet no fakta, ka tas darbiba tiek
turpinata vai atjaunota (skat. it Ipadi Tiesas 1986. gada 18. marta spriedumu lieta
24/85 Spijkers, Recueil, 1119. lpp., 11. un 12. punkts; 1997. gada 11. marta
spriedumu lietd C-13/95 Siizen, Recueil, 1-1259. Ipp., 10. punkts, un 2003. gada
20. novembra spriedumu lietd C-340/01 Abler Komisija, Recueil, 1-14023. Ipp.,
29. punkts).

Lai Direktiva 2001/23 batu piemérojama, parejai jabui saistitai ar stabilu
ekonomisku vienibu, kuras darbiba nav ierobezota ar specifiska darba izpildi (skat.
it ipasi Tiesas 1995. gada 19. septembra spriedumu lieta C-48/94 Rygaard, Recuelil,
1-2745. Ipp., 20. punkts). Vienibas jédziens lidz ar to attiecas uz organizétu personu
un resursu grupuy, kas lauj veikt saimniecisku darbibu savu mérku sasnieganai (skat.
it Tpasi ieprieks minétos spriedumus lieta Siizen, 13. punkts, un lietd Abler Komisija,
30. punkts).

Lai noteiktu, vai ir izpilditi stabilas ekonomiskas vientbas parejas nosacijumi, ir
janem véra visi faktiskie apstakli, kas raksturo attiecigo darfjumu, tostarp uznémuma
vai uznéméjsabiedribas veids, vai notiek/nenotiek kermeniska ipa§uma — tada ka
ékas un kustamais ipaSums — pareja, bezkermeniska ipajuma vértiba parejas bridi,
vai jaunais uznémums/darba devéjs parnem/neparnem personala vairakumu, vai
notiek/nenotiek klientu pareja, ka ari pirms un péc parejas veikto darbibu lidziguma
pakipe un %o darbibu iesp&amas partrauk$anas ilgums (skat. it ipadi Tiesas
1992. gada 19. maija spriedumu lietd C-29/91 Redmond Stichting, Recueil,
1-3189. Ipp., 24. punkts, ka ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Spijkers, 13. punkts;
lieta Siizen, 14. punkts, un lietd Abler Komisija, 33. punkts).

Tomér Sie elementi ir tikai daja no vértésanas aspektu kopuma, kas jaizvérte, un
tadgjadi tos nevar veértét atseviski (skat. ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta
Spijkers, 13. punkts; lieta Siizen, 14. punkts, un lieta Abler Komisija, 34. punkts).
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Valsts tiesai, izvertéjot faktiskos apstaklus, kas raksturo attiecigo darfjumu, janem
véra attiecigd uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids. Lidz ar to katram kritérijam,
kas pamato pareju Direktivas 2001/23 nozimé, ir pieskirama atikiriga nozime
atkariba no veiktas darbibas un raZoSanas vai ekspluatacijas metodes, ko pielieto
uznémejsabiedriba, uznémuma vai attieciga uznémuma dala (skat, iepriek§ minéto

‘spriedumu lieta Siizen, 18. punkts; 1998, gada 10. decembra spriedumu apvienotajas

lietas C-173/96 un C-247/96 Hidalgo Komisija, Recueil, 1-8237. Ipp., 31. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Abler Komisija, 35. punkts).

Arbeitsgericht Diisseldorf uzdoto jautajumu mérkis ir definét nosacijumus, saskana
ar kuriem varétu noteikt, ka viens no véra nemamajiem elementiem, proti, ra¥oanas
lidzeklu pareja, ir izpildits. Iesniedzéjtiesa jautd, vai raZo$anas lidzeklu parejas
konstatacija ir pakartota nosacijumam, ka Sie lidzekli ir nodoti neatkarigai
saimnieciskai lieto$anai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/23 1. panta noteikumiem izriet, ka ta
attiecas uz visiem gadijumiem, kad ligumtiesisku attiecibu ietvaros mainas fiziska vai
juridiska persona, kas atbild par sabiedribas vai uznémuma darbibu un kas $§a fakta
dé] uznemas darba devéja pienakumus pret sabiedribas vai uznémuma darbiniekiem
neatkarigi no ta, vai ir nodotas kermenisko lietu ipagumtiesibas (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Abler Komisija, 41. punkts un taja minéta judikatiira).

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Abler Komisija 42. punkta Tiesa noléma — apstaklis,
ka jaund uznéméja parnemtas kermeniskas lietas nepiederéja ta priekigajéjam, bet
tas nodrodindja pasiititajs, nevar izslégt sabiedribas vai uzpémuma pirejas faktu
Direktivas 77/187 nozimé.
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Saja sakard neSkiet, ka pakalpojuma sniedzéja parpemto razoSanas lidzeklu
neatkariga saimnieciska lieto$ana ir noteico$ais elements, lai parbauditu razo3anas
lidzeklu pareju.

Sads kritérijs neizriet nedz no Direktivas 2001/23 teksta, nedz no tas mérkiem, kas ir
darba néméju aizsardziba sabiedribas vai uznémuma maipas gadijuma un iek3éja
tirgus izveides nodrosinasana.

Tadéjadi apstaklis, ka jaunais pakalpojuma sniedzéjs ir parnémis kermeniskas lietas,
kuras vinpam nav nodotas neatkarigai saimnieciskai lieto$anai, nevar izslégt ne
razoanas lidzeklu pareju, nedz sabiedribas vai uznémuma pareju Direktivas 2001/23
nozime,

Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas
2001/23 1. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, izvértéjot, vai ir notikusi sabiedribas
vai uzpémuma pareja §1 panta nozimé, jauna liguma pieskirSanas gadijuma un
vispusiga vértéjuma ietvaros atzinums par razo$anas lidzeklu pareju neatkarigai
saimnieciskai lictoSanai nav obligats nosacijums, lai atzitu So lidzeklu pareju no
sakotnéja pakalpojuma sniedzéja jaunajam pakalpojuma sniedzejam.

Ta ka Tiesas atbilde uz pirmo jautijumu ir noraidosa, nav jaatbild uz otro jautajumu.
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Valsts tiesai, nemot véra visus iepriek§ minétos elementus un vispusiga vértéjuma
ietvaros ir janosaka, vai pamata lieta ir notikusi sabiedribas vai uznémuma pareja.
Seja sakard ir jaatgadina, ka razoSanas lidzeklu pareja ir tikai dala no vértéSanas
aspektu kopuma, kas jaizvérté valsts tiesai, veicot sabiedribas vai uznémuma parejas
parbaudi Direktivas 2001/23 1. panta nozimé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attiecibd uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a paldta) nospriez:

1. pants Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipas$nieka
mainas gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai ir notikusi
uznémejsabiedribas vai uznémuma pareja §i panta nozimé, jauna liguma
pieskirSanas gadijuma un vispusiga vértéjuma ietvaros atzinums par razo$anas
lidzeklu pareju neatkarigai saimnieciskai lieto$anai nav obligats nosacijums, lai
atzitu $o lidzeklu pareju no sakotnéja pakalpojuma sniedzéja jaunajam
pakalpojuma sniedzéjam.

[Paraksti]
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