GUNEY-GORRES A DEMIR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. decembra 2005°

V spojenych veciach C-232/04 a C-233/04,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutiami Arbeitsgericht Diisseldorf (Nemecko) z 5. maja 2004
a doruc¢ené Sudnemu dvoru 3. jiina 2004, ktoré stvisia s konaniami:

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

proti

Securicor Aviation (Germany) Ltd,

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG,

* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZent: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Baht,

A. Borg Barthet (spravodajca) a U. Lohmus,

generdlny advokét: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 20. aprila 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, v zastdpeni: F. Kasper, T. Wegmann
a L. Kolks, Rechtsanwilte,

— Securicor Aviation (Germany) Ltd, v zastipeni: C. Berger, Rechtsanwalt,

— Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: C.-D. Quassowski, A. Tiemann, ako
aj M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet, H. Kreppel
a F. Erlbacher, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednévani 16. jiina 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 1 smernice
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov dlenskych §tdtov
tykajticich sa zachovania prév zamestnancov pri prevodoch podnikov, zévodov alebo
casti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov medzi pani Giiney-Gérres a pani Demir
ako Zalobkynami a Zalovanou Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG (dalej len
+Kotter”), spolo¢nostou poverenou na zéklade zmluvy vykonom kontroly cestujiicich
a batoZiny na letisku v Diisseldorfe, ako aj ich pdvodnym zamestndvatelom,
Securicor Aviation (Germany) Ltd (dalej len ,Securicor), spolo¢nostou skor
poverenou poskytovanim rovnakych plneni na zdklade zmluvy, ktord bola
vypovedand. Tieto zamestnankyne podali na Arbeitsgericht Diisseldorf (pracovny
sid v Diisseldorfe) proti Kétter Zalobu, ktorou sa domahaji uréenia toho, Ze prv
existujici pracovnopravny vztah medzi nimi a Securicor zostal zachovany
a pokracoval aj s Kotter na zdklade § 613a nemeckého obcianskeho zdkonnika
(Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB"), ktorym sa do nemeckého prava prebrala
smernica 2001/23.
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Pravny ramec

Prdvna gprava Spolocenstva

Smernica 2001/23 kodifikuje smernicu Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977
o aproximdcii zdkonov ¢lenskyjch statov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zévodov alebo é&asti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 61,
s. 26), zmenent a doplnenti smernicou Rady 98/50/ES z 29. jina 1998 (U. v. ES
L 201, s. 88).

Posobnost smernice 2001/23 je uréend jej ¢ldnkom 1, ktory stanovuje:

»1. a) Této smernica sa vztahuje na kaZdy prevod podnikov, zdvodov alebo Cast
podniku alebo zdvodu na iného zamestnavatela v dosledku pravneho
prevodu [zmluvného prevodu — neoficidlny prekiad] alebo zli¢enia [alebo
fazie — neoficidlny preklad].

b) Podla pismena a) a nasledujticich ustanovenf tohto ¢lanku prevod v zmysle
tejto smernice je, ked ide o prevod hospoddrskeho subjektu, ktory si
ponechdva svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov,
ktorého cielom je vykonévat hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je tito
¢innost hlavng, alebo doplnkova.
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Clanok 1 smernice 2001/23 je zhodny s ¢ldnkom 1 smernice 77/187, zimenenej
a doplnenej smernicou 98/50, ktorej odévodnenie ¢. 4 znie takto:

.. prévna istota a prehladnost si vyzaduji objasnenie pojmu prevod vo svetle
judikatiry Stidneho dvora; ... kedZe toto objasnenie nemeni pdsobnost smer-
nice 77/187/EHS, ako ju vylozil Sudny dvor* [neoficidlny preklad).

Clanky 3 a 4 smernice 2001/23 obsahujt tieto ustanovenia:

,Cldnok 3

1. Prdva a povinnosti prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo
z pracovnoprivneho vztahu, ktory existoval ku diu prevodu, sa z dévodu tohto
prevodu prevedd na [z dévodu tohto prevodu prechédzaji na — neoficidlny preklad)
nadobudatela.

Cldnok 4

1. Prevod podniku, zévodu alebo ¢asti podniku alebo zédvodu nemdze byt
automaticky dévodom na prepudtanie z price zo strany previdzatela alebo
nadobudatela [skonéenia pracovného pomeru vypovedou danou prevadzatelom
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alebo nadobudatefom — wneoficidlny prekiad]. Toto ustanovenie viak nebréani
prepustaniu, ku ktorému moze dojst [vypovedi danej — neoficidlny prekiad]

z hospodérskych, technickych alebo organizaénych dévodov, zahfiajticich zmeny
tykajtice sa pracovnikov [z hiadiska zamestnanosti — neoficidlny prekiad].

Vuiitrostdtne prdvo

Prechod pracovnopravnych vztahov z dévodu prevodu podniku, resp. organiza¢nej
zlozky a zékaz vypovede, ktor4 je jeho prirodzenym dosledkom, st upravené § 613a
BGB s nadpisom ,Préva a povinnosti v pripade prevodu podniku®. Toto ustanovenie
je sformulované takto:

»1) Ak je podnik alebo jeho organiza¢nd zlozka prevedend na zklade pravneho
Gkonu na iného vlastnika, tento vstupuje do prév a povinnosti, ktoré vznikli
z pracovnych zmliv Gcinnych v ¢ase prevodu. Ak st tieto prava a povinnosti
upravené prdvnymi pravidlami kolektivnej zmluvy alebo podnikovou dohodou,
stavaji sa obsahom pracovnoprévneho vzfahu medzi novym vlastnikom
‘a zamestnancom a nemdu byt zmenené na wymu zamestnancovi pred
uplynutim jedného roka odo diia prevodu. Druh4 veta sa neuplatiivje, ked
prava a povinnosti nového vlastnika sii upravené ustanoveniami inej kolektivnej
zmluvy alebo inou podnikovou dohodou. Pred uplynutim lehoty uvedenej
v druhej vete tieto priva a povinnosti méZu byt zmenené, ak sa kolektivna
zmluva alebo podnikovd dohoda uZ viac neuplatfiuji, alebo ak neexistuje
vzajomny zdvéizok podriadit sa inej kolektivnej zmluve, ktorej uplatnenie je
dohodnuté medzi novym vlastnfkom a zamestnancom.
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Pévodny vlastnik je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny s novym vlastnikom za
splnenie zavizkov uvedenych v odseku 1, pokial tieto vznikli pred diiom
prevodu a zaniknd najneskér jeden rok po tomto dni. Ked' viak tieto zavéizky
zanikntt po dni prevodu, pévodny vlastnik je zodpovedny len v miere, ktord
zodpoved4 obdobiu, ktoré uplynulo odo dita prevodu.

Odsek 2 sa neuplatiiuje v pripade zaniku premenou prévnickej osoby alebo
osobnej spolocnosti.

Vypoved, ktort dal zamestnancovi povodny vlastnik alebo novy vlastnik
z dévodu prevodu podniku alebo jeho organiza¢nej zlozky, je neplatnd
a nemd pravne Gcinky. Pravo skon¢it pracovny pomer z daldich dévodov
zostava zachované.

Pévodny vlastnik alebo novy vlastnik je povinny pisomne pred prevodom
oznamit dotknutym zamestnancom:

1. stanoveny alebo navrhovany deni prevodu;

2. dovod prevodu;

3. pravne, hospodarske a spolo¢enské dosledky prevodu pre zamestnancov;
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4. zamy$lané opatrenia vod¢i zamestnancom.

6) Zamestnanec moze pisomne vzniest ndmietku vodi prechodu pracovnoprav-
neho vztahu v lehote jedného mesiaca odo diia, kedy obdrzal informécie
stanovené v odseku 5. Nédmietka moZe byt dorudena povodnému zamestnéva-
telovi alebo novému vlastnikovi.”

Skutkovy stav

Pani Giiney-Gorres a pani Demir boli zamestnané Securicor-om na dobu neuréitd
ako bezpec¢nostné pracovnicky vykondvajiice kontrolu cestujiicich a ich bato#in na
letisku v Diisseldorfe.

V zmysle zmluvy uzavretej 5. aprila 2000 so Spolkovou republikou Nemecko,
zastipenou Bundesministerium des Inneren (Federélne ministerstvo vnftra, dalej
len ,BMI"), bola Aviation Defence International Germany Ltd poverena vykonom
kontroly cestujtcich a ich batoZin na letisku v Diisseldorfe v stilade so znenim § 29¢
ods. 1 tretej vety zakona o leteckej doprave (Luftverkehrsgesetz v zneni z 27. marca
1999, BGBI I 1999, s. 550). Securicor pokradoval v plneni tejto zmluvy, ktorej
t¢innost uplynula 31. decembra 2003.

Podla ustanoveni uvedenej zmluvy Spolkova republika Nemecko dala Securicor-u
k dispozicii letecké bezpetnostné zariadenia nevyhnutné pre vykon kontrol
cestujucich, priom tieto zariadenia pozostivali najmi z detekénych ramov,
pohybujticeho sa pasu vybaveného systémom automatickej kontroly rontgenovymi
l¢mi (zariadenia na kontrolu batoZiny a pristroje radioskopickej kontroly), ruénych
detektorov, ako aj detektorov vybusnin.
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Securicor zamestndval 306 zamestnancov, z ktorych 295 bolo poverenych plnenim
pracovnych uloh spoéivajucich vyluéne v kontrole cestujicich. Zamestnanci
povereni plnenim tejto pracovnej tlohy sa zicastnili osobitného Skolenia v trvani
aspon $tyroch tyzditov a museli zloZit skigku asistenta leteckej bezpecnosti a ziskat
povolenie udelené verejnym orgdnom, ktoré ich opraviiovalo na vykon kontrolnych
¢innosti. Tito zamestnanci boli podriadeni prislunému odboru Bundesgrenzschutz
(Federdlna hrani¢nd policia) v &ase vykonu kontrolnych tkonov vo vztahu
k cestujticim.

Listom z 5. jiina 2003 BMI oznamilo Securicor-u, Ze zmluvné vztahy vyplyvajiice zo
zdkazky, ktorej predmetom je kontrola cestujicich na letisku v Diisseldorfe nebudt
méct byt predlzené po 31. decembri. Dia 16. septembra 2003 BMI informovala
Securicor o zadanf zdkazky Kotter-u.

V odpovedi na Ziadost podani Securicor-om $tatutirny organ Kotter-u vyhldsil, Ze
nemé zdujem o prevod podniku. Okrem toho listom zo 17. novembra 2003 Kétter
ozndmil Securicor-u, Ze ma v umysle prevziat jeho zamestnancov len vo velmi
obmedzenom rozsahu.

Listami z 26. novembra 2003 Securicor dal vypoved pani Giiney-Gorres a pani
Demir s tym, Ze defi skoncenia pracovného pomeru urcil na 31. december 2003.
Rovnako dal vypoved vietkym ostatnym zamestnancom zamestnanym v rdmci
zdkazky zadanej Spolkovou republikou Nemecko.

Dna 31. decembra 2003 Securicor prestal plnit kontrolné tlohy, ktoré mu boli
zverené Spolkovou republikou Nemecko na letisku v Diisseldorfe.
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Od 1. janudra 2004 Kotter zabezpecoval, na zaklade zmluvy uzavretej so Spolkovou
republikou Nemecko, kontrolu cestujticich navitevujtcich uvedené letisko a ich
batoziny. Predmet zmluvy bol v podstate zhodny s predmetom zmluvy uzavretej so
Securicor-om. Kétter pouiival tieZ bezpe¢nostné letecké zariadenia patriace
Spolkovej republike Nemecko.

K tomu istému diu Kotter zamestnal 167 zamestnancov, ktori predtym boli
zamestnani Securicor-om, pani Giiney-Gorres a pani Demir vSak medzi nimi neboli.
Zamestnanci, ktorych zamestnal Kétter a ktori boli povereni vykonom kontroly
cestujicich, boli tieZ podriadeni dozoru zo strany prislusného odboru Bundes-
grenzschutz.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spory vo veci samej sa tykaju otézky, ¢i predmetnymi vypovedami danymi Securicor-
om, s t¢innostou k 31. decembru 2003, sa pracovné pomery medzi Zalobkythami vo
veci samej a spolo¢nostou Securicor a/alebo medzi Zalobkyfiami vo veci samej
a spolo¢nostou Kotter skondili, alebo ¢i naopak tieto vypovede zapadaji do ramca
prevodu zédvodu a prava a povinnosti vyplyvajtice z pracovnopravnych vztahov presli
na Kotter v stvislosti s prevodom zévodu v zmysle ¢ldnku 1 smernice 2001/23.

Podla ndzoru Arbeitsgericht Diisseldorf riegenie sporov zavisi od vykladu pojmu
»prevod zdvodu® v zmysle ¢lénku 1 smernice 2001/23.

Vnutrostitny sdid zdéraziiuje, e podla judikatiiry Sidneho dvora prevod zloZiek
podnikania na dspesného uchddzaca tvori jednu z okolnosti, ktoré charakterizujt
prevod podniku. Uvedeny stidny orgén sa pyta, ¢ pravo Spolodenstva umozfiuje
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viazat existenciu prevodu zloziek podnikania na ich pouZivanie v ramci vlastného
hospodarskeho riadenia, ¢o je kritérium, ktoré zaviedla judikatiira Bundesarbeitsge-
richt (Federélny pracovny sud).

Arbeitsgericht Diisseldorf sa domnieva, Ze pre rie§enie sporov vo veciach samych je
rozhodujtce, ¢ doslo k prevodu leteckych bezpecnostnych zariadeni, najmi
detekénych rdmov, pohybujiiceho sa pasu vybaveného systémom automatickej
kontroly réntgenovymi li¢mi (zariadenie na kontrolu batoziny), ru¢nych detektorov,
ako aj detektorov vybugnin, tvoriacich zlozky podnikania, zo Securicor-u na Kétter.

Vnitrostitny stid zastdva nazor, Ze tieto zariadenia neboli predmetom vlastného
hospodérskeho riadenia, kedZe ich ddrzba bola povinnostou Spolkovej republiky
Nemecko — verejného obstaravatela, ktory mal tiez znasat s tym stvisiace naklady.
Dotknuti Gspe$ni uchddza¢i okrem toho nemali vébec moznost pouzivat tieto
zariadenia na svoj vlastny udet. Nemohla im z nich ani plynif dodatolnd
hospodarska vyhoda a nemohli ani ur¢ovat charakter a rozsah pouzivania uvedenych
zariadeni. Okrem toho stfazné podklady stanovovali povinnost pouZivat tieto
zariadenia.

Za tychto okolnosti Arbeitsgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Pri skimani existencie prevodu podniku podla ¢lanku 1 smernice 2001/23/ES
— Dbez ohladu na vlastnicke vztahy — v pripade nového zadania zikazky
a v ramci celkového postdenia, viaZe sa zistenie prevodu zloziek podnikania
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z povodného tspesného uchédzaca na nového tspesného uchédzaca na splnenie
podmienky, Ze tieto zloiky st posttipené na nového tspeiného uchidzata na
Ucely vlastného hospodarskeho riadenia? Je preto pre uznanie prevodu zloZiek
podnikania nutné priznat Gspe$nému uchadza¢ovi pravo rozhodovat o sposobe
ich pouZfvania vo vlastnom hospodérskom ziujme? Je potom potrebné
rozliSovat podla toho, ¢i zlozky podnikania verejného obstaravatela st ,pred-
metom’ alebo ,prostriedkom’ plnenia poskytovaného tspesnym uchddzatom?

2.V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora;

a) musi byt vyclenenie zloZiek podnikania na vlastné hospodérske riadenie
vyldcené, ak ich verejny obstarévatel dal dispe$nému uchédzadovi k dispozicii
len na tcely jednoduchého pouzivania a ak verejny obstaravatel prevzal na
seba ich udrzby, vritane ndkladov s fiou spojenych?

b) ide o vlastné hospodarske riadenie Gspeinym uchddzadom, ak v rémci
kontroly cestujicich na letiskich tspe$ny uchddzaé vyuZiva rémové
detektory, ruéné detektory a detek¢né radioskopické pristroje, ktoré mu
dal k dispozicii verejny obstaravatel?

2« Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 9. jila 2004 boli veci C-232/04 a C-233/04
spojené na Ucely pisomnej ¢asti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otdzkou sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, ¢i v stvislosti
s posudzovanim existencie prevodu podniku podla ¢lanku 1 smernice 2001/23 sa
zistenie prevodu zloZiek podnikania z povodného tspesného uchddzaca na nového
tspe$ného uchadzaca viaze na podmienku, Ze tieto zloiky si prevedené na nového
tspe$ného uchddzada na tcely vlastného hospodérskeho riadenia. Druhou otdzkou
uvedeny stid v pripade kladnej odpovede na svoju prvit otdzku Ziada Stidny dvor, aby
vymedzil pojem vlastné hospoddrske riadenie.

Securicor tvrdi, ze podla judikatiry Sidneho dvora kritérium prevzatia hlavnych
hmotnych zloZiek podnikania je splnené, pokial ich novy previdzkovatel pouziva.
Skutoénost, Ze novy prevddzkovatel ich pouziva v ramci vlastnych dispozi¢nych
pravomoci alebo podla pokynov verejného obstardvatela, nemd Ziaden vyznam.
V dosledku toho Securicor tvrdi, ze kritérium vlastného hospodirskeho riadenia
nemozno brat do dvahy.

Nemeckd vlada a Kotter tvrdia, Ze rozhodujice kritérium existencie prevodu zloziek
podnikania z povodného Gspeiného uchadzaca na nového Gspedného uchddzaca
spodiva v skutocnosti, Ze tieto zlozky boli posttipené na nového tspesného
uchddzaca na cely vlastného hospodarskeho riadenia. Tvrdia, Ze toto kritérium je
v stilade s judikatdrou Stidneho dvora. Podla nemeckej vlddy tento pojem musi byt
chdpany v tom zmysle, Ze novy uspeny uchddza¢ pouziva zlozky podnikania
v rdmca vlastnej dispozi¢nej pravomoci a vypoétov vlastnych nikladov s cielom
ziskat dodato¢nti hospodarsku vyhodu. Naopak nemecka vlida sa domnieva, Ze
otazka, & zlozky podnikania verejného obstardvatela tvoria ,predmet” alebo
sprostriedok” plnenia poskytovaného novym tspesnym uchddzacom, neumoziije
sama osebe urobit jasné vymedzenie.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev zastdva nazor, Ze na prvi otazku treba odpovedat
zdporne. Domnieva sa, Ze otdzka vykladu pojmu ,prevod zloZiek podnikania®
nemdze byt posudzovany nezdvisle od inych kritérii, ktoré je potrebné skémat
v rdmci kontroly existencie prevodu podniku alebo zévodu. Pokial ide o kritérium
prevodu hmotnych zloZiek podnikania, Komisia kongtatuje, %e je nepochybné, ze
zamestnanci Kotter-u pouzivali od 1. janudra 2004, rovnako ako zamestnanci
Securicor-u, hmotné zlozky podnikania ako branové detektory, zariadenia na
kontrolu batoZiny, ru¢né detektory a detektory vybusnin. Pripomina judikatéru
Stdneho dvora, podla ktorej nie je délezité, ¢i tieto zlotky patria Gspenému
uchéddzadovi. Komisia sa domnieva, Ze judikatira Bundesarbeitsgericht, ktora
obmedzuje priclenenie zloZiek podnikania k podniku tspe$ného uchidzada v tom
zmysle, Ze toto pri¢lenenie je mozné len pod tou podmienkou, %e ,zlozky podnikania
st dané k dispozicii nadobudatelovi prav s cielom vlastného hospodarskeho
riadenia®, nie je v sdlade so smernicou 2001/23.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 této ,smernica sa vztahuje na kazdy
prevod podnikov, zévodov alebo ¢ast podniku alebo z&vodu na iného zamestnévatela
v dosledku pravneho prevodu [na zéklade zmluvného prevodu — neoficidiny
preklad] alebo zlicenia [fizie — neoficidlny prekiad).”

Podla odseku 1 pism. b) tohto istého &lénku ,prevod v zmysle tejto smernice je, ked
ide o prevod hospodérskeho subjektu, ktory si ponechava svoju identitu v zmysle
organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykonévat hospodarsku
¢innost bez ohladu na to, ¢i je tato ¢innost hlavnd, alebo doplnkové®. Podla $tvrtého
od6vodnenia smernice 98/50 toto upresnenie bolo urobené s cielom dat pojmu
prevod jasny obsah vo svetle judikatiry Stidneho dvora.
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Podla tejto judikatiry je smernica 2001/23 zacielend na zabezpecenie kontinuity
pracovnopravnych vztahov, ktoré existujui v rimci hospodérskeho subjektu nezavisle
od zmeny vlastnika. Rozhodujiicim kritériom pre preukézanie existencie prevodu
v zmysle tejto smernice je teda to, ¢i predmetny podnik zachoval svoju identitu, ¢o
vplyva najmi z G¢inného pokracovania podnikania alebo z jeho prebratia (pozri
najmi rozsudky z 18. marca 1986, Spijkers, 24/85, Zb. s. 1119, body 11 a 12;
z 11. marca 1997, Siizen, C-13/95, Zb. s. 1-1259, bod 10, a z 20. novembra 2003,
Abler a i, C-340/01, Zb. s. 1-14023, bod 29).

Preto, aby smernica 2001/23 bola uplatnitelnd, musi byt predmetom prevodu
stabilne organizovany podnik, ktorého ¢innost sa neobmedzuje na vykonanie
stanoveného diela (pozri najmi rozsudok z 19. septembra 1995, Rygaard, C-48/94,
Zb. s. 1-2745, bod 20). Pojem podnik odkazuje takto na organizovany stibor osob
a zloziek umoznujicich vykonavat hospodarsku ¢innost, ktorou sa sleduje vlastny
ciel (pozri najmi rozsudky Siizen, uZ citovany, bod 13, a Abler a i, uz citovany,
bod 30).

S cielom uréit, ¢i podmienky prevodu stabilne organizovaného podniku st splnené,
je potrebné vziat do tdvahy sibor skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuji
predmetny postup, medzi ktorymi sit najmé druh podniku alebo jeho organizacnej
zlozky, to, & predmetom prevodu st hmotné zlozky podnikania ako budovy
a hnutelné veci, hodnota nehmotnych zloziek podnikania v ¢ase prevodu, to, ¢i
dochadza k prebratiu hlavnej ¢asti zamestnancov novym vlastnikom podniku, to, ¢i
dochddza k prevodu zékaznikov, ako aj stupeni podobnosti ¢innosti vykondvanych
pred prevodom a po fiom a dlzka pripadného prerusenia tychto ¢innosti (pozri
najmi rozsudok z 19. mdja 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Zb. s. [-3189, bod 24;
ako aj rozsudky Spijkers, uz citovany, bod 13; Siizen, uZ citovany, bod 14, a Abler a i,
uzZ citovany, bod 33).

Tieto prvky véak tvoria len ¢iasto¢né hladiska celkového hodnotenia, ktoré je nutné
vykonat, a v dosledku tejto skuto¢nosti nemézu byt posudzované osamotene (pozti
rozsudky Spijkers, uZ citovany, bod 13; Siizen, uz citovany, bod 14, a Abler a i, uz
citovany, bod 34).

I-11269



35

36

37

38

ROZSUDOK Z 15. 12. 2005 — SPOJENE VECI C-232/0¢ A C-233/04

Vnutrostétny sid pri svojom hodnotenf skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuji
predmetny postup, musi brat do tvahy druh podniku alebo zavodu, o ktory ide.
Z toho vyplyva, Ze doleZitost, ktord mé byt prisudzovand jednotlivym kritériom
existencie prevodu v zmysle smernice 2001/23, sa nevyhnutne meni v zévislosti od
vykondvanej ¢innosti, teda od vyrobnych alebo podnikatelskych met6d pouzivanych
v predmetnom podniku alebo organizacnej zlozke (pozri rozsudky Siizen, u
citovany, bod 18; z 10. decembra 1998, Hidalgo a i, C-173/96 a C-247/96,
Zb. s. 1-8237, bod 31, a Abler a i., u¥ citovany, bod 35).

Otézky, ktoré poloZil Arbeitsgericht Diisseldorf, st zacielené na vymedzenie
podmienok, za akych sa mozno domnievat, 7e jeden z tjchto prvkov, ktoré maji
byt vzaté do Gvahy, je splneny, teda prvok tykajiici sa prevodu zloziek podnikania.
Vnitrodtitny std sa pyta, ¢i sa zistenie prevodu zloiek podnikania viae na
podmienku, Ze tieto zlozky st prevedené na téely vlastného hospodarskeho riadenia.

V tejto stvislosti treba pripomenuf, e zo samotného znenia ¢lénku 1 smer-
nice 2001/23 vyplyva, Ze jej pdsobnost sa vztahuje na vietky pripady zmeny, v rémci
zmluvnych vztahov, fyzickej alebo prévnickej osoby zodpovednej za prevédzkovanie
podniku alebo zivodu, ktord sa v désledku tejto skutocnosti zmluvne zavizuje ako
zamestnévatel vo¢i zamestnancom podniku alebo zivodu, bez toho, aby bolo
dolezité vediet, ¢i vlastnicke pravo k hmotnym zlozkim bolo prevedené (rozsudok
Abler a i,, uz citovany, bod 41 a citovana judikatira).

V bode 42 uZ citovaného rozsudku Abler a i. Stidny dvor rozhodol tak, #e okolnost,
ze hmotné zlozky prebraté novym podnikatelom nepatrili jeho predchodcovi, ale
boli dané k dispozicii verejnym obstaravatefom, neméze viest k vylceniu existencie
prevodu podniku alebo zdvodu v zmysle smernice 77/187.
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V tejto stvislosti sa nezdd, Ze pokracovanie vlastného hospoddrskeho riadenia
zloziek podnikania prevzatych tspeinym uchddzac¢om je rozhodujticim prvkom pri
zisfovani existencie prevodu zloZiek podnikania.

Takéto kritérium nevyplyva ani z ustanoveni smernice 2001/23, ani z jej cieloy,
ktorymi si zabezpedenie ochrany zamestnancov v pripade zmeny podniku alebo
zdvodu a umoznenie vytvorenia vnitorného trhu.

Z tych istych dovodov okolnost, Ze hmotné zloZky sd prebraté novym tspe$nym
uchédza¢om bez toho, aby mu boli prevedené na tcely vlastného hospoddrskeho
riadenia, nemoZe viest k vylt¢eniu tak existencie prevodu zloZiek podnikania, ako
ani existencie prevodu podniku alebo zdvodu v zmysle smernice 2001/23.

Na prvii otdzku vniitroétatneho sidu je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 1
smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri kontrole existencie prevodu
podniku alebo zdvodu podla tohto ¢ldnku, v pripade nového zadania zdkazky
a v ramci celkového hodnotenia, zistenie prevodu zloZiek podnikania na Géely
vlastného hospodérskeho riadenia nie je nevyhnutnou podmienkou pre zistenie
prevodu tychto zloziek z povodného Gspe$ného uchddzaca na nového tspesného
uchddzaca.

Ked#e odpoved Stdneho dvora na prvit otizku je zdpornd, nie je potrebné
odpovedat na druhti otdzku.
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#  Je Glohou vnitrodtitneho sudu urdit, ¢i doslo k prevodu podniku alebo zavodu vo
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veci samej, a to vzhladom na vietky uvedené skutocnosti a v rdamci celkového
postdenia. V tejto stvislosti treba pripomentf, %e prevod zlogiek podnikania
predstavuje len jedno Ciasto¢né hladisko celkového postidenia, ktoré je uloZené
vautroStitnemu sudcovi pri kontrole existencie prevodu podniku alebo zdvodu
v zmysle ¢lanku 1 smernice 2001/23.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konanf pred vnutro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych wdastnikov konania,
nemozu byt nahradené,

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clénok 1 smernice 2001/23 z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych
$tatov tykajticich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikoyv,
zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zévodov sa ma vykladat v tom zmysle, 7e pri
kontrole existencie prevodu podniku alebo zivodu podla tohto &lanku,
v pripade nového zadania zakazky a v ramci celkového hodnotenia, zistenie
prevodu zloZiek podnikania na ticely vlastného hospodérskeho riadenia nie je
nevyhnutnou podmienkou pre zistenie prevodu tychto zloZiek z pévodného
uspesného uchadzada na nového tspesného uchddzada.

Podpisy
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