GUNEY-GORRES ES DEMIR

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. december 15.°

A C-232/04. és C-233/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyet az Arbeitsgericht Diisseldorf (Németorszég) a Birésaghoz 2004. jinius 3-4n
érkezett 2004. majus 5-1 hatdrozataival terjesztett elé az eldtte

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04.),

Gul Demir (C-233/04.)

és

a Securicor Aviation (Germany) Ltd,

a Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG

* Az cljirds nyelve: német.
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Lo 1

kozott folyamatban 16vé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndok, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, A. Borg Barthet(el6add) és
U. Léhmus birak ,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,

7

hivatalvezetd: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk 4ltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG képviseletében F. Kasper,
T. Wegmann és L. Kolks Rechtsanwilte,

— a Securicor Aviation (Germany) Ltd képviseletében C. Berger Rechtsanwalt,

— a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg képviseletében C.-D. Quassowski,
A. Tiemann, valamint M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti minGségben,
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— az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Rozet, H. Kreppel és
F. Erlbacher, meghatalmazotti minéségben,

a f6tanécsnok inditvanyanak a 2005. jinius 16-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkez

Itéletet

Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék jogainak a véllalkozasok,
tizletek vagy ezek részeinek &truhdzdsa esetén torténdé védelmére vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2001, marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi
irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.)
1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket azon eljiras keretében terjesztették eld, amelyet Nurten Giiney-Gorres
(C-232/04. sz. tigy) és Gul Demir (C-233/04. sz. tigy) inditott a Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Kotter), a diisseldorfi repiil6téren az
utasok és poggyaszok biztonsdgi ellendrzéséért szerzédés alapjan felelds vallalkozds
és volt munkéltatéjuk, a Securicor Aviation (Germany) Ltd (a tovdbbiakban:
Securicor), ugyanazon szolgéltatdsok elldtdsaért egy megsziintetett szerz6dés alapjan
kordbban felelgs vallalkozis ellen. E munkavallalék keresetet nyujtottak be az
Arbeitsgericht Diisseldorfhoz (munkatigyi birésag) a Kotter ellen annak megéllapi-
tdsa érdekében, hogy a Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari térvénykdnyv, a
tovabbiakban: BGB) 613a. §-a —, amely a 2001/23 iranyelv német jogba valé
atiiltetését biztositotta — alapjén a Securicor és koztiik fenndllt kordbbi munkavi-
szony folytatédott a Kotterrel. '
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2001/23 irdnyelv a 98/50/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 201., 88. 0.) médositott, a
munkavéllalék jogainak a véllalkozasok, iizletek és {izletrészek atruhézdsa esetén
torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok kézelitésérsl szolo, 1977. feb-
rudr 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 61., 26. 0.) kodifikalja.

A 2001/23 irényelv hatdlyit az 1. cikk hatdrozza meg, amely a kévetkezket irja el6:

»(1) a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozds, iizlet vagy ezek egy
részének mas munkaltatd részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzasa vagy
Osszefonddasa esetén.

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targydban,
ezen irdnyelv értelmében akkor jon létre dtruhdzés, ha olyan gazdasigi
egység kertl atruhdzésra, amely megtartja identitdsat, azaz az er6forrasok
olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészits
gazdasagi tevékenységet folytasson.

[.]”
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A 2001/23 irdnyelv 1. cikkének szbvege azonos a 98/50 irdnyelvvel médositott

77/187 irdnyelv 1. cikkével, a mddosité irdnyelv negyedik preambulumbekezdése a
kovetkezbképpen fogalmaz:

+A jogbiztonsig és az atldthat6sig érdekében sziikségessé vélt az atruhazas jogi
fogalmanak tisztizdsa a Bir6sdg esetjogénak fényében. Ez azonban nem valtoztatta
meg a Birésagnak a 77/187/EGK irdnyelv hatalyara vonatkozo értelmezését”.

A 2001/23 irdnyelv 3. és 4. cikke a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

#3. cikk

(1) Az atad6t megilletd, az dtruhdzés napjan fenndllé munkaszerz6désbél vagy
munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen dtruhdzdsbol eredGen
atszdllnak a kedvezményezettre.

4, cikk

(1) A vallalkozas, Gizlet vagy ezek egy részének dtruhdzasa 6nmagaban nem teremt
jogalapot az dtadé vagy a kedvezményezett dltali elbocsatdsra. Ez a rendelkezés nem
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akaddlyozza az olyan elbocsitdsokat, amelyeknek oka gazdaségi, miiszaki vagy
szervezeti jelleg(i, és a munkaeré tekintetében valtozésokat eredményez.

A nemzeti jog

A munkaszerzédéseknek tizletdtruhdzds miatti atszallésit és az azzal egyiittjar6
elbocsatdsi tilalmat a BGB ,Jogok és kotelezettségek iizletdtruhdzds esetén” cimit
613a. §-a szabélyozza. E rendelkezés igy szol:

[ A

(1) Egy izlet vagy iizletrész jogiigylettel torténd 4truhazésa idépontjaban fennalls,
munkaviszonybdl szdrmazo jogok és kotelezettségek az 4truhazas tényébél
eredden a jogutédra széllnak dt. Amennyiben e jogokat és kotelezettségeket
kollektiv szerz6dés vagy tizemi megéllapodas rogziti, azok az Gj munkaadé és a
munkavallalé kozotti munkaviszony szerves részét képezik, és azokat az
atruhdzast kovet évben a munkavéllalé hatranyara médositani nem lehet. A
mdsodik mondat nem alkalmazand6, amennyiben a jogokat és kotelezettségeket
az 4j munkaadé tekintetében mds kollektiv szerzédés vagy iizemi megallapodas
szabélyozza. A mdsodik mondatban foglalt hatdridé leteltét megelézSen a
jogokat és kotelezettségeket csak akkor lehet médositani, ha a kollekttv
szerz8dés vagy tizemi megéllapodds mar nem hatélyos, vagy az 1j munkaad6
és a munkavéllal6 megéllapoddsa alapjan alkalmazandd egyéb kollektiv
szerz6dés nem tartalmaz mindkét félre kételez6 rendelkezéseket.
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A korabbi és az j munkaadé egyetemlegesen felel§s az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségekért, amennyiben azok az atruhdzds el6tt keletkeztek, és az
dtruhézast kovets egy éven belill vdlnak esedékessé. Amennyiben e kotelezett-
ségek az dtruhdzdst kovetden valnak esedékessé, a kordbbi munkaadé csak az
dtruhdzésig eltelt idészakkal ardnyos részben felel6s.

A (2) bekezdés nem alkalmazandd, ha valamely jogi személy vagy személy-
egyesitd tarsasig atalakuldssal megsziinik.

A munkavallalénak a korabbi munkaltat6 vagy az Gj tulajdonos dltali, az tizlet
vagy tlizletrész atruhdzésdra tekintettel tortént elbocsatdsa semmis. Ez a
rendelkezés nem érinti a munkaviszony egyéb okokbdl val6 felmondasihoz
valé jogot.

A kordbbi munkdltaténak vagy az 4j tulajdonosnak irdsban, az atruhdzast

megel6zden értesitenie kell az érintett munkavallalékat:

1) az atruhdzés rogzitett vagy javasolt idépontjarot,

2) az atruhdzis okardl,

3) az dtruhdzdsnak a munkavéllalokat érinté jogi, gazdasigi és szocidlis
kévetkezményeir6l,
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4) a munkavallalokat érint6, tervezett intézkedésekrél.

(6) A munkavallalé irasban ellentmondast terjeszthet el6 a munkaszerz6dés
dtszélldsaval szemben az (5) bekezdésben meghatarozott informéciék kozlésétél
szamitott egy hénapon beliil. Az ellentmondast a korabbi munkaltatéval vagy az
4j tulajdonossal kell kozolni”,

A tények

Nurten Giiney-Gérres és Gul Demir, az alapeljards felperesei a C-232/04. és
C-233/04. sz. iigyekben, biztonsigi alkalmazottként hatdrozatlan id6re sz6l6
munkaviszonyban 4lltak a Securicorral, és a diisseldorfi repiilétéren dolgoztak az
utasok és poggyaszok biztonsagi ellenérzésénél.

A német édllammal (képviselii a Bundesministerium des Inneren [szGvetségi
beliigyminisztérium, a tovabbiakban: BMI]) 2000. aprilis 5-én kétott szerzédés
értelmében a Luftverkehrsgesetz (Iégikozlekedési torvény) 1999. mércius 27-én
hatalyos valtozata (BGBL 1999. L, 550. 0.) 29¢c. §-a (1) bekezdésének harmadik
mondatdval 6sszhangban az Aviation Defence International Germany Ltd-t biztak
meg a dusseldorfi repiiltéren az utasok és poggyaszok biztonségi ellendrzésével. A
Securicor elkezdte e szerzddés végrehajtasat, amely 2003. december 31-én lejart.

E szerz6dés kikotései szerint a német 4llam a Securicor rendelkezésére bocsatotta az
utasok ellen6rzéséhez sziikséges légikozlekedés-védelmi berendezéseket, tobbek
kozott fémkeresd kapukat, futdszalagos automata rontgenrendszert (csomagvizsgal6
berendezéseket és rontgenkésziilékeket), kézi fémkereséket és robbandanyag-
keres6ket.
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A Securicor 306 munkavallalét foglalkoztatott, amelybdl 295-en kizarélag az utasok
ellenérzésénél dolgoztak. Ezen utdbbi feladattal megbizott alkalmazottak legalabb
négyhetes kiilénleges képzésen vettek részt, repiilésbiztonsigi asszisztensi vizsgat
kellett tenniiik, valamint az ellen6rzési tevékenység végzésére feljogosité hatdsagi
felhatalmazast kellett szerezniiik. E munkavallalék a Bundesgrenzschutz (szévetségi
hatérvédelmi renddrség) hatdskorrel rendelkezd szolgilatanak feliigyelete ald
tartoztak az utasellenérzési tevékenység gyakorldsa soran.

2003. jtinius 5-i levelével a BMI tudatta a Securicorral, hogy a diisseldorfi repiilétéri
utasellenérzésre vonatkozé szerzédéses kapcsolatot nem hosszabbitjdk meg
2003. december 31-e utdn. 2003. szeptember 16-dn a BMI tdjékoztatta a Securicort,
hogy a szerzGdést odaitélte a Kotternek.

A Securicor kérésére valaszul a Kotter vezetdje kijelentette, hogy nem érdeklddik az
{izletatruhdzas irant. Ezen tdlmenden a Kétter 2003. november 17-i levelével tudatta
a Securicorral, hogy az ut6bbi munkavallaléinak csak kis részét kivinja dtvenni.

2003. november 26-i leveleivel a Securicor 2003. december 31-i hatéllyal felmondta
Nurten Giiney-Gorresszel és Gul Demitrel kotott munkaszerzédéseit. Ugyszintén
felmondta a német allammal kotott szerzédés alapjin foglalkoztatott Osszes
munkavillal6 szerz6dését.

2003. december 31-én a Securicor megsziintette a német 4llam &ltal rébizott
ellendrzési feladatok végzését a diisseldorfi repiilGtéren.
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2004. janudr 1-jét6l kezdve a német dllammal kotott szerz8dés értelmében a Kotter
biztositotta az utas- és poggyaszellendrzést a fent emlitett repiil§téren. A szerzédés
térgya lényegében ugyanaz volt, mint a Securicorral kotott szerz8désé. A Kotter
szintén a német allam tulajdonédba tartozé légikézlekedés-védelmi berendezéseket
hasznélta.

A Kotter ugyanezen a napon étvett 167, kordbban a Securicornal foglalkoztatott
munkavéllalét, azonban Nurten Giiney-Gérres és Gul Demir nem volt kéztiik.
A Kotter altal dtvett, az utasok ellenérzésével foglalkozé munkavallalok szintén
a Bundesgrenzschutz hataskorrel rendelkezé szolgalatinak feliigyelete ald tartoztak.

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljardsok arra vonatkoznak, hogy a kérdéses munkaszerz8dések Securicor
altali 2003. december 31-i hatéllyal t6rténd felmond4sa megsziintette-e a felperesek
és a Securicor, és/vagy a felperesek és a Kotter kozotti munkaviszonyt, vagy pedig e
felmondas az iizletatruhazas korébe tartozik, és a munkaviszonyok étszalltak a
Kétterre a 2001/23 irdnyelv 1. cikke szerinti tizletatruhdzas révén.

" Az Arbeitsgericht Diisseldorf szerint az eljardsok kimenetele a 2001/23 irdnyely

1. cikke szerinti ,{izletatruhdzds” fogalmanak értelmezésétd] fiigg,

A kérdést elGterjeszté birésag arra hivatkozik, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata
alapjan a szerz6dés nyertes ajanlattevje részére torténd vagyonatruhdzas megléte az
lizletatruhdzés egyik jellemz6 eleme. E birésig arra szeretne valaszt kapni, hogy a
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kozosségi jog engedi-e a vagyondtruhdzds meglétét annak aldrendelni, hogy a
vagyont sajat uzleti felhasznilds keretében haszndljak, amely szempontot a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag) itélkezési gyakorlata vezetett
be.

Az Arbeitsgericht Diisseldorf Ggy véli, hogy az alapeljaras eldontése céljabol doénté
jelent6ségli lenne azt megtudni, hogy étszalltak-e a Securicorrél a Kétterre a vagyoni
eszkozoket képezd 1égikozlekedés-védelmi berendezések, tobbek kozott fémlkeresd
kapuk, futészalagos automata rontgenrendszer (csomagvizsgilé berendezések és
rontgenkésziilékek), kézi fémkeresék és robbandanyag-keresék.

A kérdést elbterjeszts birdsag azzal érvel, hogy e berendezések nem képezik sajat
iizleti felhaszndlas targyat, amennyiben azok fenntartisa az ajanlatkéré német allam
kotelezettsége volt, és ennek koltségeit szintén neki kellett allnia. Az érintett
ajdnlattevéknek egyébként nem volt semmilyen lehetdségiik, hogy e berendezéseket
a sajit maguk haszndra haszndljdk. Nem hutzhattak bel6litk tovabbi gazdasdgi
elényoket, és nem hatdrozhattédk meg e berendezések hasznositdsinak mdédjat és
korét. Masrészt a dokumentdcié eldirta, hogy kotelezé e berendezéseket hasznalni.

E kortilmények kozott az Arbeitsgericht Diisseldorf felfiiggesztette az el6tte
folyamatban 1év6 eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ha tGj szerz6dések odaitélésével kapcsolatban, és a minden tényezére kiterjed
vizsgdlat sordn a 2001/23/EK irdnyelv 1. cikke szerinti tizletatruhazds meglétét
vizsgédljuk — a tulajdonjogtél figgetleniil —, az eredeti ajénlattevétdl az 4j
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ajanlattevd részére torténé vagyondtruhdzés fennélldsa megallapitdsanak
feltétele-e, hogy a kedvezményezett a vagyont sajat iizleti felhasznélas céljabol
ruhdzta at? Kovetkezésképpen a vagyonédtruhazas elengedhetetlen feltétele-e az,
hogy az ajénlattevére éatruhdzzak azt a jogot, hogy sajit tizleti érdekeinek
megfelelen meghatirozhassa a vagyon felhasznéldsanak maédjat? Kiilonbséget

kell-e tenni aszerint, hogy az ajinlatkér6 vagyoni eszkézei az ajénlattevé altal
nyujtott szolgaltatds »tirgydt« vagy »eszkozét« képezik-e?

2) Ha a Birésag az 1) kérdésre igenl véilaszt ad:

a) Kizért-e a vagyoni eszkozoknek sajat iizleti célu felhasznéldsa, ha azokat az
ajanlatkérd kizardlag haszndlat végett nydjtotta az ajanlattevinek, és az

ajanlatkérd feladata a vagyoni eszkozok fenntartdsa és az ahhoz kapcsol6dé
koltségek viselése?

b) Sajat tizleti cél felhaszndldsrdl van-e sz6, ha az ajanlattevd a repiil6téri
biztonsagi ellen6rzés végzéséhez az ajinlatkérd éltal nyujtott fémkeresd
kapukat, kézi fémkeres6ket és rontgenkésziilékeket hasznal?”

# A Bir6ésag elnéke 2004. jalius 9-i végzésével egyesitette a C-232/04. és
C-233/04. sz. tigyeket az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az {télet
meghozatala céljabol.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekidl

Els§ kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig arra szeretne vélaszt kapni, hogy a
2001/23 iranyelv 1. cikke szerinti tizletdtruhdzas meglétének értékelésekor az eredeti
ajanlattevétél az 1j ajdnlattevé részére torténé vagyondtruhdzds fennélldsa
megallapitdsinak feltétele-e, hogy a kedvezményezett a vagyont sajat {zleti
felhasznélds céljabdl ruhdzta at. A mdsodik kérdésével e birdsig arra kéri a
Bir6sigot, hogy az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén hatdrozza meg a sajat
tizleti felhaszndlas fogalmanak kereteit.

A Securicor arra hivatkozik, hogy a Birdséag itélkezési gyakorlata szerint elegendé a
f6 targyi eszkozok atszallasinak vizsgdlatdhoz, hogy az 1j lizemelteté haszndlja
azokat. Nincs jelentGsége annak a ténynek, hogy az utdébbi sajét rendelkezési joga
vagy az ajanlatlérd utasitisai alapjan hasznalja 6ket. Kovetkezésképpen a Securicor
ugy véli, hogy a sajat lizleti felhaszndlds szempontja nem tarthaté fenn.

A német kormény és a Kotter arra hivatkoznak, hogy az eredeti ajanlattev6tdl az vj
ajanlattevé részére toérténd vagyondtruhdzas donté eleme abban rejlik, hogy e
vagyoni eszkézoket az utdbbira sajit tizleti felhaszndlas érdekében ruhaztak at.
Fenntartjék, hogy e szempont 6sszhangban van a Birésag itélkezési gyakorlataval. A
német kormdny szerint e fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az @j ajanlattevs sajat
rendelkezési joga alapjan hasznilja e vagyoni eszkozoket, és tovabbi gazdasigi
el6nyok szerzése céljabdl sajat maga szdmitja koltségeit. Az a kérdés viszont, hogy az
ajanlatkér 4ltal biztositott vagyoni eszkozok az ajanlattevd dltal nydjtott szolgaltatas
Jtargyat” vagy ,eszkozét” képezik-e, a német kormdany allaspontja szerint 6nmagédban
nem szolgalhat az egyértelm{i elhatarolas alapjaul.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga szerint az els§ kérdésre nemmel kell vélaszolni.,
Ugy véli, hogy a ,vagyonitruhazas” fogalmanak értelmezése nem kiilonithetd el az
egyéb olyan szempontoktél, amelyeket vizsgélni kell a az iizletitruhdzas fennalld-
sanak vizsgélatakor. A vagyontdrgyak 4truhdzésanak szempontja kapcsan a Bizottsig
megjegyzi, hogy a Kotter munkavallaléi 2004. januér 1-jétdl kezdve vitathatatlanul
ugyanazokat az eszkozoket haszndltdk, mint a Securicor munkavallaléi, igy a
kapukat, csomagvizsgdlé berendezéseket, kézi fémkeresdket és robbanéanyag-
keresoket. Felidézi a Bir6sag itélkezési gyakorlatat, amely szerint kevéssé lényeges,
hogy ezen eszkoézok az ajénlattevd vagy mds tulajdondt képezik. A Bizottsag tgy véli,
hogy a Bundesarbeitsgericht itélkezési gyakorlata, miszerint a vagyoni eszkozok
akkor tartoznak az ajénlattev$ iizletéhez, ha ,a vagyoni eszkozoket sajat iizleti
felhasznalds érdekében a jogutdd rendelkezésére bocsatjak”, nincs dsszhangban a
2001/23 iranyelvvel.

A Birdsag allaspontja

A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ezt az irdnyelvet
kell alkalmazni valamely véllalkozas, iizlet vagy ezek egy részének mas munkaltaté

Loon 2

részére szerz6dés alapjan torténé atruhdzdsa vagy osszefonodasa esetén”,

Ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint ,ezen irdnyelv értelmében akkor
jon létre dtruhazas, ha olyan gazdasigi egység keriil 4truhdzdsra, amely megtartja
identitésat, azaz az er6forrdsok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja,
hogy f6 vagy kiegészité gazdasigi tevékenységet folytasson”. A 98/50 irdnyelv
negyedik preambulumbekezdése értelmében ezt a pontositist az atruhazis
fogalmdnak a Birdsdg itélkezési gyakorlata fényében torténd tisztizasa érdekében
vezették be.
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Ezen ftélkezési gyakorlat alapjin a 2001/23 irdnyelv egy gazdasagi egység keretén
beliil fenndllé6 munkaviszony folyamatossaganak a tulajdonos személyének viltoza-
s4tdl fiiggetleniil torténé biztositasra irdnyul. Az irdnyelv értelmében vett atruhdzéds
fennéllasa megéllapitisinak dontd feltétele, hogy a kérdéses egység megbrzi-e
azonossagat, ami az lizemeltetés tényleges folytatdsdbol vagy atvételébdl ered (lasd
kiilénésen a 24/85. sz. Spijkers-iigyben 1986. marcius 18-dn hozott itélet
[EBHT 1986., 1119. 0.] 11-12. pontjat; a C-13/95. sz. Siizen-ligyben 1997. mdrcius
11-én hozott itélet [EBHT 1997, I-1259. 0.] 10. pontjit; és a C-340/01. sz. Carlito
Abler iigyben 2003. november 20-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14023. o.]
29. pontjat).

Ahhoz, hogy a 2001/23 irdnyelv alkalmazhatd legyen, az atruhdzasnak ugyanalkor
egy éllando jelleggel megszervezett gazdasigi egységre kell vonatkoznia, amelynek
tevékenysége nem korldtozdédik egy meghatdrozott munka elvégzésére (a
C-48/94. sz. Rygaard-tigyben 1995. szeptember 19-én hozott {télet [EBHT 1995,
1-2745. 0.] 20. pontja). Az egység kifejezés igy a személyek és eréforrdsok szervezett
csoportjara utal, amely lehet6vé teszi egy sajit célt koveté gazdasigi tevékenység
kifejtését (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Siizen-itélet 13. pontjit és az Abler és
tarsai itélet 30. pontjat).

Annak megéllapitdsdhoz, hogy egy édllandé jelleggel megszervezett egység atruha-
zasanak feltételei megvalésultak-e, a széban forgé miiveletet jellemz6 Osszes ténybeli
koriilményt egyiittesen kell figyelembe venni, amelyek kozott szerepel az érintett
véllalkozds vagy az tizlet tipusa, az, hogy sor keriilt-e tdrgyi eszkozok, azaz
ingatlanok vagy ingdsdgok dtruhdzdsdra, a targyi eszkozok értéke az atvétel
iddpontjéban, sor keriilt-e a véllalkozds Gj vezetje altal a személyi dllomdny
jelentds részének atvételére, az igyfélkor ataddsdra, az atruhdzas eldtti és utdni
tevékenységek hasonldsiganak mértéke, e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének
id6tartama (lasd killonosen a C-29/91. sz. Redmond Stichting tigyben 1992. méjus
19-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-3189. 0.] 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Spijkers-itélet 13. pontjdt, a Siizen-itélet 14. pontjit és az Abler és tdrsai itélet
33. pontjat).

Ezek az elemek azonban a szempontoknak csupdn egy részét jelentik az Osszes
felmeriil6 jelenség megitélése sorén, és emiatt nem lehet Gket elszigetelten értékelni
(lasd a fent hivatkozott Spijkers-itélet 13. pontjit; a Siizen-itélet 14. pontjét; és az
Abler és térsai itélet 34. pontjét).
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A nemzeti birésdgnak a széban forgé miiveletet jellemzé tények értékelése soran
figyelembe kell vennie a széban forgé véllalkozds vagy iizlet tipusat. Ebbsl az
kovetkezik, hogy a 2001/23 irdnyelv értelmében vett atruhdzds meglétére jellemz6
kildnbdzé szempontok fontossaga sziikségszertien a végzett tevékenységektdl, a
véllalkozésban, az izletben vagy az iizletrészben alkalmazott termelési, illetve
Uzemeltetési médszerektd] fiiggden véltozik (Iasd a fent hivatkozott a Siizen-itélet
18. pontjét; a C-173/96. és C-247/96. sz. Hidalgo és térsai tigyben 1998, december
10-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8237. 0.] 31. pontjat; és a fent hivatkozott Abler
és tarsai ftélet 35. pontjat).

Az Arbeitsgericht Diisseldorf altal feltett kérdések azokat a feltételeket kivanjak
meghatdrozni, amelyek mellett tigy lehet tekinteni, hogy teljesiil a figyelembe veendé
tényezdk egyike, nevezetesen a vagyondtruhdzas. A kérdést el6terjeszts birésag arra
keres vélaszt, hogy a vagyondtruhdzds megléte megdllapitisanak feltétele-e, hogy a
kedvezményezett a vagyont sajat izleti felhasznélas céljabol ruhdzta 4t.

Ezzel kapcsolatban fel kell idézni, hogy a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének szévegébol
kévetkezik, hogy az utébbi hatdlya ~ anélkiil, hogy fontos lenne annak ismerete,
hogy a véllalkozdst atruhdztik-e — kiterjed az 6sszes esetre, amelyben szerzédéses
viszonyok keretében valtozas torténik a vallalkozas vagy iizlet miikodtetéséért felelés
természetes vagy jogi személyben, aki e ténybdl adédéan a munkaltatéi
kételezettségeket a véllalkozdsnal vagy iizletnél dolgozé alkalmazottakkal szerzo-
désben rogziti (a fent hivatkozott Abler és térsai itélet 41. pontja és a hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

A fent hivatkozott Abler és tarsai itélet 42. pontjaban a Birésag ugy itélte meg, hogy
az a kdriilmény, miszerint az vj ajanlattevd altal 4tvett targyi eszkozok nem tartoztak
az el6dje tulajdondba, hanem az ajnlatkérd bocsatotta azokat a rendelkezésére, nem
zarhatja ki a 77/187 irdnyelv szerinti véllalkozds- vagy tizletatruhdzds meglétét.
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Ezzel kapcsolatban nem tlinik ugy, hogy a vagyondtruhdzis megléte vizsgdlatdnak
doéntd eleme az lenne, hogy az ajénlattevd altal dtvett vagyoni eszkézoket sajét iizleti
felhasznalds keretében hasznaltak.

E kévetelmény nem kévetkezik sem a 2001/23 irdnyelv szévegébdl, sem a céljabdl,
amely a munkavallalok védelme a vallalkozdsndl vagy iizletnél tortént valtozds
esetén, és a bels6 piac megvaldsitasanak elésegitése.

Ugyanezek okok miatt az a kérillmény, hogy az 4j ajdnlattévd anélkiil vette at a targyi
eszkozoket, hogy ezeket sajat tizleti felhaszndlas céljabél atruhdztak volna rd, nem
zarhatja ki a vagyonétruhézas vagy a 2001/23 irdnyelv szerinti vallalkozds- vagy
tizletatruhdzas meglétét.

Kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni a kérdést elSterjeszté birésig elsé
kérdésére, hogy a 2001/23/EK irdnyelv 1. cikkét Ggy kell értelmezni, miszerint j
szerz6dések odaitélésével kapcsolatban, és egy minden tényezdre kiterjedd vizsgalat
sordn az e cikk szerinti tzletitruhdzds meglétének vizsgilatakor a sajit tizleti
felhasznalds céljabol valé vagyondtruhdzds nem szitkségszerd feltétele az eredeti
ajanlattevétdl az Gj ajdnlattevé részére torténdé vagyonatruhazas megléte vizs-
galatdnak.

Mivel a Birdsdg vélasza az els kérdésre nemleges, nem sziikséges valaszolni a
mdsodik kérdésre.
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# A nemzeti birésignak kell meghatdroznia a fenti tényez6k 6sszességére tekintettel és

45

teljes kor(i értékelés keretében, hogy az alapeljdrasban megvalésult-e vallalkozas-
vagy lizletdtruhdzds. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a vagyon-
dtruhdzas csupdn egy szempont azon minden tényezére kiterjedd vizsgalat soran,
amelyet a nemzeti birésignak el kell végeznie a 2001/23 irdnyelv szerinti vallalkozés-
vagy tizletdtruhdzds meglétének vizsgalatakor.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szémdra a kérdést eléterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 164 eljérds egy szakaszat képezi, ez utébbi birdsdg dént a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén, a Birésdg (harmadik tandcs) a kévetkezdképpen hatérozott:

A munkavéllalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szélo, 2001, marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv 1, cikkét
tgy kell értelmezni, miszerint Gj szerzédések odaitélésével kapcsolatban, a
minden tényezdre kiterjedd vizsgalat sordn az e cikk szerinti véllalkozis- vagy
iizletatruhdzas meglétének vizsgalatakor a sajat iizleti felhasznalds céljabél valé
vagyonatruhdzas nem sziikségszer(i feltétele az eredeti ajanlattevét6l az Gj

7

ajanlattevé részére torténd vagyonatruhdzas megléte vizsgalatanak,

Alafrdsok
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