GUNEY-GORRES JA DEMIR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 péivini joulukuuta 2005°

Yhdistetyissd asioissa C-232/04 ja C-233/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakloratkaisupyynnoisté, jotka
Arbeitsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittényt 5.5.2004 tekemillasn paatoksilld, jotka
ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 3.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Nurten Giiney-Gorres (C-232/04) ja

Gul Demir (C-233/04)

vastaan

Securicor Aviation (Germany) Ltd ja

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG,
* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit

J.-P. Puissochet, S. von Bahr, A. Borg Barthet (esittelevd tuomari) ja U. Lohmus,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 20.4.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt F. Kasper,
Rechtsanwalt T. Wegmann ja Rechtsanwalt L. Kolks,

— Securicor Aviation (Germany) Ltd, edustajanaan Rechtsanwalt C. Berger,

~— Saksan liittotasavalta, asiamiehinain C.-D. Quassowski, A. Tiemann, M. Lumma
ja U. Forsthoff,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén G. Rozet, H. Kreppel ja
F. Erlbacher

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2005 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen
tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé koskevan
jasenvaltioiden lainsdddénnon lihentdmisestd 12 pdivana maaliskuuta 2001 annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 1 artiklan tulkintaa.

Kyseiset pyynnot on esitetty asioissa, jossa asianosaisina ovat yhtailtd Giiney-Gorres
ja Demir sekd toisaalta Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG -niminen yhtio
(jiljempind Kotter), joka sopimuksen perusteella vastaa matkustajien ja matkata-
varoiden turvatarkastuksista Diisseldorfin lentokentilld, ja Gorresin ja Demirin
aikaisempi tyonantaja Securicor Aviation (Germany) Ltd -niminen yhti6 (jaljempéna
Securicor), joka aikaisemmin vastasi samoista palveluista sittemmin irtisanotun
sopimuksen nojalla. Kyseiset tydntekijat nostivat Arbeitsgericht Diisseldorfissa
(tybtuomioistuin) Kotterid vastaan kanteen sen toteamiseksi, etti heiddn ja
Securicorin vililld aikaisemmin ollut tydsuhde jatkui Kotterin kanssa Biurgerliches
Gesetzbuch 613 a §:n perusteella (Saksan siviililaki, jiljempénd BGB), jolla taattiin
direktiivin 2001/23 saattaminen osaksi Saksan oikeusjirjestysta.
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Asiaa koskevat oikeussidinnét

Yhteison lainsddddinto

Direktiivilld 2001/23 kodifioidaan tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen
tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenval-
tioiden lainsdddédnnon lihentimisesti 14 piivand helmikauta 1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), sellaisena kuin tim direktiivi
on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilld 98/50/EY (EYVL L, 201,
s. 88).

Direktiivin 2001/23 soveltamisala madritellién sen 1 artiklassa, jossa saddetddn
seuraavaa:

"l. a) Titd direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja timén artiklan jdliempéni olevista sdannoksistd muuta
johdu, tdssd direktiivissid tarkoitettuna luovutuksena pidetdédn oman
identiteettinsd siilyttdvan [sellaisen] taloudellisen yksikén luovuttamista,
jolla tarkoitetaan p#i- [tai] sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseksi jarjestettyd resurssikokonaisuutta.
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Direktiivin 2001/23 1 artikla on sanamuodoltaan sama kuin direktiivin 77/187,
sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna direktiivilli 98/50, 1 artikla, ja
direktiivin 98/50 johdanto-osan neljannessi perustelukappaleessa todetaan seuraa-
vaa:

"Oikeusvarmuuden ja avoimuuden vuoksi on tarpeen, ettd luovutuksen oikeudellista
kasitettd selkeytetdsin ottaen huomioon Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytiintd; selkeyttdmiselld ei kuitenkaan muuteta direktiivin 77/187/ETY
soveltamisalaa sellaisena kuin se on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan
mukaan.”

Direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

"3 artikla

1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvat tallaisen luovutuksen
seurauksena luovutuksensaajalle.

4 artikla

1. Yrityksen tai liikkeen tailkka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan
ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kiyttdd irtisanomiseen. Tama
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s34nnds ei estd irtisanomisia tydvoiman muutoksiin johtavista taloudellisista,
teknisistd tai organisatorisista syisti.

»

Kansallinen lainsdddints

Tyosuhteiden siirtymisestd liikkeen luovutuksen yhteydessd ja siihen liittyvisti
irtisanomiskiellosta siddetééin BGB: 613 a §:ssi, jonka otsikkona on ”Oikeudet ja
velvollisuudet liikkeen luovutuksen yhteydessa”. Kyseisessd sadnnoksessi saadetadan
seuraavaa:

"1. Kun liiketoiminta tai liiketoiminnan osa luovutetaan oikeustoimella uudelle
omistajalle, luovutushetkelld voimassa olevista tyGsuhteista johtuvat oikeudet ja
velvollisuudet siirtyviit uudelle omistajalle. Jos niisti oikeuksista ja velvolli-
suuksista on médritty tydehtosopimuksessa tai yrityskohtaisessa sopimuksessa,
nédméd médrdykset muodostavat uuden omistajan ja tyontekijin vilisen
tyésuhteen sisillon, eikd niitd voida muuttaa tyontekijan vahingoksi ennen
kuin vuosi on kulunut luovutuspiivisti. Toista virkettd ei sovelleta silloin, kun
uuden omistajan oikeuksista ja velvollisuuksista maéiritidn jossakin muussa
tydehtosopimuksessa tai yrityskohtaisessa sopimuksessa. Oikeuksia ja velvolli-
suuksia voidaan muuttaa ennen toisessa virkkeessd mainitun madrdajan
pédttymistd, jos tyGehtosopimusta tai yrityskohtaista sopimusta ei endé voida
soveltaa tai jos jonkin muun tydehtosopimuksen, jonka soveltamisesta uusi
omistaja ja tyontekiji ovat sopineet, soveltamisalalla sitovuus ei ole molem-
minpuolista,
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Aikaisempi tyOnantaja vastaa yhteisvastuullisesti uuden omistajan kanssa
1 momentissa tarkoitetuista velvollisuuksista, jos ne ovat syntyneet ennen
luovutuspéivii ja erdéintyneet viimeistdén vuosi luovutuspiivin jalkeen. Jos
velvollisuudet erddntyvat luovutuspiivin jilkeen, aikaisempi tyonantaja on
vastuussa ainoastaan siihen mairaan saakka, joka vastaa luovutusajankohtaan
mennessi kulunutta aikaa.

Toista virkettd ei sovelleta silloin, kun oikeushenkild tai henkiloyhtié lakkaa
olemasta muutoksen kautta.

Jos aikaisempi tyonantaja tai uusi omistaja irtisanoo tyontekijan liikkeen tai
liiketoiminnan osan luovutuksen johdosta, irtisanominen on pitemétén. Oikeus
irtisanoa tydsopimus muusta syystd sdilyy ennallaan.

Aikaisemman tydnantajan tai uuden omistajan on ennen luovutusta ilmoitettava
kirjallisesti tyontekijalle, jota luovutus koskee, seuraavat asiat:

1. luovutuksen ajankohta tai luovutuksen suunniteltu ajankohta,

2. luovutuksen perusteet,

3. Tuovutuksen oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset tyontekijille,
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4. tiedossa olevat tyontekijadn kohdistuvat toimenpiteet.

6. Tyontekiji voi kirjallisesti vastustaa tyosuhteen siirtimisti kuukauden kuluessa
siitd, kun hdn on saanut 5 kohdassa tarkoitetut tiedot. Vastapuolena voi tiissi
yhteydessd olla aikaisempi tyonantaja tai uusi omistaja.”

Tosiseikat

Securicor oli palkannut Giiney-Gorresin ja Demirin turvallisuustarkastajiksi
toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin, ja heiddt magrattin suorittamaan
matkustajien ja niiden tavaroiden turvatarkastuksia Diisseldorfin lentokentall.

Saksan valtion, jota edusti Bundesministerium des Inneren (jaljempédnd sisasiain-
ministeri), kanssa 5.4.2000 tehdyn sopimuksen mukaan Aviation Defence Inter-
national Germany Ltd vastasi Luftverkehrsgesetzin (lentoliikenteesti annettu laki),
sellaisena kuin se oli 27.3.1999 muutettuna (BGBL 1999 1, s. 550), 29 ¢ §:n
1 momentin kolmannen virkkeen mukaisesti matkustajien ja heidin matkatavaroi-
densa turvatarkastuksista Diisseldorfin lentokentilld. Securicor otti vastattavakseen
tdmin sopimuksen, jonka voimassaolo paittyi 31.12.2003, tiytantddnpanon.

Mainitun sopimuksen ehtojen mukaan Saksan valtio antoi Securicorin kéyttoon
lentoturvallisuuslaitteet, jotka ovat tarpeen matkustajien turvatarkastusten toteut-
tamisessa, ja ndmé laitteet kisittdvit muun muassa turvaportit, matkatavaroiden
hihnakuljettimet, joissa on automaattinen lipivalaisumekanismi (matkatavaroiden
turvatarkastuslaitteisto ja lipivalaisulaitteet), kisimetallinilmaisimet ja rdjahdysai-
neilmaisimet.
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Securicor palkkasi 306 tydntekijaa, joista 295 médrattiin yksinomaan matkustajien
turvatarkastuksiin. Viimeksi mainittuun tehtdvddn maardtyt tarkastajat saivat
vihintddn neljin viikon pituisen erityiskoulutuksen, ja he joutuivat suorittamaan
lentoturvallisuusapulaisen tutkinnon ja hankkimaan oikeuden harjoittaa julkisen
vallan nimissi turvatarkastustoimintaa. Kyseiset tyontekijit oli sijoitettu Bundes-
grenzschutzin (liittovaltion rajavartiolaitos) toimivaltaisen yksikon alaisuuteen
heidin suorittaessaan matkustajien turvatarkastusta koskevia toimintoja.

Sisaasiainministerio ilmoitti Securicorille 5.6.2003 péivatylla kirjeelld, ettd sopimus-
suhteita, jotka koskivat hankintatoimeksiantoa matkustajien turvatarkastusten
suorittamiseksi Diisseldorfin lentokentilli, ei jatkettu 31.12.2003 jélkeen. Sisd-
asiainministerio ilmoitti Securicorille 16.9.2003, ettd kyseisen hankintatoimeksian-
non oli saanut Kotter.

Vastauksena Securicorin esittimiin kysymykseen Kotterin johtaja ilmoitti, ettd se ei
ollut kiinnostunut likkeen luovutuksesta. Lisiksi Kotter ilmoitti Securicorille
17.11.2003 piivatylld Lirjeelld, ettd se aikoi ottaa palvelukseensa ainoastaan hyvin
rajallisen médran viimeksi mainitun tydntekijoita.

Securicor irtisanoi 26.11.2003 paivityilla kirjeilld Giiney-Gorresin ja Demirin kanssa
tehdyt tydsopimukset 31.12.2003 lukien. Se irtisanoi my6s kaikkien muiden niiden
tyontekijoiden kanssa tehdyt tyésopimukset, jotka oli palkattu Saksan valtion kanssa
tehdyn hankintatoimeksiannon yhteydessi.

Securicor lopetti Saksan valtion sille antamat turvatarkastustehtivit Diisseldorfin
lentokentalld 31.12.2003.
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Kétter huolehti Saksan valtion kanssa tehdyn sopimuksen nojalla 1.1.2004 lukien
mainitulla lentokentilli kiyvien matkustajien ja heidéin matkatavaroidensa turva-
tarkastuksista. Sopimuksen kohde oli paiiasiassa sama kuin Securicorin kanssa
tehdyn hankintatoimeksiannon kohde. Kétter myo6s kiytti Saksan valtiolle kuuluvia
lentoturvallisuuslaitteita,

Samana péivind Kétter otti palvelukseensa 167 Securicorin aikaisemmin pallckaa-
maa tydntekijad, joiden joukossa eivit kuitenkaan olleet Gliney-Gorres ja Demir.
Kétterin palvelukseen ottamat ja matkustajien turvatarkastuksiin madriamat
tybntekijat oli myds sijoitettu Bundesgrenzschutzin toimivaltaisen yksikon valvon-
nan alaisuuteen.

Péiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nyt kisiteltivind olevissa asioissa halutaan saada selville, péittyivitké padasian
kantajien ja Securicorin ja/tai niiden kantajien ja Kotterin viliset tyosuhteet
Securicorin suorittamalla kyseisten tydsopimusten irtisanomisella 31.12.2003 lukien
vai, koska timi irtisanominen tapahtui liikkeen luovutuksen yhteydessi, siirtyivitko
tydsuhteet painvastoin direktiivin 2001/23 1 artiklassa tarkoitetun liikkeen
luovutuksen johdosta Kétterille.

Arbeitsgericht Diisseldorfin mukaan oikeudenkéyntiasioiden ratkaisu riippuu
direktiivin 2001/23 1 artiklassa tarkoitetun “liikkeen luovutuksen” kisitteen
tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskéytinnén mukaan tuotantovilineiden luovuttamisessa tarjouskilpailun
voittajalle on kyse yhdesti liikkeen Iuovutukselle ominaisesta seikasta. Mainittu
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tuomioistuin pohtii, voiko yhteisén oikeudessa tuotantovilineiden luovutuksen
olemassaolon edellytykseni olla se, ettd niitd kiytetddn sellaisen itsendisen talou-
dellisen hyviksikdytén yhteydessd, joka on otettu kdyttoon arviointiperusteena
Bundesarbeitsgerichtin (liittovaltion tydtuomioistuin) oikeuskdytdnndssa.

Arbeitsgericht Diisseldorf katsoo, ettd nyt kisiteltdviind olevien asioiden ratkaisun
kannalta keskeistd on selvittds, onko Securicorin ja Kotterin vililla tapahtunut
tuotantovilineini olevien lentoturvallisuuslaitteiden, muun muassa turvaporttien,
matkatavaroiden hihnakuljettimen, jossa on automaattinen lapivalaisumekanismi
(matkatavaroiden turvatarkastuslaitteisto ja lapivalaisulaitteet), kisimetallinilmaisin-
ten ja rijahdysaineilmaisinten, luovutus.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiset laitteet eivét olleet
itsendisen taloudellisen hyviksikiyton kohteena, koska niiden huolto kuului
toimeksiantajana olevalle Saksan valtiolle, jonka téytyi myos maksaa tamin
kustannukset. Kyseisilld toimeksisaajilla ei sitd paitsi ollut mill#in tavoin mahdolli-
suutta kiyttdd naitd laitteita omaan lukuunsa. Ne eivit voineet saada niiden avulla
ylimadraista taloudellista hyotyd eivitkd ne voineet médrittid mainittujen laitteiden
kiyttoon antamisen luonnetta ja laajuutta. Lisiksi hankintaeritelmassd madrittiin
velvollisuudesta kiyttdid kyseisia laitteita.

Tissd tilanteessa Arbeitsgericht Diisseldorf on paattdnyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun tutkitaan yleisesti, onko tapauksessa, jossa hankintatoimeksianto on
annettu uudelle toimeksisaajalle, tapahtunut liikkeen luovutus direktiivin
2001/23/EY 1 artiklan mulaisesti — ottamatta huomioon omistussuhteita
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koskevaa kysymystd — onko se, ettd uudella toimeksisaajalla on oikeus kiyttia
tuotantovilineitd omiin taloudellisiin tarkoituksiinsa, edellytykseni sen totea-
miselle, ettd yrityksen tuotantovilineet ovat siirtyneet alkuperiiseltd toimeksi-
saajalta uudelle toimeksisaajalle? Onko yrityksen tuotantovilineiden siirtymisen
edellytyksend niin ollen se, etti toimeksisaajalle on annettu oikeus paattaa
tavasta, jolla tuotantovilineitd voidaan kiytti4 sen oman taloudellisen intressin
mukaisesti? Onko nidin ollen tehtivi ero sen vililli, kohdistuuko palvelu
toimeksiantajan tuotantovilineisiin vai suorittaako toimeksisaaja palvelun
toimeksiantajan tuotantovilineill4?

2) Mikili yhteistjen tuomioistuin vastaa ensimmiiseen kysymykseen mydntivisti,

a) eikd tuotantovilineiden kiyttd voida katsoa itsendiseksi taloudelliseksi
hyvéksikaytoksi siind tapauksessa, etti toimeksiantaja on antanut toimeksi-
sagjalle ainoastaan mahdollisuuden kiyttad tuotantovilineiti ja ettd
toimeksiantaja vastaa niiden huollosta ja siihen liittyvistd kustannuksista?

b) onko kyse toimeksisaajan itseniisesti taloudellisesta hyviaksikaytostd, kun
toimeksisaaja kiyttdd lentokentilld tehtivissi matkustajien turvatarkastuk-
sissa toimeksiantajan titi varten kiyttéén antamia turvaportteja, kési-
metallinilmaisimia ja ldpivalaisulaitteita?”

»  Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 9.7.2004 antamalla madriykselld asia
C-232/04 ja asia C-233/04 yhdistettiin Lirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.
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Ennakkoratkaisulcysymykset

Ensimmiiselld kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko
arvioitaessa sitd, onko tapahtunut direktiivin 2001/23 1 artiklan mukainen liikkeen
luovutus, se, etti tuotantovilineet on luovutettu uudelle toimeksisaajalle itsendistd
taloudellista hyvaksikiyttdd varten, edellytyksend sen toteamiselle, ettd yrityksen
tuotantovilineet ovat siirtyneet alkuperdiseltd hankintatoimeksiannon saajalta
uudelle toimeksisaajalle. Toisella kysymykselld, jonka mainittu tuomioistuin esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle siind tapauksessa, ettd sen ensimmdiseen kysymykseen
vastataan myontivisti, pyydetién yhteisdjen tuomioistuinta mairittelemddn kysei-
sen itsendistd taloudellista hyviksikéyttod koskevan kisitteen rajat.

Securicor Viittdd, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mulkaisesti
yrityksen padasiallisten tuotantovilineiden kayttoonottoa koskeva arviointiperuste
tiyttyy, koska niitd kiyttad uusi toimeksisaaja. Se seikka, ettd timi toimeksisaaja
kiyttad tuotantovilineitd oman madriysvaltansa perusteella tai toimelsiantajan
antamien ohjeiden mukaisesti, ei ole merkityksellista. Niin ollen Securicor viittad,
etti itsendisti taloudellista hyviksikayttoda koskevaa arviointiperustetta ei voida
hyviksya.

Saksan hallitus ja Kotter viittivit, ettd ratkaiseva arviointiperuste luonnehdittaessa
tuotantovilineiden siirtymisti alkuperdiselti toimeksisaajalta uudelle toimeksisaa-
jalle perustuu siihen seikkaan, etté kyseiset tuotantovilineet ovat siirtyneet viimeksi
mainitulle itsendisti taloudellista hyviksikdyttod varten. Ne vaittdvit, ettd tama
arviointiperuste on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukainen. Saksan
hallituksen mukaan kyseinen kisite on ymmérrettdvi siten, ettd uusi toimeksisaaja
kiyttdd tuotantovilineitd oman madrdysvaltansa ja omien laskelmiensa perusteella
ylimériisen taloudellisen edun saamiseksi. Sitd vastoin Saksan hallitus katsoo, ettéd
sill, ovatko tuotantovilineet, jotka toimeksiantaja antaa kaytettéviksi, toimeksisaa-
jan suorittaman palvelun “kohde” vai "viline”, ei voida yksindin tehdd selvid
rajanvetoa.
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Euroopan yhteis6jen komissio katsoo, ettii ensimmaiseen kysymykseen on vastattava
kieltdvisti. Se katsoo, ettd kisitteen "tuotantovilineiden luovutus” tulkintaa ei voida
ksitelld erilldén niistd muista arviointiperusteista, jotka on tutkittava arvioitaessa
yrityksen tai liikkeen luovutuksen olemassaoloa. Aineellisten tuotantovilineiden
luovutusta koskevan arviointiperusteen osalta komissio toteaa, ettd on kiistatonta,
ettd Kotterin palkkaamat tyontekijit kiyttivat 1.1.2004 lihtien, aivan kuten
Securicorin tyontekijit, turvaporttien, matkatavaroiden turvatarkastuslaitteiston,
késimetallinilmaisimien ja rdjihdysaineilmaisimien kaltaisia aineellisia tuotantovi-
lineitd. Se muistuttaa yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnosti, jonka mukaan
merkitystd ei juuri ole silld, kuuluvatko kyseiset tuotantovilineet toimeksisaajalle vai
eivit. Komissio katsoo, etté Bundesarbeitsgerichtin oikeuskaytinto, jossa rajoitetaan
tuotantovilineiden laskemista toimeksisaajan liikkeeseen kuuluviksi siten, ettd tima
on mahdollista ainoastaan silli edellytykselld, ettd “tuotantovilineet annetaan
oikeudenhaltijalle itseniistd taloudellista hyviksikiyttod varten”, ei ole 2001/23
direktiivin mukainen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan titd “direktiivia
sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovuttami-
seen toiselle ty6nantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumi-
sen kautta”,

Saman artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan “tissi direktiivissi tarkoitettuna
luovutuksena pidetddn oman identiteettinsi sdilyttédvin [sellaisen] taloudellisen
yksikdn luovuttamista, jolla tarkoitetaan p#d- [tai] sivutoimisen taloudellisen
toiminnan harjoittamiseksi jérjestettyd resurssikokonaisuutta”, Direktiivin 98/50
neljinnen perustelukappaleen mukaan timi tdsmennys on otettu kéyttéon
luovutuksen kisitteen selkeytt@miseksi ottaen huomioon yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytinto.
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Kyseisen oikeuskiytannon mukaan direktiivin 2001/23 tavoitteena on jonkin tietyn
taloudellisen kokonaisuuden tydsuhteiden jatkuvuuden turvaaminen omistajanvaih-
doksesta riippumatta. Harkittaessa sitd, onko kyseessd direktiivissi tarkoitettu
liilkkeen luovutus, ratkaisevaa on niin ollen, sailyttddko kyseinen kokonaisuus
identiteettinsa, mistd osoituksena on erityisesti liiketoiminnan tosiasiallinen
jatkaminen tai uudelleen aloittaminen (ks. erityisesti asia 24/85, Spijkers, tuomio
18.3.1986, Kok. 1986, s. 1119, 11 ja 12 kohta; asia C-13/95, Siizen, tuomio 11.3.1997,
Kok. 1997, s. 1-1259, 10 kohta ja asia C-340/01, Abler ym., tuomio 20.11.2003,
Kok. 2003, s. [-14023, 29 kohta).

Jotta direktiivid 2001/23 voitaisiin soveltaa, luovutuksen on koskettava taloudellista
kokonaisuutta, joka on jirjestetty vakiintuneella tavalla ja jonka toiminta ei rajoitu
tietyn tydn suorittamiseen (ks. erityisesti asia C-48/94, Rygaard, tuomio 19.9.1995,
Kok. 1995, s. 1-2745, 20 kohta). Kokonaisuuden kasitteelli tarkoitetaan siten sellaista
henkiléiden ja muiden tuotannontekijéiden muodostamaa organisoitua kokonai-
suutta, jonka avulla voidaan harjoittaa omaan tavoitteeseensa tahtaivad taloudellista
toimintaa (ks. erityisesti em. asia Siizen, tuomion 13 kohta ja em. asia Abler ym,,
tuomion 30 kohta).

Siti ratkaistaessa, ovatko pysyvalld tavalla organisoidun taloudellisen kokonaisuuden
luovutukselle asetetut edellytykset tdyttyneet, on otettava huomioon kaikki kyseess#
olevaa liiketoimea kuvaavat tosiseikat ja erityisesti, millaisesta yrityksestd tai
liikkeestd on kysymys, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista
liikeomaisuutta luovutetty, minké arvoinen aineeton omaisuus on luovutushetkelld
ollut, onko pédosa henkilostdstd otettu uuden yrittdjan palvelukseen, onko
asiakaskunta siirtynyt liiketoiminnan mukana seké se, miten samankaltaista ennen
luovutusta ja sen jilkeen harjoitettu liiketoiminta on ollut, ja vield se, kuinka pitkdn
ajan tami liiketoiminta mahdollisesti on ollut keskeytyneeni (ks. erityisesti asia
C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s.1-3189, Kok. Ep. XII, s.
[-131, 24 kohta; em. asia Spijkers, tuomion 13 kohta; em. asia Siizen, tuomion
14 kohta ja em. asia Abler ym., tuomion 33 kohta).

Nima piirteet ovat kuitenkin ainoastaan osatekijéiti siind kokonaisharkinnassa, joka
asiassa on tarpeen, eiki niitd timin vuoksi saa arvioida erillisind (ks. erityisesti em.
asia Spijkers, tuomion 13 kohta; em. asia Stizen, tuomion 14 kohta ja em. asia Abler
ym., tuomion 35 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen on kyseessi olevaa liiketoimea kuvaavia tosiseikkoja
arvioidessaan otettava huomioon se, millaisesta yrityksesti tai liikkeesti on kysymys.
Témén vuoksi erilaisille direktiivissa 2001/23 tarkoitetun liikkeen luovatuksen
tapahtumista luonnehtiville arviointiperusteille annettava painoarvo vilttdmittd
vaihtelee sen mukaan, millaisesta liiketoiminnasta on kysymys, ja jopa kyseisessi
yrityksessd, liikkeess3 tai liiketoiminnan osassa kéytettyjen tuotantomenetelmien tai
toimintatapojen mukaan (ks. em. asia Siizen, tuomion 18 kohta; yhdistetyt asiat
C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo ym., tuomio 10.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8237,
31 kohta ja em. asia Abler ym., tuomion 35 kohta).

Arbeitsgericht Diisseldorfin esittamilla kysymyksilla pyritdéin médrittdimaén edelly-
tykset, joiden perusteella voidaan katsoa, etti yksi ndistd huomioon otettavista
seikoista eli tuotantovilineiden luovutus tayttyy. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy, onko tuotantovilineiden luovutuksen toteamisen edellytykseni
se, ettd kyseiset tuotantovilineet on luovutettu itsendisti taloudellista hyviksikayttoa
varten.

Télté osin on syytd muistuttaa, etti itse direktiivin 2001/23 1 artiklan sanamuodosta
kdy ilmi, ettd tdméin direktiivin soveltamisala kattaa kaikki tapaukset, joissa yrityksen
tai liikkeen toiminnasta vastuussa oleva luonnollinen henkilé tai oikeushenkils
vaihtuu sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta, jolloin
kyseinen henkil§ sitoutuu tyénantajan velvollisuuksiin yrityksesséd tai liikkeessa
tyoskentelevien palkattujen tyontekijéiden suhteen, eiki merkitystd ole silld, onko
aineellisten tuotantovilineiden omistaja vaihtunut (em. asia Abler ym., tuomion
41 kohta ja oikeuskéyténtdviittauksineen).

Edelld mainitussa asiassa Abler ym. annetun tuomion 42 kohdassa yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd se, etteiviit uuden yrittijin kiiyttésn ottamat aineelliset
tuotantovilineet olleet sen edeltijéin omaisuutta vaan etti toimeksiantaja oli antanut
ne tdmén kéytettavaksi, ei siis voi sulkea pois siti, ettd kyse on direktiivissi 77/187
tarkoitetusta yrityksen tai liikkeen luovutuksesta.

I-11270



39

40

41

42

43

GUNEY-GORRES JA DEMIR

Talta osin ei niyti siltd, ettd vaatimus, jonka mukaan toimeksisaajan on otettava
tuotantovilineet kiyttéon itsengistd taloudellista hyvaksikdyttod varten, on ratkai-
seva seikla tutkittaessa tuotantovilineiden luovutuksen olemassaoloa.

Tallainen arviointiperuste ei kiy ilmi direktiivin 2001/23 sanamuodosta eikd sen
tavoitteista, jotka ovat tyontekijéiden suojan varmistaminen tydnantajan vaihtuessa
ja sisimarkkinoiden toteutumisen mahdollistaminen.

Siten silld seikalla, ettd uusi toimeksisaaja ottaa kiyttddnsi yrityksen tuotantovili-
neet ilman, etti kyseiset vilineet ovat siirtyneet sille itsendista taloudellista
hyvaksikiyttod varten, ei voida sulkea pois tuotantovilineiden luovutuksen eikd
direktiivissi 2001/23 tarkoitetun yrityksen tai liikkeen luovutuksen olemassaoloa.

Ennalkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiméén ensimmdiseen kysymyk-
seen on siten vastattava, ettd direktiivin 2001/23 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kun selvitetiin, onko kokonaisuutena arvioiden tapauksessa, jossa hankintatoimek-
sianto on annettu uudelle toimeksisaajalle, tapahtunut kyseisen artiklan mulkainen
yrityksen tai liikkeen luovutus, sen toteaminen, etta tuotantovilineet on luovutettu
itseniista taloudellista hyvaksikidyttod varten, ei ole valttimaton edellytys sen
toteamiseksi, etti nimi tuotantovilineet on luovutettu alkuperdiseltd toimelksisaa-
jalta uudelle toimeksisaajalle.

Ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on edelld esitetyt seikat
huomioon ottamalla, ja kun tilannetta arvioidaan kokonaisuutena, ratkaista, onko
pédasiassa tapahtunut yrityksen tai liikkeen luovutus. Tiltd osin on muistutettava,
ettd tuotantovilineiden luovutus on ainoastaan yksi osatekijd, jonka kansallinen
tuomioistuin on velvollinen ottamaan kokonaisarvioinnissa huomioon selvitettiessi,
onko tapahtunut direktiivin 2001/23 1 artiklassa tarkoitettu yrityksen tai liikkeen
luovutus.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenliyntikuluja, jotka ovat aiheutuncet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestii yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdi-
dinndn lihentimisestd 12 piiviind maaliskuuta 2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun selvitetiin, onko
kokonaisuutena arvioitaessa tapauksessa, jossa hankintatoimeksianto on
annettu uudelle toimeksisaajalle, tapahtunut timéin artiklan mukainen yrityk-
sen tai liikkeen luovutus, sen toteaminen, etti tuotantovilineet on luovutettu
itsendisti taloudellista hyviksikiyttod varten, ei ole vilttimitén edellytys sen
toteamiseksi, ettii nimi tuotantovilineet on Iuovutettu alkuperiiselti toimek-
sisaajalta uudelle toimeksisaajalle.

Allekirjoitukset
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