GUNEY-GORRES a DEMIR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sentu)
15. prosince 2005

Ve spojenych vécech C-232/04 a C-233/04,

jejichZ pfedmétem jsou Zddosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Arbeitsgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 5. kvétna
2004, dodlymi Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2004, v fizenich

Nurten Giiney-Goérres (C-232/04),

Gul Demir (C-233/04)

proti

Securicor Aviation (Germany) Ltd,

Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG,
* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUDNI DVUR (tieti senat),
ve sloZeni A. Rosas, predseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, A. Borg Barthet

(zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,

generélni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldte: K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 20. dubna 2005,

s ohledem na vyjadfeni pfedlozena:

— za Kétter Aviation Security GmbH & Co. KG F. Kasperem, T. Wegmannem
a L. Kolksem, Rechtsanwiilte,

— za Securicor Aviation (Germany) Ltd C. Bergerem, Rechtsanwalt,

— za Spolkovou republiku Némecko C.-D. Quassowskim, A. Tiemann, jakoZ
i M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi G. Rozetem, H. Kreppelem a F. Erlbacherem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 16. éervna
2005,

vyddvd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbé&Zné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 1 smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. bi'ezna 2001 o sbliZovani pravnich predpisti élenskych stitd
tykajicich se zachovéni prév zaméstnanci v piipadé pievodtt podnikd, zdvodi nebo
¢asti podnikit nebo zdvodt (Ur. vést. L 82, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tyto Zzédosti byly poddny v rémci sport mezi N. Giiney-Gorres (C-232/04),
G. Demir (C-233/04) a Kétter Aviation Security GmbH & Co. KG (déle jen
»Kotter”), spolecnostf, kterd byla na zakladé smiouvy povéiena kontrolou cestujicich
a zavazadel na letiSti v Diisseldorfu, jakoZ i jejich byvalym zaméstnavatelem
Securicor Aviation (Germany) Ltd (ddle jen ,Securicor”), spole¢nosti povéienou
diive tymiZ plnénimi na zékladé smlouvy, kterd byla vypovézena. Tyto zaméstnan-
kyné podaly k Arbeitsgericht Diisseldorf (soud pro pracovni zéleZitosti) Zalobu
sméfujici proti Kotter, kterou se domdhaly, aby soud uréil, %e pracovni pomér
existujic{ mezi nimi a Securicor pokracoval s Kétter na zikladé &ldnku 613
némeckého obéanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,BGBY),
kterym bylo zaji$téno provedeni smérnice 2001/23 do némeckého prava.
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Pravni ramec

Prdvni iprava Spolecenstvi

Smérnice 2001/23 kodifikuje smérnici Rady 77/187/EHS ze dne 14. unora 1977
o sblizovani prévnich predpist ¢lenskych statii tykajicich se zachovdni prdv
zaméstnancii v pripadé pievodit podnikd, zavodii nebo Easti podnikd nebo zévodi
(neoficidlni preklad) (OF. vést. L 61, s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne
29. ¢ervna 1998 (UF. vést. L 201, s. 88)

Rozsah piisobnosti smérnice 2001/23 je urden ¢ldnkem 1 této smérnice, ktery
stanovi:

,1. a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré pievody podniku, zdvodu nebo &ésti
podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvajf ze smluvniho
ptrevodu nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se
. pievodem podle této smérnice rozumi pievod hospodéiské jednotky, kterd
si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni pro-
stiedk, jeho? cilem je vykondvat hospodafskou ¢innost jako ¢innost hlavni
nebo doplitkovou.

[“.]u
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Znéni ¢ldnku 1 smérnice 2001/23 je totoZzné se znénim ¢lanku 1 smérnice 77/187, ve

znénf smérnice 98/50, jejiz étvrty bod odiivodnéni zni nésledovné:

»[...] pravni jistota a transparentnost vyZaduji vyjasnéni pojmu pievodu v souvislosti -
s judikaturou Soudniho dvora; [...] toto vyjasnéni neméni rozsah piisobnosti
smérnice 77/187/EHS tak, jak byla vyloZena Soudnim dvorem.” (neoficidlni piekiad)

Clénky 3 a 4 smérnice 2001/23 obsahuji nésledujici ustanovent:

,Cldnek 3

1. Préva a povinnosti, které pro pievodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru platnych ke dni pievodu, jsou v diisledku pfevodu pievedeny na
nabyvatele.

[..]

Clének 4

1. Pievod podniky, zdvodu, nebo ¢dsti podniku nebo zdvodu nepiedstavuje sim
o sobé pro pievodce nebo nabyvatele diivod k propouéténi, Toto ustanoveni viak
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nebrani propousténi z hospodafskych, technickych nebo organizac¢nich ddvodd, se
kterymi jsou spojeny zmény stavu zameéstnancil.

[..J*

Vnitrostdin{ prdvo

Pievod pracovnich pomért z déivodu pievodu zévodu a zékaz propousténi, ktery je
logickym nésledkem tohoto pfevodu, jsou upraveny ¢lankem 613 a BGB nazvanym
,Préva a povinnosti v piipadé pievodu zdvodu“. Toto ustanovent zni takto:

»1) Je-li prevadén zévod nebo &ist zévodu pravnim aktem na jiného vlastnika,
prechézeji na tohoto vlastnika prava a povinnosti zalozené pracovni smlouvou
platnou ke dni pievodu. Jsou-li tato préva a povinnosti upraveny pravidly
kolektivni smlouvy nebo podnikovou dohodou, stanou se obsahem pravniho
poméru mezi novym vlastnikem a zaméstnancem a nemohou byt zménény
k jmé& posledné jmenovaného pied uplynutim jednoho roku od data ptevodu.
Druh4 véta se nepouzije, pokud jsou prdva a povinnosti nového vlastnika
upraveny ustanovenimi jiné kolektivni smlouvy nebo jinou podnikovou
dohodou. Pied uplynutim lhity stanovené v druhé vété mohou byt tato prava
a povinnosti zménény, pokud se kolektivni smlouva nebo podnikova dohoda jiz
nepouzije nebo pokud neexistuje vzéjemné povinnost fidit se jinou kolektivni
smlouvou, na jejim# pouziti se novy vlastnik a zaméstnancem dohodli.
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Byvaly zaméstnavatel a novy vlastnik maji soliddrni odpovédnost za zévazky
uvedené v odstavci 1, vznikly-li tyto zédvazky pied datem pievodu a jsou-li
splatné nejpozdéji do jednoho roku od tohoto data. Pokud se vak tyto zdvazky °
stanou splatnymi az po datu pievodu, byvaly zaméstnavatel je odpovédny pouze
v rozsahu odpovidajicim obdobi, které uplynulo pied datem pievodu.

Odstavec 2 se nepouzije v piipadé zdniku pfeménou prévnické osoby nebo
osobni spole¢nosti.

Propusténi zaméstnance byvalym zaméstnavatelem nebo novym vlastnikem
z diivodu pievodu zdvodu nebo ¢4sti zévodu je neplatné a netéinné. Privo
ukoncit pracovni pomér z jinych diivodd zéistiva zachovino.

Byvaly zaméstnavatel nebo novy vlastnik je povinen sdélit dotéenym
zaméstnanclim pisemné a pred pievodem:

1. stanovené nebo navirZené datum pievoduy,

2. davod ptevodu,

3. prévni, hospodéi'ské a socidlni ndsledky prevodu pro zaméstnance,
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4., zamyslend opatieni tykajici se zaméstnancil.

6) Zaméstnanec miize pisemné podat ndmitky proti pfevodu pracovniho poméru
ve lhité jednoho mésice od obdrzeni tidajii uvedenych v odstavci 5. Namitky
mohou byt sdéleny byvalému zaméstnavateli nebo novému vlastnikovi.*

Skutkové okolnosti

Nurten Giiney-Gérres a G. Demir byly zaméstnany spoleénosti Securicor na dobu
neurditou jako bezpeénostni agentky pridélené ke kontrole cestujicich a jejich
zavazadel na leti$ti v Disseldorfu.

Podle smlouvy uzaviené dne 5. dubna 2000 s Némeckym stitem, zastoupenym
Bundesministerium des Inneren (spolkové ministerstvo vnitra, déle jen ,BMI*), byla
Aviation Defence International Germany Ltd povéfena kontrolou cestujicich a jejich
zavazadel na letisti v Diisseldorfu v souladu se znénim tfeti véty ¢lanku 29 c odst. 1
zékona o letecké dopravé (Luftverkehrgesetz), ve znéni ze dne 27. bfezna 1999
(BGBL 1999 I, s. 550). Securicor pievzala plnéni této smlouvy, jejiZ platnost skoncila
dne 31. prosince 2003.

Podle ustanoven{ uvedené smlouvy, poskytoval Némecky stat spole¢nosti Securicor
vybaveni letecké bezpecnosti nezbytné k provadéni kontrol cestujicich, pfi¢emz toto
vybaveni obsahovalo zejména rémové detektory, pojizdny koberec .vybaveny
systémem automatické prohlidky rentgenovymi paprsky (zaffzeni pro kontrolu
zavazadel a prosvécovaci pfistroje), ruéni detektory, jakoZ i detektory vybusnin.
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Securicor zaméstndvala 306 zaméstnanci, z nichZ bylo 295 pfidéleno vyhradné ke
kontrole cestujicich. Agenti pfidéleni k provddéni posledné uvedeného tikolu prodli
zvlédtnim nejméné étyFtydennim $kolenim a museli sloZit zkousku asistenta letecké
bezpeénosti a ziskat zmocnéni vef'ejné moci opraviujici je k vjkonu kontrolnich
¢innosti. Tito zaméstnanci byli umisténi pod vedeni piisluiné sluzby Bundesgrenz-
schutz (spolkova policie pro ochranu hranic) pfi provddéni kontroly cestujicich.

Dopisem ze dne 5. ¢ervna 2003 sdélilo BMI spole¢nosti Securicor, Ze smluvni vztahy
vyplyvajici ze zakazky zadané za ti¢elem kontroly cestujicich na letiéti v Diisseldorfu
nebudou prodlouzeny po 31. prosinci téhoZ roku. BMI oznémilo dne 16. zai{ 2003
Securicor zadan{ této zakdzky spole¢nosti Kétter.

Jednatel spole¢nosti Kétter v odpovédi na Zédost Securicor prohlsil, %e nemé zéjem
o pievod zdvodu. Krom toho dopisem ze dne 17. listopadu 2003 sdélila Kétter
Securicor, Ze md v timyslu pievzit zaméstnance této posledné zminéné spoleénosti
pouze ve velice omezeném rozsahu.

Securicor vypovédéla dopisy ze dne 26. listopadu 2003 pracovni smlouvy s Géinnosti

od 31. prosince 2003, které ji zavazovaly vi¢i N. Giiney-Gorres a G. Demir.
Vypovédéla rovnéz smlouvy se véemi ostatnimi zaméstnanci zaméstnanymi v ramei
zakazky zadané Némeckym statem.

Dne 31. prosince 2003 piestala Securicor plnit na letisti Diisseldorf Gkoly kontroly,
kterymi ji tento stt povéiil.
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Od 1. ledna 2004 zajisfovala Kotter na zékladé smlouvy uzaviené s Némeckym
statem kontrolu cestujicich pohybujicich se na uvedeném letisté a jejich zavazadel.
Pfedmét smlouvy byl v podstaté totozny s predmétem zakdzky uzaviené se
Securicor. Kotter pouZivala takté? vybaveni letecké bezpecnosti ndlezici Némec-
kému statu.

Kotter prevzala téhoZ dne 167 zaméstnanci, které difve zaméstndvala Securicor,
aviak Nurten Giiney-Gorres a G. Demir nebyly mezi nimi zahrnuty. Zaméstnanci
prevzati spoleénosti Kotter a ptidéleni ke kontrole cestujicich byli rovnéZ umistnéni
pod dohled pfislugné sluzby Bundesgrenzschutz.

Spor v ptivodnim Fizeni a predbéiné otazky

Spory v ptivodnim fizeni se tykaji otdzky, zda vypovézeni dotéenych pracovnich
smluv spole¢nosti Securicor podinaje dnem 31. prosince 2003 ukoncilo pracovni
poméry mezi 7alobkynémi v piivodnim Fizenf a Securicor nebo mezi Zalobkynémi
v ptvodnim Fizeni a Kétter, nebo zda naopak pracovni poméry byly vzhledem
k tomu, Ze toto vypovézeni smluv spadd do rémce pievodu podniku, pfevedeny na
Kétter prostrednictvim pievodu podniku ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2001/23.

Arbeitsgericht Diisseldorf se domnivé, Ze vysledek sporti zévisi na vykladu pojmu
sprevod podniku” ve smyslu ¢lénku 1 smérnice 2001/23.

Predkladajicf soud uvadi, Ze podle judikatury Soudniho dvora piedstavuje existence
prevodu provoznich prostfedkd na tspéiného uchazece o vefejnou zakdzku jednu
z okolnosti charakterizujicich ptevod zdvodu. Uvedeny soud si klade otdzku, zda
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prévo Spolecenstvi umoziiuje podminit existenci pfevodu provoznich prostfedkt
jejich pouzitim v ramci vlastniho hospodéiského vyuZiti, coZ je kritérium zavedené
judikaturou Bundesarbeitsgericht (spolkovy soud pro pracovni zaleZitosti).

Arbeitsgericht Diisseldorf ma za to, Ze za delem vyfedeni sport v pavodnim Fzenf
je rozhodujici otézka, zda byl uskuteénén pievod ze strany spole¢nosti Securicor na
spole¢nost Kétter vybavent letecké bezpeénosti piedstavujiciho provozni prostiedky,
zejména rdmovych detektort, pojizdného koberce vybaveného systémem automa-
tické prohlidky rentgenovymi paprsky (zafizeni pro kontrolu zavazadel), ru¢nich
detektor(, jakoZ i detektort vybusnin.

Predkladajici soud se domniva, Ze toto vybaveni nebylo piedmétem vlastniho
hospodéiského vyuZiti, nebot jeho tdrzba pfislusela Némeckému stitu, zadavateli,
ktery musel také nést nédklady. Dotyé¢ni tspéni uchazedi o vefejnou zakézku neméli
navic Zddnou mozZnost pouzivat toto vybaveni pro vlastni Gely. Nemohli z néj ziskat
ani dodatecnou hospodaiskou vyhodu, ani uréovat povahu & rozsah vyuziti daného
vybaveni. Zadévaci dokumentace kromé toho stanovila povinnost toto vybaveni
pouzivat,

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Diisseldorf rozhodl prerusit tizenf a poloit
Soudnimu dvoru ndsledujici pfedbézné otazky:

»1) Je pii pfezkumu existence pievodu zavodu podle ¢lanku 1 smérnice 2001/23/ES
— nezdvisle na otdzce vlastnickych vztahti — v pfipadé nového zadani zakazky
a v rdmci celkového posouzeni podminéno konstatovéni pievodu provoznich
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prostredkil ze strany pivodniho dspé$ného uchazede o vefejnou zakdzku na
nového tspéného uchazeée o vefejnou zakdzku tim, Ze jsou tyto prostiedky
prenechany posledné uvedenému pro téely vlastniho hospodéiského vyuziti? Je
v disledku toho pro piipuéténi existence ptevodu provoznich prostiedkd
nezbytné, aby bylo Gspé$nému uchazedi o vefejnou zakdzku pfiznédno prévo
rozhodnout o jejich zptisobu vyuZitf v jeho vlastnim hospodéfském zéjmu? Je
proto nutné rozlifovat podle toho, zda provozni prostfedky zadavatele
predstavuji ,pfedmét’ nebo ,prostfedek’ plnéni poskytovaného uspéSnym
uchazedem o vefejnou zakazku?

2) 'V piipadé, Ze Soudni dviir odpovi na prvni otédzku kladné:

a) Je pritazeni provoznich prostiedktt k vlastnimu hospoddiskému vyuZiti
vylouceno tehdy, kdy? zadavatel poskytne provozni prostiedky uspésnému
uchazeti o vefejnou zakazku k pouhému uZivini a ddribu, véetné s ni
spojenych nakladi, zajistuje sam?

b) Jedna se o vlastni hospodaiské vyuZiti Gspé$nym uchazecem o vefejnou
zakédzku, pouZiva-li v rdmci kontroly cestujicich na letiStich rdmové
detektory, ruéni detektory a prosvécovaci zaifzeni poskytnuté zadavatelem?”

21 Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2004 byly véci C-232/04
a C-233/04 spojeny pro tidely pisemné &asti, tstni &asti a rozsudku.
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K predbéZnym otazkam

Podstatou prvni otézky piedklédaciho soudu je, zda v kontextu posouzeni existence
pfevodu zdvodu podle ¢ldnku 1 smérnice 2001/23 je konstatovani pievodu
provoznich prostiedki ze strany piivodniho Gspé$ného uchazece o vefejnou zakizku
na nového tspé$ného uchazece o vefejnou zakizku podminéno tim, Ze jsou tyto
prostiedky pienechiny posledné uvedenému pro uéely vlastniho hospodéiského
vyuziti. Druhou otdzkou, kterou piedklddajici soud klade v piipadé kladné odpovédi
na prvni otdzky, je pozadovino, aby Soudni dvir vymezil rozsah tohoto pojmu
vlastni hospodéi'ské vyuziti.

Securicor uplatiiuje, ze podle judikatury Soudniho dvora je kritérium prevzeti
hlavnich provoznich hmotnych prostiedki splnéno, jestlize novy provozovatel tyto
prostiedky pouZiva. Skutecnost, zda je provozovatel pouZivd v rdmci vlastnich
dispozi¢nich pravomoci, nebo podle pokynt zadavatele, neni relevantni. Securicor
tedy uplatiiuje, Ze kritérium vlastniho hospodéiského vyuziti nemize byt piijato.

Némeckd vlada a Kotter uplatiiuji, Ze rozhodujicim kritériem pro uréeni existence
pievodu provoznich prostiedkit piivodniho dspéiného uchazeée o vefejnou zakézku
na nového uspéiného uchazece o vefejnou zakazku spoéivd ve skuteénosti, Ze tyto
prostiedky byly ptenechiny posledné uvedenému pro téely vlastniho hospodai-
ského vyuziti, Tvrdi, Ze toto kritérium je v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
Podle uvedené viddy must byt tento pojem chdpin tak, Ze novy Gspéiny uchazed
o veiejnou zakdzku pouZivd provozni prostiedky v rdmci vlastnich dispozi¢nich
pravomoci a vypoctu vlastnich nakladi za tcelem ziskéni dodate¢né hospodéiské
vihody. Némecka vlida md naopak za to, Ze otdzka, zda provozn{ prostiedky
poskytnuté zadavatelem predstavuji ,piedmét’, nebo ,prostiedek’ plnéni poskytova-
ného Gspédnym uchazeéem o vefejnou zakdzku, sama o sobé neumoziiuje provést
jasné vymezenf,
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Komise Evropskych spoledenstvi zastdvd ndzor, Ze je tfeba odpovédét na prvni
otdzku zdporné. M4 za to, Ze otdzka vykladu pojmu ,pfevod provoznich prostfedki”
nemiize byt posuzovina oddélené od ostatnich kritérif, které je tieba zkoumat pfi
pfezkumu existence ptevodu podniku. Pokud jde o kritérium pievodu hmotnych
provoznich prostfedk@i, Komise uvadi, Ze je nezpochybnitelné, Ze zaméstnanci
zaméstnani spole¢nosti Kétter pouzivali od 1. ledna 2004, stejné jako zaméstnanci
Securicor, takové hmotné provozni prostiedky, jakymi jsou rémové detektory,
zatizeni pro kontrolu zavazadel, ruéni detektory a detektory vybusnin. Komise
pfipominé judikaturu Soudniho dvora, podle niZ neni piili§ déleZité, zda prostiedky
nalezeji Gspé$nému uchazedi o vefejnou zakézku, ¢i nikoliv. Komise md za to, Ze
judikatura Bundesarbeitsgericht, ktera omezuje piicitatelnost provoznich prostiedki
zédvodu tspéiného uchazede o vefejnou zakdzku v tom smyslu, Ze je mozné pouze za
podminky, %e ,jsou provozni prostiedky poskytnuty oprivnénému za tcelem
vlastntho hospodatského vyuziti“, neni v souladu se smérnici 2001/23.

Zavéry Soudniho dvora

Podle &l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/23 se ,tato smérnice vztahuje na veskeré
prevody podniku, zdvodu nebo ¢4sti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele,
které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni®.

Podle ¢l. 1 pism. b) téhoz ¢lénku ,se pievodem podle této smérnice rozumi pievod
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prostiedkd, jehoZ cilem je vykondvat hospodatskou ¢innost jako Cinnost
hlavni nebo doplitkovou”. Podle étvrtého bodu odivodnéni smérnice 98/50 bylo
toto upfesnéni zavedeno k vyjasnéni pojmu prevod ve svétle judikatury Soudniho
dvora.
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Podle této judikatury je cilem smérnice 2001/23 zajistit nepietrzitost pracovnich
pomérh existujicich v rdmci hospodafské jednotky nezivisle na zméné vlastnika.
Rozhoduyjici kritérium pro uréeni existence pievodu ve smyslu této smérnice je tedy
otdzka, zda si dotcend jednotka zachovévéd svou identitu, coz vyplyvé zejména ze
skute¢ného pokracovani v provozu nebo jeho prevzeti (viz zejména rozsudky ze dne
18. brezna 1986, Spijkers, 24/85, Recueil, s. 1119, body 11 a 12; a ze dne 11. biezna
1997, Stizen, C-13/95, Recueil, s. I-1259, bod 10, a ze dne 20. listopadu 2003, Abler
a dalsi, C-340/01, Recueil, s. I-14023, bod 29).

K pouziti smérnice 2001/23 je v8ak tieba, aby se pievod tykal pevné organizované
hospodai'ské jednotky, jejiZ ¢innost neni omezena na provedeni uré¢itého dila (viz
zejména rozsudek ze dne 19. zaif 1995, Rygaard, C-48/94, Recueil, s. I-2745, bod 20).
Pojem jednotky odkazuje tedy na organizované seskupeni osob a prostiedki, které
umoZiiuje vykon hospodaiské ¢innosti, kterd sleduje vlastni cil (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Siizen, bod 13, a vyie uvedeny rozsudek Abler a dalif, bod 30).

K urcenf toho, zda jsou podminky pievodu pevné organizované hospodaisié
jednotky splnény, je téeba vzit v tvahu viechny skutkové okolnosti charakterizujici
dotCenou operaci, mezi kterymi se vyskytuji zejména typ podniku nebo zévodu,
o ktery se jednd, pievedeni, nebo nepfevedeni takovych hmotnych prostiedki, jako
jsou budovy a movity majetek, hodnota nehmotnych prosttedkt v dobé pievodu,
prevzeti, nebo nepievzeti podstatné &asti piivodnich zaméstnanct novym vedenim
podniku, pievedeni, nebo nepievedeni klientely, jakoZ i stupen podobnosti ¢innosti
vykonévanych pied a po pievodu a délka piipadného pozastaveni téchto &innosti
(viz zejména rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Recueil,
s. 1-3189, bod 24; jakoZ i vy$e uvedené rozsudky Spijkers, bod 13, Siizen, bod 14,
a vySe uvedeny rozsudek Abler a daldi, bod 33).

Tyto skutecnosti piedstavuji nicméné pouze ¢dsteéné aspekty celkového posouzent,
které je tfeba provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (viz vyse
uvedené rozsudky Spijkers, bod 13; Siizen, bod 14, a Abler a dalsf, bod 34).
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Vnitrostatni soud musi pii svém posuzovdni skutkovych okolnosti, které
charakterizujf dotéenou operaci, vzit v tivahu typ podniku nebo zdvodu, o ktery se
jednd. Z toho vyplyv4, Ze vyznam, kterj mé byt pifizndn jednotlivym kritériim
charakterizujicim existenci ptevodu podniku ve smyslu smérnice 2001/23, se
nezbytné lii v zévislosti na vykondvané &innosti, ba dokonce na vyrobnich nebo
provoznich postupech pouzivanych v podniku, zavodu nebo v dotéené ¢isti zdvodu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Siizen, bod 18; rozsudek ze dne 10. prosince 1998,
Hidalgo a dal$i, C-173/96 a C-247/96, Recueil, s. 1-8237, bod 31, a vy3e uvedeny
rozsudek Abler a dalsi, bod 35).

Cilem otdzek polozenych Arbeitsgericht Diisseldorf je vymezit podminky, za nichz je
moiné se domnivat, ¥e je splnéna jedna ze skuteénosti, ke kterym je tieba
ptihlédnout, a sice skute¢nost tykajici se pievodu provoznich prostfedkd. Pred-
kladajici soud se tiZe, zda je konstatovéni prevodu provoznich prostiedki
podminéno tim, #e jsou tyto prostfedky pienechiny pro Géely vlastniho
hospodaiského vyuziti.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, e ze samotného znéni ¢lanku 1 smérnice
2001/23 vyplyvé, %e rozsah piisobnosti této smérnice se vztahuje na viechny piipady
zmény v réamci smluvnich vztahit fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za
provozovéani podniku a ktera z tohoto divodu piebird zévazky zaméstnavatele viici
zaméstnancim podniku, ani by bylo diilezité, je-li vlastnictvi hmotnych prostiedki
prevedeno (vj$e uvedeny rozsudek Abler a dal$i, bod 41 a uvedend judikatura).

V bodé 42 uvedeného rozsudku Abler a daléi Soudn{ dvir rozhodl, Ze okolnost, Ze
hmotné prostiedky pievzaté novym podnikatelem nendleZely jeho predchidci,
nybrz byly poskytnuty zadavatelem, nemiéize vést k vylouceni existence pievodu
podniku ve smyslu smérnice 77/187.
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V tomto ohledu nic nenasvédCuje tomu, Ze vlastni hospoddiské vyuZivani
provoznich prostfedki pfevzatych dspénym uchazeem o vefejnou zakézku je
rozhodujici skute¢nosti pii ovéfovéni existence pfevodu provoznich prostiedki.

Takové kritérium nevyplyva ze znéni smérnice 2001/23 ani z jejiho cile, kterjm je
zajistit ochranu zaméstnanct v pfipadé zmény podniku a umonit uskuteénéni
vnitiniho trhu.

Okolnost, Ze jsou hmotné prostiedky pievzaty novym tspénym uchaze¢em
o vefejnou zakdzku, aniz by mu byly tyto prostiedky pienechany pro ti¢ely vlastniho
hospodéiského vyuziti, nemtize tedy vést k vyloudeni existence pievodu provoznich
prostiedkii ani existence prevodu podniku ve smyslu smérnice 2001/23.

Je tedy namisté odpovédét na prvni otdzku polozenou predklidajicim soudem tak, Ze
¢ldnek 1 smérnice 2001/23 je tfeba vykladat v tom smysly, %e pii prezkumu
existence pievodu zdvodu podle tohoto ¢lénku v piipadé nového zadéni zakézky
a v rdmci celkového posouzeni nepiedstavuje konstatovéni pievodu provoznich
prostiedki za tcelem vlastniho hospodaiského vyuziti podminku nezbytnou pro
konstatovéni pievodu téchto prostiedkit ze strany ptvodniho tispésného uchazede
o vefejnou zakdzku na nového uspééného uchazede o vefejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd Soudniho dvora na prvnif otézku je zdpornd, nenf
namisté odpovidat na druhou otézku.
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u  Je véci vnitrostatniho soudu uréit ve svétle viech uvedenych skutec¢nosti a v rdmci
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celkového posouzeni, zda ve véci v ptvodnim Fizeni dolo k pievodu zdvodu.
V tomto ohledu je téeba piipomenout, Ze pievod provoznich prostiedki predstavuje
pouze ¢astecny aspekt celkového posouzent, které musi vnitrosttni soud provést pii
prezkumu existence pievodu zévodu ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2001/23.

K nakladim fizeni .

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho #izeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pifsluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastniki
ifzeni se nenahrazuji.

7 téchto ditvodt Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani
pravnich piedpist ¢lenskych statit tykajicich se zachovani prav zaméstnancit
v ptipadé pievodii podnikd, zavodit nebo &sti podnikit nebo zavodi je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze pii pfezkumu existence pievodu zivodu podle tohoto
dénku v pripadé nového zadni zakazky a v rdmci celkového posouzeni
nepiedstavuje konstatovani pievodu provoznich prostfedki za ucelem vlast-
niho hospodaiského vyuziti podminku nezbytnou pro konstatovani pievodu
téchto prostiedkii ze strany piivodniho Gspé$ného uchazece o vetejnou zakdzku
na nového tGspésného uchazede o vetejnou zakazku.

Podpisy.
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