NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-221/04

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. decembra 2005 "

I — Uved

1. V predmetnej veci je medzi dcastnikmi
konania sporné, ¢i je v stlade so smernicou
Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijlcich
Zivodichov a rastlin (dalej len ,smernica
o biotopoch“)® povolenie lovu na lisky
prostrednictvom sluéiek s brzdnou zarazkou
v urcitych polovnickych oblastiach.

2. Smernica o biotopoch zakazuje okrem
iného imyselné usmrcovanie a odchytdvanie
vydry (Lutra lutra). Komisia sa obdva, ze do
povolenych slu¢iek sa nechytia — ako sa
predpokladalo — iba lisky, ale aj vydry.

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U. v. ES L 206, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.
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II — Pravny ramec

A — Ustanovenia smernice o biotopoch

3. Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice
o biotopoch stanovuje:

,Clenské $téty prijmu potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany Zivocis-
nych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakdzu:

a) vsetky formy Gmyselného odchytivania
alebo usmrcovania vzoriek tychto dru-
hov vo volnej prirode;
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4, Clanok 12 ods. 4 smernice o biotopoch
stanovuje nasledujicu ochranu:

,Clenské $tity vytvoria systém monitorova-
nia ndhodného odchytu a usmrcovania zivo-
¢idnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a). Na zéklade zhromazdenych infor-
micii ¢lenské $téty zabezpecia dalsi vyskum
alebo podniknt ochranné opatrenia nevyh-
nutné na zabezpecenie toho, Ze nahodny
odchyt a usmrcovanie nemd vyrazny nega-
tivny vplyv na prisluény druh.”

5. Vydra je uvedend v prilohe IV pism. a)
smernice o biotopoch, liska tam vsak uve-
deni nie je.

B — Berusky dohovor

6. Ustanovenia podobné tym v ¢lanku 12
smernice o biotopoch st obsiahnuté v ¢ldnku
6 Bernského dohovoru o ochrane eurép-
skych volne zZijicich organizmov
a prirodnych stanovist *:

3 — Prijaty 19. septembra 1979, ETS ¢&. 104, Spolocenstvo ho
ratifikovalo rozhodnutim Rady 82/72/EHS z 3. decembra 1981
o podpisani dohovoru o ochrane eurépskych volne Zijucich
organizmov a prirodnych stanovi$t (U. v. ES L 38, s. 1; Mim.
vyd. 11/014, s. 280).

»Kazdd zmluvnd strana prijme vhodné
a potrebné legislativne a spravne opatrenia
na zabezpelenie osobitnej ochrany volne
zijucich druhov fauny, ktoré st uvedené
v prilohe ¢. II. Vo vztahu k tymto druhom
sa menovite zakdzu

a) vsetky spdsoby zamerného
drzby a zdmerného zabijania;

odchytu,

b) zdmerné potkodzovanie alebo nicenie
miest sliziacich na ich rozmnoZovanie
alebo na odpocinok;

¢) zémerné rufenie volne Zijucich Zivodi-
chov, predovietkym v case rozmnozo-
vania, odchovu mladat a prezimovania,
ak by i8lo o ruenie podstatné vzhladom
na ciele tohto dohovoru;

«d

4 — Dohovor je zdvézny iba v anglickom a franctzskom jazyku.
Anglickd verzia pouziva pre vyraz ,absichtlich, ako aj pre
vyraz ,mutwillig termin ,deliberate”, francizska verzia
pouziva termin ,intentionnelle“.
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III — Skutkovy stav, konanie pred po-
danim zaloby a navrh na zacatie konania

7. Predmetom konania o nesplnenie povin-
nosti je povolenie lovu na lisku prostrednic-
tvom sluc¢iek s brzdnou zardzkou. Ide
o povolenia z 10. janudra 2000
a z 13. decembra 2002 tykajice sa polov-
nickej oblasti SA-10.328 na Uzemi obce
Aldeanueva de la Sierra v provincii Sala-
manca a o povolenie z 24. mdja 2001 tykajuce
sa polovnickej oblasti AV-10.198 na tzemi
obce Mediana de la Voltoya v provincii Avila.
Obidve provincie sd st¢astou regiénu Kasti-
lia a Ledn.

8. Povolenia konkrétne stanovuja, ze lovit
mozno iba lisky. Slu¢ka s brzdnou zarazkou
zabranuje tomu, aby boli chytené zvieratd
uskrtené. Slu¢ky musia byt denne kontrolo-
vané, najlepsie skoro rano.

9. Povolenie z 24. marca 2001 tykajice sa
polovnickej oblasti AV-10.198 na tizemi obce
Mediana de la Voltoya, platilo od 3. méja
2001 do 15. juna 2001.

10. Pre polovnicku oblast SA-10.328 na
uzemi obce Aldeanueva de la Sierra bola uz
v povoleni z 10. janudra 2000 stanoveni
povinnost okamzite oslobodit vietky chytené
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zvieratd okrem lisky. Slucky mohli byt
kladené alebo odstrdnené iba v pritomnosti
lesnej stréze (,agente forestal” %). Povolenie
z 13. decembra 2002 meni toto predchadza-
jlce povolenie a obsahuje dalsie podmienky.
Podla nich mohli slucky klast alebo odstra-
fiovat iba prislusnici takzvanej straze lovu
(,guarda de caza“®). Slu¢ky nemozno klast
v oblastiach priehrad. Poloha slu¢iek musi
byt ozndmend orgdnom zodpovednym za lov
do 10 dni od vydania povolenia.

11. Komisia sa v nadviznosti na staznosti
dozvedela o povoleniach a 19. aprila 2001
a 21. decembra 2001 zaslala $panielskej vlide
vyzvy. Dna 3. aprila 2003 zaslala od6vodnené
stanovisko.

12. Svojou zalobou sa Komisia domaha, aby
Sudny dvor:

— urdil, Ze tym, Ze orginy Kastilie a Leénu
povolili kladenie sluc¢iek s brzdnou
zardzkou v réznych sikromnych polo-
vnickych oblastiach, si Spanielske kra-
lovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 12 ods. 1 prilohy VI
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja

5 — Ide pravdepodobne o §titneho zamestnanca.

6 — Pokial ide o nich, pravdepodobne ide o stikromné osoby, ktoré
maja $pecidlnu kvalifikdciu v oblasti lovu a ktoré si poverené
bezpetnostou.
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1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijicich zivoé¢ichov a rastlin,

— zaviazal Spanielske kralovstvo na
nihradu trov konania.

13. Spanielske kralovstvo sa domdha, aby
Sadny dvor:

— vyhlasil Zalobu za nepripustnt pre
nedostato¢né urcenie predmetu, nedo-
statok dokazov a pre chybajice urcenie
namietanych porusent,

— subsididrne, aby zamietol predmetnt
zalobu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia.

IV — Posudenie

A — Pripustnost

14. Spanielska vldda vzniesla viacero namie-
tok proti pripustnosti zaloby.

15. Spanielske krélovstvo v prvom rade
namieta, Ze predmet zaloby bol rozsireny
na povolenie z 24. maja 2001 tykajice sa
polovnickej oblasti AV-10.198 na tizemi obce
Mediana de la Voltoya v provincii Avila a na
povolenie z 13. decembra 2002 tykajiice sa
polovnickej oblasti SA-10.328 na tizemi obce
Aldeanueva de la Sierra v provincii Sala-
manca. Podla neho bolo prvé povolenie
prislusnymi dradmi zruSené uz 29. mdja
2001. Druhé povolenie bolo prvykrit spo-
menuté v oddévodnenom stanovisku.

16. Co sa tyka povolenia z 24. mija 2001, je
irelevantné, ¢i bolo zrusené uz 29. mdja 2001,
pricom Komisia popiera, Ze vedela o tejto
skuto¢nosti. Platnost tohto povolenia totiz
skoncila najneskér 15. jina 2001 v zmysle
lehoty stanovenej v jeho bode 7.

17. V zmysle ¢lanku 226 ES moze Komisia
podat na Sidny dvor Zalobu o nesplnenie
povinnosti, len ak dotknuty c¢lensky stat
nedosiahol silad s odévodnenym stanovis-
kom v lehote, ktory mu Komisia na tento
ucel stanovila. Povolenie z 24. maja 2001
véak prestalo mat pravne ulinky uz pred
zaslanim odévodneného stanoviska
z 3. aprila 2003. Na zéklade toho Spanielsko
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nemohlo prijat Ziadne opatrenie na zostla-
denie sa s odévodnenym stanoviskom tyka-
jicim sa tohto povolenia. Zaloba je preto
v tomto smere nepripustna.

18. Pokial ide o povolenie z 13. decembra
2002, Komisia v skuto¢nosti v zalobe najprv
tvrdi, Ze toto povolenie je uvedené
v odévodnenom stanovisku len ako priklad,
neskor vsak z neho robi konkrétny predmet
zaloby. Komisia to zdévodiuje skuto¢nostou,
Ze toto povolenie predstavuje iba predlzenie
povolenia z 10. janudra 2000.

19. Komisia v tomto smere odkazuje na
judikatiru, podla ktorej moéze v Zalobe
o nesplnenie povinnosti namietnut proti
skuto¢nostiam, ktoré nastali po odévodne-
nom stanovisku, pokial st rovnakej povahy
a predstavuji rovnaké spravanie ako skutoc-
nosti, na ktoré sa vztahuje uvedené stanovis-
ko.® Nie je totiz prijatelné, aby ¢lensky $tat
mohol zmenou namietanych opatreni
v konani pred podanim zaloby neustile

7 — Pozri rozsudok z 27. oktébra 2005, Komisia/Taliansko,
C-525/03, Zb. s. [-9405, bod 12 a nasl. V tomto pripade
Sudny dvor nesthlasil s ndvrhmi, ktoré predniesol generélnz
advokdt Jacobs 2. juna 2005 (pozri bod 28 a nasl a v nicl
odvolanie na pozndmku pod ¢iarou 24), ktory Zzalobu
povazoval za pripustnd, vychddzajic predovietkym
z rozsudku z 10. marca 1987, Komisia/Taliansko (199/85,
Zb. s. 1039, bod 7 a nasl). V tomto poslednom uvedenom
rozsudku Stdny dvor vynimoéne povazoval Zalobu za
pripustnd napriek tomu, Ze porusenie povinnosti bolo
odstranené, pretoZe dotknuty clensky $tat trval na svojom
prévnom vyklade. Tieto pripady sa viak lepsie pochopia
prostrednictvom dokazu o praxi zauZivanej v ¢lenskom $téte,
o ktory méze Komisia opriet svoje konstatovanie, Ze porudenie
povinnosti bolo odstranené (pozri rozsudok z 26. aprila 2005,
Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 32). Napriek
niektorym odkazom v tomto smere Komisia v priebehu
pojednavania nepoukdzala na existenciu takejto praxe.

8 — Rozsudky z 22. marca 1983, Komisia/Franciizsko, 42/82,
Zb. s. 1013, bod 20, a zo 4. februdra 1988, Komisia/Taliansko,
113/86, Zb. s. 607, bod 11. Co sa tyka zdkonnych opatrent,
pozri tiez rozsudky zo 17. novembra 1992, Komisia/Grécko,
C-105/91, Zb. s. 1-5871, bod 13, a z 1. decembra 1965,
Komisia/Taliansko, 45/64, Zb. s. 1126, 1137 a nasl.
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spomalovat samotné konanie. Povolenie
z 13. decembra 2002 skuto¢ne meni
a dopliia podmienky lovu prostrednictvom
slu¢iek v predmetnej polovnickej oblasti, no
nezakazuje ho.

20. Tvrdenia, ktoré Komisia uvidza v zalobe
tykajlcej sa tohto povolenia, nie st celkom
bez rozporov, aviak jasne ukazujt, ze Komi-
sia ho zahfna do predmetu zaloby. Skuto¢-
nost, Ze toto povolenie bolo spomenuté
hned, ako to bolo moiné — to znamend
v odévodnenom stanovisku —, mi za
nasledok, ze ani tito vyhrada nebola pre
Spanielsko neoc¢akavand,

21. KedZe $panielska vlada v duplike uvadza,
7e Komisia nemdze zahrnut jednotlivé povo-
lenia do predmetu konania o nesplnenie
povinnosti bez toho, aby sti¢asne nespochyb-
nila prebratie smernice, ktord sa pri nich
uplatfiuje, tito vldda neuzniva volnd Gvahu,
ktord prislicha Komisii pri zacati konania
o nesplnenie povinnosti. Komisia vzhladom
na jej tlohu strazcu Zmluvy méze Sidnemu
dvoru navrhndt, aby vyhlasil nesplnenie
povinnosti z dévodu, ze v konkrétnom pri-
pade nebol dosiahnuty ciel sledovany smer-
nicou.

9 — Rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko (San
Rocco), C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 60.
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22. Spanielska vlada okrem toho namieta, 7e
Komisia poc¢as konania pred podanim zaloby
vzniesla vyhrady, ktoré sa tykaja suladu
$panielskeho prdva so smernicou
o biotopoch, dalej nebezpelenstva, ktoré
okrem vydry hrozi aj daldim zivoéisnym
druhom, ako aj lovu prostrednictvom pasci,
no potom obmedzila zZalobu na nebezpeten-
stvo vyplyvajice pre vydru v dosledku povo-
lenia lovu prostrednictvom sluciek. Tieto
vyhrady v8ak nemézu spochybnit pripustnost
zaloby. Nevyhnutny stlad medzi konanim
pred podanim zaloby a zalobou totiz nevy-
lu¢uje moznost obmedzit predmet sporu. '

23. Zo vsetkych nimietok tykajicich sa
povoleni a vyhrad, ktoré neboli splnené,
$panielska vlada vyvodzuje, Ze celé konanie
pred podanim Zaloby ma vazne nedostatky.
Namiesto toho, aby Komisia definovala
predmet sporu v pisomnej vyzve, vyuzila
konanie pred podanim zaloby na tucely
postupného urcenia predmetu Zaloby.

24, Touto vyhradou vsak Spanielska vlada
neuznava funkciu a Géinky konania pred
podanim zaloby v zmysle ¢lanku 226 ES. Je
pravda, Ze vyzvanie na zaujatie stanoviska

10 — Rozsudky zo 16. septembra 1997, Komisia/Taliansko,
C-279/94, Zb. s. 1-4743, bod 25, z 11. jila 2002, Komisia/
Spanielsko, C-139/00, Zb. s. 1-6407, bod 19, a zo 14. jala
2005, Komisia/Nemecko, C-433/03, Zb. s. [-6985, bod 28.

— ,vyzva“ — md za ciel vymedzit predmet
sporu. ' Je tiez pravda, Ze Komisia musi
v odévodnenom stanovisku presne uréit
vyhrady, ktoré uz vSeobecnejsie uplatnila vo
vyzve a ktoré vzniesla proti dotknutému
¢lenskému 3titu po tom, ¢o sa oboznamila
s pripadnymi pripomienkami S$titu, pred-
lozenymi na zaklade c¢lanku 226 prvého
odseku ES.'* Ako uz bolo uvedené, to viak
nebrani obmedzeniu predmetu sporu ani
jeho rozsireniu o neskorsie opatrenia, ktoré
v podstate stvisia s napadnutymi opatre-
niami. Hlavnou ulohou konania pred po-
danim zaloby je prave vymedzenie vyhrad,
ktoré na zaciatku konania boli ete relativne
vieobecné, a urenie bodov, ktoré uz dalej
netreba sledovat.

25. gpanielska vldda sa dalej domnieva, ze
zaloba nesplna poziadavky stanovené c¢lan-
kom 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku.
Mai tym na mysli pravdepodobne ¢lanok 38
ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, v zmysle ktorého musi
zaloba obsahovat predmet konania
a zhrnutie dovodov, na ktorych je zaloba
zalozena. ® Toto uréenie musi byt dosta-
to¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalova-
nému pripravit svoju obhajobu a Stidnemu

11 — Rozsudok z 15. februira 2001, Komisia/Franctzsko,
C-230/99, Zb. s. 1-1169, bod 31.

12 — Rozsudok z 24. juna 2004, Komisia/Holandsko, C-350/02,
7Zb. s. [-6213, bod 21.

13 — Takéto pravidlo je uvedené v ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stuptia, ktorého judika-
taru v tomto kontexte citovala $panielska vldda.

I -4523



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-221/04

dvoru vykenat kontrolu. Z toho vyplyva, ze
podstatné skutkové a privne okolnosti, na
ktorych sa Zaloba zaklad4, musia stidrznym
a pochopitelnym spdsobom vyplyvat z jej
samotného textu, **

26. Zaloba v prejednavanej veci splna tieto
poziadavky. Komisia kritizuje tri presne
ur¢ené povolenia, kedZe podla jej ndzoru
z dévodu ohrozenia, ktoré predstavuju pre
vydry, porusuju ¢lanok 12 ods. 1 a prilohu VI
smernice o biotopoch.

27. Spanielska vlida na zéver tvrdi, Ze zaloba
je nepripustnd z dévodu nedostatku prav-
neho zakladu. Této vyhrada by bola opo-
dstatnend, keby Komisia nenamietla poruse-
nie prava Spolocenstva. Komisia vSak tvrdi,
7e Spanielsko porusilo ¢lanok 12 ods. 1
a prilohu VI smernice o biotopoch, teda
ustanovenia préva Spolodenstva. Spanielska
vldda v skuto¢nosti namieta proti odévodne-
niu zaloby. To ale nie je otdzka pripustnosti,
ale dovodnosti zaloby. Aj tito vyhrada preto
musi byt zamietnutd.

14 — Rozsudok z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia, C-178/00,
Zb. s. 1-303, bod 6.
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28. Na zéver je potrebné konstatovat, zZe
Zaloba je nepripustnd v dasti, v ktorej sme-
ruje proti povoleniu z 24. madja 2001
tykajicemu sa polovnickej oblasti AV-
10.198 na tizemi obce Mediana de la Voltoya
v provincii Avila. V zostivajicej casti je
Zaloba pripustna.

B — O dévednosti Zaloby

29. Je teda potrebné preskimat, ¢i povolenie
lovu na lisky prostrednictvom pouZitia slu-
tiek v polovnickej oblasti SA-10.328 na
uzemi obce Aldeanueva de la Sierra
v provincii Salamanca porusuje ¢ldnok 12
ods. 1 a prilohu VI smernice o biotopoch.

1. O prilohe VI smernice o biotopoch

30. Priloha VI smernice o biotopoch obsa-
huje zoznam zakizanych metéd
a prostriedkov odchytu a usmrcovania
a zakizanych dopravnych prostriedkov.
Pokial ide o cicavce, pism. a) desiata zardzka
uvadza pasce, ktoré st svojim principom
alebo podla podmienok pouzivania neselek-
tivne.

31. Vymenované metddy a prostriedky vsak
nie st zakdzané vidy a v kazdom pripade, ale
iba v pripadoch uvedenych v ¢lanku 15
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smernice o biotopoch. To je jediné ustano-
venie smernice o biotopoch, ktoré odkazuje
na prilohu VI. Zakazuje pouzivanie vietkych
neselektivnych prostriedkov, predovsetkym
tych, ktoré si uvedené v prilohe VI
v suvislosti s odchytom alebo usmrcovanim
druhov divokej fauny uvedenych v prilohe
V pism. a), a v pripadoch, ked sa v sidlade
s ¢lankom 16 pouzijd odchylky na odber,
odchyt alebo usmrcovanie druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a). Dokonca aj v tychto
pripadoch st neselektivne prostriedky zaka-
zané iba vtedy, ak st schopné spésobit
miestne vyhubenie alebo vdZne poskodenie
populécii takychto druhov.

32. Povolenie, ktoré je predmetom tohto
sporu, sa vztahuje na lisku, ktord nie je
uvedend ani v prilohe IV pism. a), ani
v prilohe V smernice o biotopoch. Nie je
preto mozné uplatnit zikaz neselektivnych
prostriedkov. Nemozno teda konstatovat
porusenie prilohy VI smernice o biotopoch.

2. O ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch

33. Je teda potrebné preskiimat, ¢i povolenie
porusuje c¢lanok 12 ods. 1 smernice
o biotopoch. V jeho zmysle sd ¢lenské staty
povinné prijat opatrenia potrebné na vytvo-
renie systému prisnej ochrany Zivocisnych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
v prostredi ich prirodzeného pohybu. Tento

systém musi v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) zakdzat vietky formy dmyselného
odchytavania alebo usmrcovania vzoriek
tychto druhov vo volnej prirode a v zmysle
pismena b) umyselné ru$enie tychto druhov,
najmé pocas obdobia pdrenia, odchovu
mlddat, hiberndcie a stahovania.

34. Pokial ide o dosah zdkazu uvedeného
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a), treba upresnit, ze
vyraz ,4myselné®, ktory je tu pouzity, sa
vztahuje ako na odchytdvanie, tak na
usmrcovanie chrianenych zivoéisnych dru-
hov. To sice odporuje francizskej verzii,
podla ktorej sa vyraz ,intentionnelle”, pouzity
v jednotnom ¢isle, vztahuje iba na usmrco-
vanie, potvrdené je to viak v ostatnych
jazykovych verzidch, v ktorych bola smernica
prijatd. V $panielskej, nemeckej, gréckej
a portugalskej verzii sa vyraz ,dmyselné”
bez akychkolvek pochyb vztahuje na obidva
akty. V anglickej, holandskej a danskej verzii
ho mozno spojit bud iba s odchytivanim,
alebo s obidvoma aktmi. Iba talianska verzia
by mohla byt vykladana tak ako francizska,
ale aj v talian¢ine je mozné spojit ,Amyselné”
s obidvoma aktmi. Nakoniec gramaticky
vztahovat vyraz ,imyselné” na obidva akty
je aj v stlade s Bernskym dohovorom, ktory
sa v Spolocenstvich uplatiiuje prostrednic-
tvom smernice o biotopoch a smernice
o ochrane volne Zijiceho vtictva *> 16,

15 — Smernica Rady 79/409/EHS o ochrane vole Zijuceho vtdctva
(U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).

16 — Sprava k Dohovoru o ochrane eurépskych volne Zijucich
organizmov a prirodnych stanovisf (1997 — 1998) (¢lanok 9
ods. 2) (predlozena Eurdpskou komisiou), SEC/2001/0515
v kone¢nom zneni. Pozri tieZ uznesenie Rady z 19. oktdbra
1987 o pokrac¢ovani a uplattiovani politiky a akéného
programu Eurépskeho spolocenstva pre Zivotné prostredie
(1987 — 1992) (U. v. ES C 328, ¢ 5.1.6). Rozsudok
z 13. februdra 2003, Komisia/Luxembursko (C-75/01,
Zb. s. 1-1585, bod 57), nebrdni tomu, aby bol uvedeny
dohovor zohladneny, kedze Stdny dvor v tomto rozsudku iba
vyhlésil, Ze prebratie dohovoru neznamend prebratie smer-
nice, ak je dohovor menej prisny nez smernica.
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35. Je potrebné preskimat, ¢ je povolenie
v stlade so systémom prisnej ochrany
stanovenym v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch, ktory zakazuje iimyselné ochy-
tavanie alebo usmrcovanie vydry a imyselné
rudenie tohto druhu.

a) O ,umyselnom® ohrozeni vydry
(v nemdine: ,absichtlich®)

36. Povolenie by nebolo v sulade s ¢lankom
12 ods. 1 smernice o biotopoch uz vtedy, ak
by pri vykondvani povolenia mohlo dbjst
k ﬁmggelnému gkodlivému posobeniu na

vydry.

37. Podla nemeckého trestného priva by
o ,umyselny charakter” (Absicht) islo iba

17 — Vyraz ,amyselne” nie je relevantny iba pre konania zakazané
v ¢lénku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch vo
vztahu k chrénenym druhom v zmysle prilohy IV pism. a). Aj
¢lanok 5 smernice o ochrane volne zijuceho vtictva
stanovuje, pokial ide o druhy vtictva Zijice na eurépskom
tzemi, zdkaz imyselného usmrcovania alebo odchytu [pism.
a)] amyselného rusenia tychto vtdkov, hlavne pocas obdobia
hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by rusenie bolo zna¢né
vzhladom na ciele tejto smernice [pism. d)] a tmyselné
ni¢enie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo
odstrafiovanie hniezd [pism. b)].
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vtedy, ak by usmrcovanie alebo odchytivanie
chrianenych druhov bolo cieloms konania.
Tymto smerom sa uberaju aj terminy pouzité
vo francazskej verzii (,intentionnelle®)
a v anglickej verzii (,deliberate”) smernice
o biotopoch. Termin intentionnelle zodpo-
veda terminu intention, teda terminu, ktory
vo francizskom trestnom prdve oznacuje
tmysel (v nemdine: ,Vorsatz*).'® Vo fran-
ctzskom prive umysel zahfiia ako vedomost,
tak aj volu vykonat ¢in. Naopak, nepriamy
umysel (dolus eventualis, dol éventuel), teda
vedomost o moznom ndisledku konania
a uzrozumenie s nim, nie je ekvivalentny
umyslu s vynimkou vyslovného ustanovenia
zdkona'®. Anglicky termin deliberate nema
porovnatelny vyznam v pravnom jazyku.
Anglicky vyraz zodpovedajici umyslu je
intention. Napriek tomu by mal aj termin
deliberate zahftat vedomostni aj volovd
zlozku.

38. Podla tohto doslovného vykladu ¢ldnku
12 ods. 1 pism. a) a b) smernice o biotopoch
— z hladiska pouzitia terminu v trestnom
prive — by uvedené konania mali byt
zakdzané iba vtedy, ak by k nim doslo
s vedomostou a vdlou $kodit chranenym
druhom. V praxi by tieto zdkazy porusilo iba

18 — Pozri ¢lanok 121-3 ods. 1 franctizskeho code pénal.

19 — Pozri ¢ldnok 121-3 ods. 2 franctzskeho code pénal. Tu
stanovend Uprava imyselného ohrozenia inych osbéb pred-
stavuje kodifikéciu nepriameho amyslu.
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mélo konani zameranych priamo proti chra-
nenym zivo¢iSnym druhom, ako napriklad
odchytdvanie, dezinfekcia alebo tyranie zvie-
rat.

39. Na druhej strane rezolicia Stileho
vyboru Bernského dohovoru & 1/89
z 9. jina 1989%° uvadza, Ze aspon terminy
intentionnelle/deliberate pouzivané v tomto
dohovore musia byt za istych okolnosti
vykladané aj v SirSom zmysle. Pokial ide
o miesta sltiziace na rozmnozovanie alebo na
odpoc¢inok v zmysle ¢ldnku 6 pism. b)
dohovoru, tieto terminy je vhodné vykladat
v tom zmysle, Ze zahffiaji aj konania, ku
ktorym dojde bez ciela poskodit miesta
sliziace na rozmnoZovanie alebo na odpodi-
nok, no s vedomim, Zze tieto konania
pravdepodobne spdsobia $kody.

40. Z hladiska systematiky si treba uvedomit,
ze systém prisnej ochrany v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 smernice o biotopoch je doplneny
¢lankom 12 ods. 4 smernice o biotopoch
a smernicou Parlamentu a Rady 2004/35/ES
z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpo-
vednosti pri prevencii a odstranovani envi-
ronmentélnych $kod>', predovietkym jej
¢lankom 5.

20 — Pristupné na internetovej stranke Rady Eurépy http://www.
coe.int.

21 — U.v. EU L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357.

41, Clanok 12 ods. 4 smernice o biotopoch
stanovuje, ze Clenské staty vytvoria systém
monitorovania ndhodného odchytu
a usmrcovania chranenych zivoci$nych dru-
hov, a ak to bude potrebné, prijma ochranné
opatrenia %2,

42. V zmysle ¢lanku 5 smernice 2004/35 sa
musi zabrénit vzniku predvidatelnych $kod
na chréinenych druhoch, pokial tieto $kody
moéZu mat vyznamny negativny vplyv na
dosiahnutie alebo udrzanie priaznivého stavu
ochrany tychto druhov. V zisade teda musi
ist o udalosti tykajice sa velkého poctu
jedincov. Této povinnost plati v principe pre
profesiondlne ¢innosti v pripade iimyselného
alebo zavineného konania a pre urdité
¢innosti — zvycajne priemyselného charak-
teru — dokonca nezdvisle na umysle alebo
zavineni.

43. Sidny dvor sa zaoberal pojmom umysel
v ramci ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch pri prilezitosti konania
o nesplnenie povinnosti tykajiceho sa chra-
nenej korytnacky morskej Caretta caretta >.
Tento prisne chrianeny druh vyuziva pre

22 — Prikladom podobnych ochrannych opatreni, ktoré neobvykle
patria do priva Spolodenstva, je nariadenie Rady (ES) ¢. 812
z 26. aprila 2004, ktorym sa stanovuji opatrenia tykajtce sa
néhodnych dlovkov velrybovitych cicaveov (velryb)
v loviskéch ryb a ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES)
¢. 88/98 (U.v. EU L 150, s. 12, oprava v U. v. EU L 185, s. 4).
Spolocenstva museli prijat tito Gpravu, pretoze ma vyluéna
pravomoc v odvetvi rybolovu.

23 — Rozsudok z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00
(Caretta caretta), Zb. s. 1-1147. Pozri tiez rozsudok zo
17. decembra 1987, Komisia/Nemecko (412/85, Zb. s. 3503,
bod 14 a nasl): zdmer vyuzivat Gzemie napriklad pre
polnohospodarstvo zéroveh nevylutuje imyselné usmrcova-
nie alebo odchytdvanie druhov vtictva, Gmyselné nicenie
alebo poskodzovanie hniezd a vajec a Gmyselné rusenie
tychto vtdkov v zmysle ¢lanku 5 smernice o ochrane volne
zijiceho vtictva.
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rozmnoZovanie iba niekolko plazi v oblasti
Stredomoria. Najdolezitejsie plaze sa nacha-
dzaju v zdlive Laganas na gréckom ostrove
Zakynthos. Vyuzivanie tychto pldzi na roz-
mnozovanie korytnadiek je rusené premav-
kou mopedov na plazi, pritomnostou lezadiel
a slne¢nikov, ako aj nepovolenych stavieb ¢i
premdvkou vodnych bicyklov a malych ¢lnov
v pobreznych oblastiach. Vsetky tieto aktivity
boli preto zakdzané prostrednictvom zika-
zovych znaciek.

44, Kedze Komisia podas névitev ostrova
konstatovala, Ze k tomuto ruseniu dochidza
vo velkom rozsahu, podala zalobu
s navrhom, aby std vyhlasil, ze Helénska
republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajd z ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch.

45. Generilny advokat Léger vo svojich
navrhoch v tejto veci vychadzal zo skutoc-
nosti, Ze premavka mopedov a pouzivanie
lezadiel, slne¢nikov ¢i vystavba nepovolenych
stavieb boli imyselné a spdsobilé rusit dany
druh v obdobi, ked md byt podla prava
Spolotenstva osobitne chraneny.?* Tym
postavil amysel konajacich subjektov pred
prisluéné konanie, ale nie pred poskodenie
druhu.

24 — Navrhy z 25. okt6bra 2001 vo veci Komisia/Grécko [rozsudok
C-103/00 (Caretta caretta), Zb. s. I-1147] bod 57.
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46. Tato téza vSak nie je presvedcivd. Pojem
umysel v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a b)
smernice o biotopoch sa vztahuje na zaké-
zané konania poSkodzujice chranené zivo-
¢isne druhy. Tento pojem by bol pozbaveny
svojho vyznamu, pokial by stadilo, aby bola
$koda sposobend iba v stvislosti s konanim,
ktoré je vedené s inym tGmyslom. Okrem
toho aj doplhujice ochranné ustanovenia
v ¢lanku 12 ods. 4 smernice o biotopoch
a v c¢lanku 5 smernice 2004/35 by boli
vyrazne pozbavené ich praktickych tcinkov,
ak by bolo kaZdé poskodenie, ktoré je
stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a b)
smernice o biotopoch, zakizané v miere,
v akej bolo spoésobené iba tmyselnym
konanim.

47. Rozsudok je zalozeny na inej koncepcii
umyslu. Kedze aj napriek zikazovym znac-
kim na plazi dalej premdvali mopedy
a kotvili lode, Stdny dvor to povazoval za
konanie, ktoré iimyselne rusi morskd koryt-
nac¢ku podas obdobia rozmnoZovania
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice
o biotopoch. %

48. Tento zdver by mohol byt chdpany v tom
zmysle, ze Umysel sa predpoklada uz vtedy,
ak konajica osoba mohla na zdklade skutko-
vych okolnosti vediet, Ze jej sprdvanie
ohrozuje chranené druhy. Na zaklade toho
by bola oby¢ajnd nedbanlivost povazovana

25 — Rozsudok Carefta caretts, uz citovany v poznémke pod
&iarou 23, bod 36.
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v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch za tmysel.

49. Nemozno sa v8ak domnievat, ze Sudny
dvor chcel pojem tmysel rozsirit az tak, ze by
ho bolo mozné predpokladat nezévisle od
vole konajliicej osoby. Vo vietkych troch
skimanych jazykovych verzidch totiz kon-
cepcia imyslu zahfiia velmi silny prvok vole.
Uvedené skutoénosti preto musia byt cha-
pané v tom zmysle, Ze sa muselo pred-
pokladat, Zze vzhladom na zdkazové znacky
uzivatelia mopedov a lodi vedeli o ohrozeni
korytnaciek. Z tejto vedomosti je rovnako
vhodné vyvodit, Ze prinajmensom vzali do
tvahy $kodu hroziacu chranenym korytnac-
kdm. Kritériom pri posideni imyslu je teda
to, ¢i ohrozenie chranenych zivoc¢idnych
druhov bolo konajicej osobe znime
a napriek tomu podstipila toto riziko.

50. Kazdé dalsie obmedzenie pojmu Gmysel
na jeho vyznam v rdmci trestného prava by
bolo v rozpore s definiciou ,systému prisnej
ochrany”, ktory sa ma realizovat prostrednic-
tvom zdkazov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1
smernice o biotopoch. Za ,prisny” nemozno
povazovat ten systém ochrany, ktory zaka-
zuje usmrcovanie, odchytivanie alebo ruse-
nie druhov vieobecného zaujmu iba obme-
dzene vo vztahu k niektorym konaniam,
zameranym priamo proti tymto druhom,

ale ktory by toleroval, aby k vedomému
poskodeniu tychto druhov dochddzalo inymi
konaniami.

51. Na rozdiel od vykladu, ktory pontkol
generalny advokat Léger, vyklad Sudneho
dvora nevedie k pozbaveniu t¢inku ¢lanku
12 ods. 4 smernice o biotopoch ani smernice
2004/35.

52, Clanok 12 ods. 4 smernice o biotopoch
totiz do tohto vykladu pojmu timysel zahfna
pripady, v ktorych nebezpecenstvo pre chra-
nené druhy nie je vzaté do dvahy. Pripadné
ochranné opatrenia mézu spodivat pre-
dovéetkym v oznameni tohto ohrozenia
prostrednictvom informovania alebo ozna-
mov.

53, Pokial ide o smernicu 2004/35, ochrana
stanovend v ¢lanku 5 je restriktivnejsia vo
vztahu k $koddm, ktorym treba predchéddzat,
rozhodne je vSak $irsia, ¢o sa tyka pozado-
vanych subjektivnych prvkov. Prevencia sa
totiz uplatiiuje iba na zivazné negativne
posobenie na dosiahnutie alebo udrzanie
priaznivého stavu ochrany, zatial ¢o zdkazy
v ¢lanku 12 ods. 1 platia aj pre konania
s menej zdvaznymi nasledkami, pretoze sa
tykaja iba urditych jedincov. Povinnost pre-
vencie stanovend smernicou 2004/35 vsak
v zésade plati aj pre nedbanlivé konania
a v pripade uréitych dinnosti — pre-
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dovsetkym priemyselnych — dokonca neza-
visle od umyslu ¢i zavinenia. Vyklad pojmu
umysel, ktory urobil Stdny dvor, tym brani
vytvoreniu medzery v ochrane urditych
jednotlivych exemplarov, ktord je zabezpe-
¢end ¢lankom 12 smernice o biotopoch,
a v ochrane populicii zabezpedenej smerni-
cou 2004/35, ale smernici 2004/35 pone-
chéva este vlastny rdmec pdsobnosti.

54. Je teda potrebné domnievat sa, Ze
o umyselné poskodenie chranenych Zivodis-
nych druhov ide vtedy, ak je nisledkom
konania, pri ktorom konajica osoba vedela
o riziku hroziacom pre chrinené druhy
a vzala ho do tvahy.

55. Do tejto koncepcie Gmyslu zapadaji aj
tvrdenia Komisie. T4 sa domnieva, Ze na
tuzemi, na ktorom bol potvrdeny vyskyt
vydry, nemozno lov prostrednictvom nese-
lektivnych prostriedkov chdpat ako nedmy-
selné odchytivanie chrianeného druhu.
Odkaz na ligky je podla nej ¢isto formalny.

56. Komisia sa preto opiera o objektivne
riziko spojené s pouzivanim neselektivnych
metéd lovu. Z toho implicitne vyvodzuje
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stihlas s poskodenim chranenych Zivocinych
druhov. Tento zdver je viak prijatelny iba
v pripade, ak by lovci vedeli, Ze jedinci tychto
druhov sa vyskytuja v oblastiach, v ktorych
boli pouzité rézne metddy lovu.

57. V predmetnom pripade vSak nie su
dostato¢né indicie pre tvrdenie, Ze lovci pri
kladeni sluciek vedeli o hrozbe, ktora tieto
slu¢ky predstavujd pre vydry. Zatial ¢o bolo
zndme, Ze plize v Zakynthose sd jednou
z madla lokalit v oblasti Stredomoria,
v ktorych sa rozmnozuje korytnac¢ka morska
Caretta caretta, v prejednivanej veci je
dokonca sporny samotny vyskyt vydry
v danej polovnickej oblasti. Este v rdmci
konania pred podanim Zaloby Komisia
uviedla vydru len ako dalsi zasiahnuty druh
a na prvom mieste spomenula predovietkym
rysa iberského (Lynx pardinus). Az do
dokazu o opaku nemozno preto lovcom
vycitat, Ze vedeli o vyskyte vydry v ich
polovnickej oblasti, a teda aj o nebezpecen-
stve, v ktorom sa nachadza.

58. Okrem toho na plazi v Zakynthose sa
nachddzali znacky, ktoré vyslovne zakazovali
predmetné sprivanie. Naproti tomu kladenie
slu¢iek v prejedndvanom pripade bolo
priamo povolené. Lovci sa preto museli
domnievat, 7e neporusuju Ziaden pravny
predpis.
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59. Na zdklade toho nemozno kvalifikovat
pripadné skodlivé posobenie na vydry spo-
sobené lovom prostrednictvom pouzitia slu-
¢iek za dmyselné.

b) O podmienkach povolenia

60. Je vsak tiez otazne, ¢i je Stitne povolenie
v stlade s prisnym systémom ochrany
stanovenym v ¢ldnku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch iba z toho dévodu, Ze povolené
konania nemusia nevyhnutne poru$ovat
vyslovné zdkazy pismen a) az d).

61. Rozsudok tykajici sa korytnacky mor-
skej Caretta caretta uvadza aj v tomto
zmysle uzitocné odkazy. Na ziklade tohto
rozsudku totiz Grécko porusilo ¢lanok 12
smernice o biotopoch aj z dovodu, ze
miestne ochranné wustanovenia
v Zakynthose neboli schopné zabezpecit
uc¢inni ochranu korytnaciek v obdobi roz-
mnozovania. *® Grécko bolo okrem toho
odstidené z doévodu, zZe v sthvislosti
s neustilymi poru$ovaniami nezabezpecilo
ucinné dodrziavanie existujicich pravidiel
o ochrane korytnaéiek. *”

26 — Rozsudok Caretta caretta, uz citovany v poznémke pod
Ciarou 23, bod 27 a nasl.

27 — TamzZe, bod 39.

62. Clenské $tity sa preto nemdzu obmedzit
na stanovenie vSeobecnych zakazov indpiro-
vanych znenim ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch. Naopak, v pripade potreby
musia tiez prijat konkrétne pravidld zame-
rané na ochranu chrdneného druhu
na urcitych miestach, pokial tieto miesta
maji podstatny vyznam pre zachovanie
tohto druhu a uvedeny druh je vystaveny
osobitng'/m rizikdm, a zabezpecit ich dodrzia-
vanie. >

63. Komisia v prejednivanej veci sice nevy-
zaduje, aby boli stanovené alebo vykonané
takéto ustanovenia spojené s miestom
ochrany vydry, ale namieta proti povoleniu
lovu prostrednictvom pouzitia sluciek.

64. Ak vsak ¢lenské $tatu moézu byt priamo
printtené prijat a zabezpecit aktivne dodr-
ziavanie osobitnych miestnych ustanoveni
o ochrane chrinenych zivoéisnych druhov,
v rdmci ich povolovacej ¢innosti si potom
povinné na prvom mieste posadit, ¢i povo-
lujice opatrenia poskodzuji chranené Zivo-
¢i3ne druhy.

65. V ramci tohto preventivneho uplatnenia
¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch nie je

28 — Stdny dvor bude musief v tomto smere preskimat vyklad
rozsudku Carefta caretta (uZz citovany v poznémke pod
ciarou 23) vo veci Komisia/Grécko, C-518/04 (Vipera
schweizeri) (ozndmenie v U. v. EU C 57, 2005, s. 15).
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podstatné, ¢i jednotlivei dovi$enim svojho
konania Gmyselne poskodia chranené druhy.
Ovela dolezitejéie je stanovit, ¢i prisluiné
orgdny musia predpokladat, Ze povolené
konanie bude mat za nésledok poskodenie
zakdzané v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch. V tomto pripade bude mozné
vydat povolenie iba v rdmci vynimiek stano-
venych v ¢ldnku 16 smernice o biotopoch.
Ak by tak prislusné organy neurobili,
nepriamo by tym porusili zdkazy stanovené
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch.

66. Tato povinnost prislusnych orgénov
nepredpokladd tmysel v zmysle trestného
prava. Subjektivhu zlozku umyslu nie je
mozné uplatnit na verejny orgin. Tieto
organy musia predovietkym pouzit najlepsie
vedecké dékazové prostriedky, ktoré sua
k dispozicii. > Na tcely uplatnenia vieobec-
nych poznatkov na konkrétny pripad moze
byt za urcitych okolnosti neyyhnutné ziskat
dodatocné informdcie.

67. Je teda potrebné preskimat, ¢i $paniel-
ske orgdny mohli pri povoleni lovu pro-

29 — Pozri rozsudky zo 17. janudra 1991, Komisia/Taliansko,
C-157/89 (Obdobia lovu), Zb. s. I-57, bod 15; z 19. méja
1998, Komisia/Holandsko, C-3/96 (Zoznam IBA),
Zb. s. 1-3031, bod 69 a nasl, a z 9. decembra 2004,
Komisia/Spanielsko, C-79/03 (Kvéty pri love), Zb.
s. 111619, bod 41.
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strednictvom slu¢iek bez potreby dalsich
objasneni predpokladat, ze vydry tym
nebudi poskodené.

68. Pri posudeni tejto otazky je potrebné
preskimat vsetky dokumenty predlozené
Stdnemu dvoru. Spanielska vldda totiz
vyslovne uviedla po prvykrat v duplike, ze
vodné toky zobrazené na mape v polovnickej
oblasti SA-10.328 na tizemi obce Aldeanueva
de la Sierra Casto vysychajd, toto tvrdenie
véak nepredstavuje novy dokaz, ktorého
oneskorené predlozenie by bolo odévodnené
v zmysle ¢ldnku 42 ods. 1 rokovacieho
poriadku. Naopak, $panielska vlida uz
vo svojej odpovedi na prva vyzvu uviedla,
ze vyskyt vydry je nepravdepodobny
z dovodu charakteru daného tzemia. Toto
tvrdenie je objasnené ddajom o vysychani
vodnych tokov. Okrem toho Komisia spo-
menula tieto vodné toky prvykrat v replike.

69. Pokial ide o udaje, ktoré $panielska vlida
uviedla v duplike a Komisia po ukondeni
pisomnej casti konania, nepredstavuja
ddkazy vo vlastnom zmysle slova. Ide iba
o oznamenia vieobecne znimych faktov na
podporu vlastného stanoviska.
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70. Pochybnosti, ktoré pretrviavaju po pre-
skimani tychto dékazov, idd v neprospech
Komisie, kedZe v rdmci konania o nesplnenie
povinnosti jej prisliicha preukédzat porudenie
préva Spolo¢enstva. ”

71. Utastnici konania sa nezhoduju v otazke,
¢ sa vydra vyskytuje v polovnickej oblasti
SA-10.328. Komisia vychddza z bezného
formuldra navrhu na zaradenie $panielskej
lokality ,Quilamas“ na Ucely siete Natura
2000, vydaného $panielskymi orgdnmi. Podla
tohto formuléra by sa vydra mala vyskytovat
v navrhovanom regiéne. ,Quilamas“ ma
rozlohu viac ake 10 000 hektérov. Polovnicka
oblast sa nachddza v priamom susedstve
s touto lokalitou, a to na severozipade, ale
najvyznamnejsie vodné toky nachddzajice sa
v ,Quilamas®, napriklad ,Arroyo de las
Quilamas®“, te¢d na juhovychod. Medzi
tymito vodnymi tokmi a polovnickou oblas-
tou sa nachadza pds vrchov s vyskou nie-
kolko stoviek metrov>'. Je preto mélo
pravdepodobné, Zze by sa vydry z populacii
zijtcich v tejto hydrografickej sieti premiest-
fiovali do polovnickej oblasti.

72. Komisia vSak poukazuje aj na skutoc-
nost, ze cez danu oblast pretekd rieka Mina
a ze rieky Zarzosa a Media tecd v susedstve

30 — Pozri rozsudok z 20. oktdbra 2005, Komisia/Spojené kralov-
stvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 75 s dal$imi odkazmi).

31 — Pozri mapu na internetovej stranke http://www.dipsanet.es/
provin/MapaSalamanca2003.pdf.

s touto oblastou. Tieto vodné toky patria do
hydrografickej siete nachadzajicej sa na
zdpad od Quilamas, kde bol tieZ potvrdeny
vyskyt vydry.** Spanielska vlida vsak
namieta proti tvrdeniu Komisie, pricom
Komisia sa proti tomu neohradila, Ze tieto
vodné toky pravidelne vysychajua.
Z predlozenych §tadil vyplyva, Ze vydra sa
vynimo¢ne moze vyskytovat v riekach, ktoré
niekedy vysychaji, ale v zisade k tomu
nedochidza. **

73. Na zaklade uvedenych informacii
vyplyva, Ze pritomnost vydry v polovnicke]
oblasti nemozno vylacit, je vsak velmi
nepravdepodobna.

74. Pri posudzovani rizik spojenych
s povolenim lovu prostrednictvom sluciek
bolo okrem mozného vyskytu vydry vzaté do
uvahy aj objektivne riziko predstavované

32 — LIZANA a kol. In: RUIZ-OLMO a DELIBES.: La nutria en
Espaia, 1998, s. 118.

33 — LIZANA a kol. In: RUIZ-OLMO a DELIBES.: La nutria en
Espafia, 1998, s. 118. RUIZ-OLMO a DELIBES, tamze, s. 215,
véak zdéraziiuja, Ze vyskyt vydry v riekach, ktoré vysychaja,
sa v mnohych oblastiach Spanielska potvrdzuje doraz
Castejsie.
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sposobom lovu, ako aj vyznam pripadnych
skod.

75. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla §panielska
vldda, skuto¢ne existuje riziko, ze sa vydry
chytia do sluciek a utrpia tym zranenia, ktoré
mézu byt smrtelné. ** Spanielska vldda véak
poukdzala na dokument, na zdklade ktorého
je mozné uzavriet, Ze chytenie vydier do
pasci umiestnenych na pevnine je skér
nepravdepodobné. ** Zda sa, ze ovela Castej-
§ie st vydry zrazené na ceste alebo utopené
v sietach alebo podobnych prostriedkoch na
rybolov.?® Kladenie slu¢iek za pomoci
odbornikov a zdkaz kladenia sluciek
v oblastiach hrddzi este zniZuju riziko pred-
stavované sluc¢kami.

76. Okrem toho sa zdd nesporné, Ze popu-
lacia vydry v oblasti Salamanca — tak ako vo
vdacsine inych S$panielskych regidénov
a v inych castiach Eurépy — po vyraznej

34 — Pozri sprévu BBC z 3. méja 2005 o usmrten{ vydry chytenej
do slucky, http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/corn-
wall/4511053.stm, a spravu International Otter Survival
Fund z 3. mdja 2003, http://www.otter.org/Update.html,
o usmrteni vydry z dévodu srdcovej dilatécie, ktord sa
niekolko hodin snazila vyslobodit zo slucky.

35 — PALAZON a RUIZ-OLMO In: I jornadas SECEM 1995,
s. 67

36 — SAAVEDRA a kol. In: V Jornadas SECEM 2001, s. 125.
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redukcii v minulosti opat v si¢asnosti vzrasta
. . . ¥ BE ; 37
alebo je prinajmensom stabilizovana.

77. Na zdver mozno zhrndf, Ze pritomnost
vydry v polovnickej oblasti SA-10.328 je
milo pravdepodobna. Stupen rizika pre
vydry, ktoré by sa pripadne dostali do
polovnickej oblasti, by bol okrem toho skér
nizky. Ak by v8ak vydry boli napriek tomu
chytené, bolo by to nemilé, ale vzhladom na
stav ochrany populicie vydier v regiéne
Salamanca®® by ne$lo o zna¢nt $kodu. Na
zaklade informacii, ktorymi disponuje Sidny
dvor, je teda potrebné vychiddzat
z predpokladu, Ze orginy zodpovedné za
lov sa mohli bez dalsich informécii domnie-
vat, Ze povolenie lovu prostrednictvom
slu¢iek neohrozi{ vydry.

¢) Zaver

78. Na ziklade toho nemozno uréit, Ze
Spanielsko si nesplnilo povinnosti uvedené
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch,
Zaloba preto musi byf zamietnuta.

37 — RUIZ-OLMO a DELIBES In: RUIZ-OLMO a DELIBES.: Lg
nutria en Espaiia, 1998, s. 212 a nasl.

38 — Tym sa vydra li$i napriklad od korytnacky morskej Caretta
caretta, ktord vyuiiva na rozmnoZovanie uZ iba niekolko
plézi v Stredomorf, a od velmi vzécneho rysa iberského, ktory
sa vyskytuje iba v Spanielsku.
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V — O trovach ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Spanielske kralov-
stvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu
trov konania a Komisia nemala dspech vo
79. Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho  svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
poriadku Sudneho dvora dcastnik konania, ju na nahradu trov konania.

VI — Navrh

80. Vo svetle vyssie uvedenych ivah navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia je povinnd nahradit trovy konania.
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