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I — Introducéio

1. No presente processo, as partes discutem
se é compativel com a Directiva 92/43/CEE
do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa
a preservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (a seguir «directiva
relativa aos habitats») %, autorizar a caca a
raposa com utilizacio de lagos com travao
em determinados coutos de caga.

2. A directiva relativa aos habitats proibe,
designadamente, o abate e a captura inten-
cionais de lontras (Lutra lutra). A Comissio
teme que, nos lacos autorizados, sejam
capturadas nio s6 — conforme previsto —
raposas mas também lontras.

1 — Lingua original: aleméo.
2 —JO L 206, p. 7.
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II — Quadro juridico

A — As regras da directiva relativa aos
habitats

3. O artigo 122, n° 1, alinea a), da directiva
relativa aos habitats tem o seguinte teor:

«Os Estados-Membros tomarido as medidas
necessdrias para instituir um sistema de
proteccdo rigorosa das espécies animais
constantes do anexo IV a) dentro da sua
drea de reparticio natural proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate
intencionais de espécimes dessas espé-
cies capturados no meio natural;
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4. O artigo 12.°, n.° 4, da directiva relativa
aos habitats complementa essa proteccio da
seguinte forma:

«Os Estados-Membros instituirdo um sis-
tema de vigildncia permanente das capturas
ou abates acidentais das espécies da fauna
enumeradas no anexo IV, alinea a). Com base
nas informacdes recolhidas, os Estados-
-Membros analisardo a necessidade de sub-
sequentes investigacdes ou medidas de
conservagdo com vista a garantir que as
capturas ou abates acidentais ndo tenham
um impacte negativo importante nas espé-
cies em questdo.»

5. A lontra é referida no anexo IV, alinea a),
da directiva relativa aos habitats, mas a
raposa nao.

B — A Convengdo de Berna

6. O artigo 6.° da Convencdo de Berna
relativa a Conservagio da Vida Selvagem e
dos Habitats Naturais da Europa® contém
disposi¢des semelhantes as do artigo 12.° da
directiva relativa aos habitats:

3 — Adoptada em 19 de Setembro de 1979, ETS n.° 104, e
ratificada pela Comunidade através da Decisédo do Conselho,
de 3 de Dezembro de 1981, respeitante a conclusio da
Convencdo relativa a Conservacio da Vida Selvagem e dos
Habitats Naturais da Europa, JO 1982, L 38, p. 1;
EE 15 F3 p. 84.

«Cada uma das Partes Contratantes devera
tomar as medidas legislativas e regulamenta-
res adequadas e necessdrias para garantir a
conservagio particular das espécies da fauna
selvagem enumeradas no anexo II. Nome-
adamente, serdo proibidas, relativamente a
tais espécies:

a) Todas as formas de captura intencional,
de detencio e de abate intencional;

b) A deterioracdo ou a destruicdo inten-
cionais dos locais de reproducio ou das
dreas de repouso;

¢) A perturbacio intencional da fauna
selvagem, especialmente durante os
periodos de reproducio, de dependén-
cia ou de hibernagio, apenas na medida
em que tal perturbagio tenha efeito
significativo, segundo os objectivos da
presente convencio;

[.]»*

4 — A Convencio s6 faz fé nas linguas inglesa e francesa. A versdo
inglesa utiliza tanto para «absichtlich» como para «mutwillig»
[termos utilizados na versdo alemad] a expressdo «deliberate», a
versdo francesa, a expressio «intentionnelle».
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III — Matéria de facto, fase pré-conten-
ciosa e pedidos das partes

7. A presente ac¢do por incumprimento tem
por objecto a autorizacdo da caca a raposa
com utilizacdo de lacos com travio. Estio em
causa as autorizacées de 10 de Janeiro
de 2000 e de 13 de Dezembro de 2002,
relativas ao couto de caca SA-10.328 em
Aldeanueva de la Sierra, na provincia de
Salamanca, e de 24 de Maio de 2001, relativa
ao couto de caca AV-10.198 em Mediana de
la Voltoya, na provincia de Avila. Ambas as
provincias pertencem a regido de Castela e
Ledo.

8. Em particular, as referidas autorizacdes
prevéem que sé podem ser cagadas raposas.
O dispositivo de travagem dos lagos impede
que os animais capturados sejam estrangu-
lados. Os lagos devem ser controlados
diariamente, de preferéncia de manha cedo.

9. A autorizacio de 24 de Maio de 2001
relativa a zona de caca AV-10.198 em
Mediana de la Voltoya era vilida de 3 de
Maio até 15 de Junho de 2001.

10. Para a zona de caga SA-10.328 em
Aldeanueva de la Sierra, ja estava adicional-
mente previsto na autorizacio de 10 de
Janeiro de 2000 que animais que ndo fossem
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raposas tinham de ser imediatamente liber-
tados quando fossem capturados. Os lagos sé
podiam ser colocados ou removidos na
presenca de um «Agente Forestal» %A
autorizacio de 13 de Dezembro de 2002
altera essa autorizacdo e inclui outras
condigdes. Segundo a mesma, os lagos sé
podem ser colocados ou removidos pelos
chamados guardas de caga («guardas de
caza» ©). Os lagos ndo podem ser colocados
nas margens de cursos de dgua. A localizacao
dos lagos deve ser comunicada a autoridade
competente em matéria de caga no prazo de
10 dias apds a emissdo da autorizagio.

11. A Comissdo teve conhecimento das
autorizacdes através de denuncias e, em
19 de Abril de 2001 e 21 de Dezembro
de 2001, notificou o Governo espanhol para
apresentar as suas observacbes. Em 3 de
Abril de 2003, seguiu-se um parecer funda-
mentado.

12. Na sua accdo, a Comissido pede ao
Tribunal de Justica que:

— declare que o Reino de Espanha, ac
permitir que as autoridades de Castela e
Ledo autorizassem a colocacio de lagos
com travdo em diversos coutos de caca
privados, nio cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do
artigo 12°, n° 1, e do anexo VI da
Directiva 92/43/CEE do Conselho, de

5 — Parece tratar-se de um funciondrio publico.

6 — Os guardas de caca sdo, aparentemente, particulares especial-
mente qualificados no dominio da caca que prestam servicos
de seguranca.
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21 de Maio de 1992, relativa a preser-
vagdo dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens;

— condene o Reino de Espanha nas
despesas.

13. O Reino de Espanha pede ao Tribunal de
Justica que:

— julgue a acclo inadmissivel por falta de
determinacio do seu objecto, falta de
prova e falta de especificacio dos
alegados incumprimentos;

— subsidiariamente, julgue improcedente
a accio intentada;

— condene a Comissdo nas despesas.

IV — Apreciacio

A — Quanto a admissibilidade

14. O Governo espanhol suscita diversas
objeccdes a admissibilidade da accéo.

15. Em primeiro lugar, o0 Governo espanhol
opde-se ao facto de a accio ter sido ampliada
por forma a abranger as autorizacdes de
24 de Maio de 2001, relativa a zona de caca
AV-10.198 em Mediana de la Voltoya, na
provincia de Avila, e de 13 de Dezembro
de 2002, relativa a zona de caga SA-10.328
em Aldeanueva de la Sierra, na provincia de
Salamanca. A primeira autorizacio ji tinha
sido revogada pelas autoridades competentes
em 29 de Maio de 2001. A segunda
autorizacio foi referida pela primeira vez
no parecer fundamentado.

16. No que diz respeito & autorizacio de
24 de Maio de 2001, é irrelevante se a mesma
— o que a Comissdo contesta alegando
desconhecimento — ja tinha sido revogada
em 29 de Maio de 2001. Com efeito, nos
termos do prazo fixado no ponto 7 dessa
autorizacio, expirou, o mais tardar, em 15 de
Junho de 2001.

17. Segundo o artigo 226.° CE, a Comissdo
pode recorrer ao Tribunal de Justica se o
Estado em causa ndo proceder em confor-
midade com o parecer fundamentado no
prazo fixado pela Comissdo. Contudo, a
autorizacdo de 24 de Maio de 2001 deixou
de produzir efeitos juridicos muito antes do
envio do parecer fundamentado de 3 de
Abril de 2003. Por conseguinte, Espanha
também ndo podia adoptar quaisquer medi-
das para proceder em conformidade com o
parecer fundamentado na parte respeitante a

I[-4521
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esta autorizacdo. Por este motivo, a acgio é,
. . . ’ 7
nesta medida, inadmissivel *.

18. Relativamente a autorizacio de 13 de
Dezembro de 2002, embora comece por
alegar na petico que esta autorizacio apenas
foi referida no parecer fundamentado a titulo
de exemplo, a Comissdo transforma-a, con-
cretamente, no objecto da accio. A Comis-
sdo justifica esta actuagio com o facto de a
referida autorizacio se limitar a prorrogar a
autorizacido de 10 de Janeiro de 2000.

19. A Comissdo invoca a este respeito, de
forma pertinente, a jurisprudéncia segundo a
qual, numa ac¢io por incumprimento, pode,
inclusivamente, impugnar factos que sé
ocorreram apds o parecer fundamentado,
mas que tém a mesma natureza dos que
foram mencionados neste parecer e que sio
constitutivos do mesmo comportamento 8,
Com efeito, nio é admissivel que um Estado-

7 — V. acérddo de 27 de Outubro de 2005, Comissdo/Italia
(C-525/03, Colect., p. 9405, n.”® 12 e segs.). Neste caso, o
Tribunal de Justica contrariou as conclusbes do advogado-
-geral F. J. Jacobs de 2 de Junho de 2005 (v. n.°® 28 e segs. e as
referéncias constantes da nota 24), o qual, baseando-se, em
particular, no acérddo de 10 de Marco de 1987, Comissdo/
/Italia (199/85, Colect., p. 1039, n.°° 7 e segs.), considerara a
acgdo admissivel. Neste tltimo acérddo, o Tribunal de Justica
julgou a accdo excepcionalmente admissivel, apesar da
reparacio do incumprimento, porque o Estado-Membro em
causa insistia na sua opinido juridica. No entanto, casos desta
natureza sdo mais bem tratados através da prova de uma
pritica nacional que a Comissio também pode basear em
violagbes juridicas que tenham sido reparadas (v. acérddo de
26 de Abril de 2005, Comissdo/Irlanda, C-494/01, Colect.,
p. 13331, ne 32). Apesar de ter feito algumas insinuagdes
neste sentido na audiéncia, a Comissdo ndo alega a existéncia
dessa prética.

8 — Acérddos de 22 de Margo de 1983, Comissdo/Franca (42/82,
Recueil, p. 1013, n.° 20), e de 4 de Fevereiro de 1988,
Comissao/Itdlia (113/86, Colect., p. 607, n.° 11). V., também,
quanto a medidas legislativas, acérddos de 17 de Novembro
de 1992, Comissdo/Grécia (C-105/91, Colect., p. I-5871,
n.° 13), e de 1 de Dezembro de 1965, Comissao/Italia (45/64,
Colect. 1965-1968, p. 233).
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~-Membro retarde constantemente o processo
por incumprimento através da alteracdo das
medidas impugnadas durante a fase pré-
~contenciosa. Embora a autorizacio de 13 de
Dezembro de 2002 modifique e comple-
mente as condigdes para a caga com lago no
couto em causa, ndo pde, porém, termo a
esta.

20. Apesar de as alegacdes da Comissdo na
peticdo a respeito dessa autorizacdo ndo
serem isentas de contradi¢des, expressam,
no entanto, claramente, que a Comissio
inclui essa autorizacdo no objecto da acgio.
Uma vez que a mesma também foi referida o
mais cedo possivel — no parecer fundamen-
tado — a presente alegacdo também néo é
uma surpresa para Espanha.

21. Ao alegar na tréplica que a Comissdo
ndo pode fazer de autoriza¢oes individuais o
objecto de uma acgdo por incumprimento
sem simultaneamente impugnar o direito de
transposicdo aplicado com essas autoriza-
¢oes, o Governo espanhol desconhece a
margem de manobra da Comissdo na con-
ducdo de processos por incumprimento.
Como guardia do Tratado, a Comissdo pode
pedir ac Tribunal de Justica que declare um
incumprimento que consista em néo ter sido
alcangado, num determinado caso, o resul-
tado prosseguido por uma directiva °.

9 — Acérddo de 9 de Novembro de 1999, Comissdo/Italia [San
Rocco] (C-365/97, Colect., p. I-7773, n.* 60).
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22. O Governo espanhol contesta o facto de,
durante a fase pré-contenciosa, a Comissio
ter deduzido acusagdes relativas a conformi-
dade do direito espanhol com a directiva
relativa aos habitats, aos riscos para outras
espécies animais para além da lontra e a caca
com armadilhas, mas ter limitado posterior-
mente a acgio aos riscos resultantes para a
lontra da autorizacio da caga com lago. Estas
objecc¢bes ndo podem, no entanto, por em
causa a admissibilidade da acgdo. Com efeito,
a coincidéncia necessdria entre o procedi-
mento pré-contencioso e a ac¢io ndo impede
que o objecto do litigio seja restringido .

23. No entanto, o Governo espanhol infere
do conjunto das objeccdes relativas as
autorizacdes abrangidas e as acusacdes
abandonadas que a fase pré-contenciosa
enferma, no seu todo, de irregularidades
significativas. Em vez de fixar o objecto do
litigio na notificacdo de incumprimento, a
Comissdo utilizou a fase pré-contenciosa do
processo para fixar gradualmente o objecto
da accdo.

24. Contudo, com esta alegacio, o Governo
espanhol desconhece a fungéo e a tramitacio
da fase pré-contenciosa prevista no
artigo 226.° CE. E certo que a notificaciio

10 — Acérdios de 16 de Setembro de 1997, Comissdo/Itdlia
(C-279/94, Colect,, p. 1-4743, n.° 25), de 11 de Julho
de 2002, Comissio/Espanha (C-139/00, Colect., p. 1-6407,
n.° 19), e de 14 de Julho de 2005, Comissio/Alemanha
(C-433/03, Colect., p. 1-6985, n.* 28).

para apresentar observacdes — a «notifica-
¢do de incumprimento» — tem por fim
circunscrever o objecto do litigio . No
parecer fundamentado, a Comissdo também
deve identificar com precisdo as acusacgoes
que ja tinha invocado de forma mais global
na notificacio de incumprimento e que
mantém contra o Estado-Membro em causa,
apGs ter tomado conhecimento das eventuais
observagdes por este apresentadas, nos
termos do disposto no artigo 226.°, primeiro
pardgrafo, CE'. Conforme ji afirmei, isto
ndo exclui, porém, a possibilidade de res-
tringir o objecto do litigio nem de o ampliar
a medidas posteriores que coincidam, no
essencial, com as medidas impugnadas. Pelo
contrério, é uma fungio central da fase pré-
~contenciosa concretizar acusa¢des que, no
inicio do processo, ainda tinham uma
natureza relativamente geral e identificar os
aspectos que jd nio tém de ser seguidos pela
Comissdo.

25, Além disso, o Governo espanhol consi-
dera que a peticio ndo respeita os requisitos
do artigo 44.°, n° 1, alinea c¢), do Regula-
mento de Processo. Com este, refere-se
presumivelmente ao artigo 38.°, n.° 1, alinea
¢), do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, segundo o qual a peticio deve
conter o objecto do litigio e uma exposicio
sumaria dos fundamentos do pedido *. Esta
indicagdo deve ser suficientemente clara e
precisa para permitir ao demandado prepa-

11 — Acérddo de 15 de Fevereiro de 2001, Comissdo/Franca
(C-230/99, Colect., p. I-1169, n.° 31).

12 — Acérddo de 24 de Junho de 2004, Comissdo/Paises Baixos
(C-350/02, Colect., p. I-6213, n.° 21).

13 — O artigo 44.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, cuja jurisprudéncia é citada
pelo Governo espanhol nesta matéria, contém uma regula-
mentacdo idéntica.
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rar a sua defesa e ao Tribunal de Justica
exercer o seu controlo. Daqui resulta que os
elementos essenciais de facto e de direito em
que se funda uma ac¢iio devem decorrer, de
forma coerente e compreensivel, do texto da
prépria peticio %,

26. A presente peticdo obedece a esses
requisitos. A Comissdo opde-se a trés
autoriza¢des precisamente identificadas por-
que, na sua opinido, por constituirem um
risco para as lontras, violam o artigo 12.°,
n° 1, e o anexo VI da directiva relativa aos
habitats.

27. Em ultimo lugar, o Governo espanhol
alega que a accio é inadmissivel por falta de
fundamentacio. Esta objeccio seria proce-
dente se a Comissio nio invocasse qualquer
violagdo do direito comunitario. Contudo, a
Comissdo alega na presente acgdo que
Espanha violou o artigo 12°, n° 1, e o
anexo VI da directiva relativa aos habitats —
ou seja, disposicoes de direito comunitario.
O Governo espanhol contesta, de facto, o
mérito da acgio. Nio se trata, porém, de uma
questio de admissibilidade, mas de uma
questio de mérito da ac¢io. Em consequén-
cia, esta objeccio também deve ser julgada
improcedente.

14 — Acérdio de 9 de Janeiro de 2003, Itdlia/Comisséo (C-178/00,
Colect., p. I-303, n.° 6).
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28. Em suma, deve concluir-se que a acgéo é
inadmissivel, na medida em que tem por
objecto a autorizagio, de 24 de Maio
de 2001, relativa ao couto de caca AV-
-10.198 em Mediana de la Voltoya, na
provincia de Avila. Quanto ao restante, é
admissivel.

B — Quanto ao mérito

29. Face ao exposto, deve ser apreciado se a
autorizagio da caca a raposa com lagos no
couto de caga SA-10.328 em Aldeanueva de
la Sierra, na provincia de Salamanca, viola o
artigo 12.°, n.° 1, e o anexo VI da directiva
relativa aos habitats.

1. Quanto ao anexo VI da directiva relativa
aos habitats

30. O anexo VI da directiva relativa aos
habitats contém uma lista de métodos e
meijos de captura e abate e meios de trans-
porte proibidos. Para os mamiferos, a alinea
a), décimo travessio, refere armadilhas néo
selectivas nos seus principios ou condi¢oes
de utilizacéo.

31. No entanto, os métodos e meios indica-
dos néo sdo obrigatoriamente proibidos nem
proibidos em todos os casos, mas apenas nos
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termos do artigo 15.° da directiva relativa aos
habitats. Esta é a tnica disposicio da
directiva relativa aos habitats que remete
para o anexo VI, A referida disposigio proibe
a utilizacio de todos os meios nio selectivos,
em particular, dos enumerados no anexo VI,
no que se refere a captura ou abate das
espécies da fauna selvagem enumeradas no
anexo V, alinea a), e nos casos em que sejam
aplicadas derrogacbes, nos termos do
artigo 16.°, para a recolha, captura ou abate
das espécies enumeradas no anexo IV, alinea
a). Mesmo nestes casos, os meios nio
selectivos s6 sdo proibidos se forem suscep-
tiveis de provocar localmente a extincdo ou
de perturbar gravemente a tranquilidade das
populagdes dessas espécies.

32. A autorizacio controvertida diz respeito
a raposa, que ndo ¢é referida no anexo IV,
alinea a), nem no anexo V da directiva
relativa aos habitats. Em consequéncia, a
proibicio de meios néo selectivos nio é
aplicavel. Assim, ndo é possivel concluir que
existe uma violagio do disposto no anexo VI
da directiva relativa aos habitats.

2. Quanto ao artigo 12.°, n.° 1, da directiva
relativa aos habitats

33. Face ao exposto, deve examinar-se se a
autorizacio controvertida viola o artigo 12.°,
ne 1, da directiva relativa aos habitats.
Segundo este artigo, os Estados-Membros
tém o dever de instituir um sistema de
proteccdo rigorosa das espécies animais

constantes do anexo IV, alinea a), dentro da
sua drea de reparticdo natural. Nos termos
do artigo 12.°, n° 1, alinea a), esse sistema
deve proibir todas as formas de captura ou
abate intencionais de espécimes dessas
espécies capturados no meio natural.

34. Relativamente ao alcance da proibicao
constante do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), deve
esclarecer-se que o conceito de intencéo nele
utilizado se refere tanto a captura como ao
abate dos animais protegidos. Embora tal
seja contrdrio & versio francesa, na qual a
expressdo «intentionnelle», utilizada no sin-
gular, s6 se refere a captura, o mesmo resulta,
no entanto, das outras versoes linguisticas
nas quais a directiva foi adoptada. Em
espanhol, alemdo, grego e portugués, o
conceito de intencio refere-se, sem qualquer
duvida, as duas ac¢des. Em inglés, neerlandés
e dinamarqués, esse conceito tanto pode
referir-se apenas a captura como as duas
acgdes. SO a versdo italiana pode ser inter-
pretada como a versio francesa, mas em
italiano também é possivel relacionar o
conceito de intencdo com as duas acgdes.
De resto, também ¢é conforme com a
Convencdo de Berna, que é aplicada na
Comunidade '® pela directiva relativa aos

15 — Relatério sobre a Convencdo relativa & Conservacdo da Vida
Selvagem e dos Habitats Naturais da Europa (1997-1998)
(artigo 9.°, n.° 2) (apresentado pela Comisséo Europeia),
SEC (2001) 515 final. V., também, ji4 neste sentido, a
Resolugdo do Conselho das Comunidades Europeias e dos
Representantes dos Governos dos Estados-Membros reuni-
dos no seio do Conselho, de 19 de Qutubro de 1987, relativa
a prossecucio e aplicacdo de uma politica e de um programa
de ac¢do da Comunidade Europeia em matéria de ambiente
(1987-1992), JO C 328, ponto 5.1.6. O acérddo de 13 de
Fevereiro de 2003, Comissio/Luxemburgo (C-57/01, Colect.,
p- 1585, n.° 57) ndo se opde a consideracdo desta convencéo,
dado que o Tribunal de Justica s6 declarou neste acérddo que
a transposicdo desta convencdo ndo é suficiente enquanto
transposicdo da directiva na medida em que a convencio
fique aquém da directiva.
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habitats e pela directiva relativa a proteccio
16 : e

das aves ~” relacionar, em termos gramaticais,

o conceito de intencho com as duas acgdes.

35. Por conseguinte, deve examinar-se se a
autorizacdo é compativel com o sistema de
proteccio rigorosa imposto pelo artigo 12.°,
n.° 1, da directiva relativa aos habitats, o qual
deve proibir a captura e o abate intencionais
de lontras.

a) Quanto ao prejuizo «intencional» causado
as lontras

36. A autorizacio seria, desde logo, incom-
pativel com o artigo 12.°, n.° 1, da directiva
relativa aos habitats, se, no exercicio da
autorizacdo, ocorressem intencionalmente 7
eventuais prejuizos para as lontras.

37. No direito penal alemao, a intencio
pressuporia que o abate ou a captura de

16 — Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979,
relativa & conservacdo das aves selvagens, JO L 103, p. 1;
EE 15 F2 p. 125.

17 — O conceito de «intencional» ndo tem apenas relevincia para
as ac¢des proibidas, nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alineas a)
a c¢), da directiva relativa aos habitats, relativamente aos
animais protegidos referidos no anexo IV, alinea a). Para além
deste artigo, o artigo 5.° da directiva relativa a proteccio das
aves também impde, relativamente as aves que vivem na
Europa, proibicdes de abate ou captura intencionais [alinea
a)] e de perturbagdo intencional, nomeadamente durante o
periodo de reproducdo e de dependéncia, desde que esta
perturbacio tenha um efeito significativo relativamente aos
objectivos da directiva relativa a proteccio das aves [alinea
d)], e proibicdes de destruicdo ou danificacdo intencionais
dos seus ninhos e dos seus ovos e de colheita dos seus ninhos
[alinea b)].
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espécies animais protegidas fosse o objectivo
da accio. As expressdes francesa intentio-
nelle e inglesa deliberate apontam num
sentido semelhante. Estas duas versdes
linguisticas tém uma importincia especial
para a interpretacdo, uma vez que nesta
matéria a Convengdo de Berna coincide com
a directiva. A expressido francesa intentio-
nelle corresponde a infention, a expressio
utilizada para o dolo no direito penal
francés '8, No direito francés, o dolo pressu-
poe tanto a consciéncia como a vontade de
realizar o delito. Em contrapartida, o dolo
eventual — dolus eventualis ou dol éventuel,
a consciéncia da realizacdo do delito e a
conformacido com esta realizagio — néo é
equiparado ao dolo sem previsdo legal
expressa'®. A expressio inglesa deliberate
ndo tem um significado semelhante na
linguagem juridica. O conceito inglés cor-
respondente ao dolo alemio ¢ intention. Nao
obstante, deliberate também pode implicar
os elementos da consciéncia e da vontade.

38. Segundo esta interpretacio literal —
baseada sobretudo na utilizacdo dos concei-
tos no direito penal — do artigo 12.°, n.° 1,
alinea a), da directiva relativa aos habitats, as
accOes s6 deveriam ser proibidas quando
fossem executadas com a consciéncia e a
vontade de prejudicar espécies protegidas.
Na prética, estas proibi¢cdes sé se oporiam a

18 — V. artigo 121-3, n.° 1, do Code pénal francés.

19 — V. artigo 121-3, n.* 2, do Code pénal francés; a colocacio
deliberada de outra pessoa em perigo, regulada neste artigo, é
considerada a codificacdo do dolo eventual.
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poucas acces directamente dirigidas contra
espécies animais protegidas, p. ex., a caga, a
destruicio de parasitas ou a tortura de
animais.

39. Por outro lado, a Resolugio 1/89, de 9 de
Junho de 1989%°, da Comissio Permanente
da Convencéo de Berna indica que pelo
menos os conceitos intentionelle/deliberate
utilizados nesta convencdo também devem,
em determinadas circunstincias, ser enten-
didos num sentido mais amplo. Com efeito,
no que respeita as areas de reproducio e de
repouso nos termos do artigo 6.°, alinea b),
da convencido, esses conceitos devem ser
entendidos de modo a também abrangerem
accbes que ndo sdo executadas com o
objectivo de danificar dreas de reproducio
e de repouso, mas apenas com a consciéncia
de que provavelmente conduzirdo a estes
danos.

40. Do ponto de vista sistemdtico, deve ser
tomado em consideracdo que o sistema de
proteccdo rigorosa previsto no artigo 12.°,
n° 1, da directiva relativa aos habitats é
complementado pelo artigo 12.°, n.° 4, da
mesma directiva e pela Directiva 2004/35/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de Abril de 2004, relativa a responsabili-
dade ambiental em termos de prevencio e
reparagio de danos ambientais >’ — nesta,
em particular, pelo seu artigo 5.°

20 — Acessivel através do site do Conselho da Europa, http://www.
coe.int.

21 — JO L 143, p. 56.

41. O artigo 12.°, n.° 4, da directiva relativa
aos habitats prevé que os Estados-Membros
devem vigiar a captura e o abate acidentais
de espécimes das espécies animais protegidas
e que devem, eventualmente, adoptar medi-
das de proteccio especiais >,

42. Segundo o artigo 5.° da Directiva
2004/35, os danos previsiveis para as espécies
protegidas devem ser prevenidos quando
tenham efeitos adversos significativos para
a consecucio ou a manutencio do estado de
conservagio favordvel. Em consequéncia,
tem de tratar-se geralmente de acontecimen-
tos que afectam um grande ndmero de
espécimes. Este dever aplica-se, em princi-
pio, a actividades profissionais em caso de
dolo ou negligéncia e no caso de determina-
das actividades — sobretudo industriais —
até mesmo independentemente destes.

43. O Tribunal de Justica pronunciou-se
sobre o conceito de inten¢dio no dmbito do
artigo 12.°, n.° 1, da directiva relativa aos
habitats na ac¢do por incumprimento rela-
tiva a tartaruga marinha protegida Caretta
caretta®®. Esta espécie que deve ser rigoro-

22 — Um exemplo de medidas de proteccio desta natureza que, de
forma atipica, se deve a Comunidade, é o Regulamento (CE)
n.° 812/2004 do Conselho, de 21 de Abril de 2004, que
estabelece medidas relativas as capturas acidentais de
cetdceos no exercicio das actividades de pesca e que altera
o Regulamento (CE) n.° 88/98, JO L 150, p. 12 (versdo
rectificada: JO L 185, p. 4). Esta legislacdo teve de ser
adoptada pela Comunidade, uma vez que esta tem compe-
téncia exclusiva no dominio das pescas.

23 — Acérdio de 30 de Janeiro de 2002, Comissao/Grécia [Caretta
caretta] (C-103/00, Colect., p. I-1147). V. também acérdéo de
17 de Dezembro de 1987, Comissio/Alemanha (412/85,
Colect., p. 3503, n.” 14 e segs.): a intencio de utilizar o solo,
p. ex. na agricultura, ndo exclui, simultaneamente, a
possibilidade de matar ou capturar intencionalmente aves,
de destruir ou danificar intencionalmente os seus ninhos e
ovos e de perturba-las intencionalmente, na acep¢io do
artigo 5.° da directiva relativa as aves.
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samente protegida ja sé utiliza poucas praias
no Mediterrdneo para se reproduzir. As
praias mais importantes situam-se na bafa
de Laganas, na ilha grega de Zakynthos. A
utilizacdo destas praias como local de
reproducdo da tartaruga é prejudicada
quando nelas circulam motociclos, se encon-
tram cadeiras de praia e guarda-séis e sdo
erguidas construgdes ilegais e quando circu-
lam gaivotas e outros pequenos barcos na
zona maritima costeira. Todas estas activi-
dades foram, por isso, proibidas através de
placas de proibicdo.

44. Uma vez que a Comissdo verificou, ao
visitar a ilha, que estas perturbagdes ocor-
riam em grande nimero, intentou uma ac¢io
destinada a obter a declaracio de que a
Grécia violara o artigo 12.°, n.° 1, da directiva
relativa aos habitats.

45. Nas suas conclusdes nesse processo, o
advogado-geral P. Léger considerou que a
utilizacdo de motociclos, a instalacio de
cadeiras de praia e guarda-séis e a realizacio
de obras ilegais constitufam actos intencio-
nais e susceptiveis de perturbar a espécie em
causa durante o periodo em que esta espécie
deve, segundo o direito comunitirio, ser
especialmente protegida®*. Deste modo,
relacionou, em primeira linha, a intencio
de cada um dos agentes com o seu
comportamento, mas nio com os prejuizos
para os animais.

24 — Conclusdes do advogado-geral P. Léger de 25 de Outubro
de 2001, Comissdo/Grécia [Caretta caretta] (acérdio de
30 de Janeiro de 2002, C-103/00, Colect,, p. I-1147, n° 57).
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46. No entanto, esse entendimento ndo
convence. O conceito de intengdo no
artigo 12.°, n.° 1, alineas a) e b), da directiva
relativa aos habitats refere-se aos prejuizos
para espécies animais protegidas que devem
ser proibidos. Este artigo seria esvaziado de
quase todas as suas fungdes se fosse sufici-
ente que um prejuizo ocorresse por forca de
uma ac¢io motivada por uma outra intengéo.
Além disso, as disposi¢bes complementares
de proteccio do artigo 12.°, n.° 4, da directiva
relativa aos habitats e do artigo 5.°, da
Directiva 2004/35 também seriam larga-
mente privadas dos seus efeitos praticos se
todo e qualquer prejuizo abrangido pelo
artigo 12.°, n.° 1, alineas a) e b), da directiva
relativa aos habitats fosse proibido apenas
por ter sido causado por um comportamento
intencional.

47. O acédrdio baseou-se noutro conceito de
intencdo. Uma vez que, apesar das placas de
proibicido, na praia circulavam motociclos e
se encontravam embarcacgdes, o Tribunal de
Justica valorou estes factos como perturba-
¢des intencionais da tartaruga marinha
durante o periodo de reproducio, na acepc¢io
do artigo 12.°, n.° 1, alinea b), da directiva
relativa aos habitats 2°,

48. Esta conclusdo pode ser entendida no
sentido de que ja existe intencdo quando, nas
circunstincias do caso concreto, o agente
tivesse a obrigacdo de saber que o seu
comportamento pde em perigo espécies
protegidas. Segundo este entendimento, a
mera negligéncia ja constituiria intengio na

25 — Acérdio Caretta caretta (jé referido na nota 23, n.° 36).
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acepcido do artigo 12.°, ne 1, da directiva
relativa aos habitats.

49. Nao deve, porém, admitir-se que o
Tribunal de Justica pretendia alargar o
conceito de intencio a tal ponto que pudesse
existir intencdo independentemente da von-
tade do agente. Com efeito, nas trés versdes
linguisticas analisadas o conceito de inten¢do
contém um elemento de vontade muito
forte. Por conseguinte, a exposicio dos factos
deve ser entendida no sentido de que,
perante as placas de aviso, era de presumir
que os utilizadores dos motociclos e dos
barcos tinham consciéncia do risco que
representavam para as tartarugas. Simulta-
neamente, era possivel inferir dessa consci-
éncia que aqueles, pelo menos, aceitavam
por em risco as tartarugas protegidas.
Consequentemente, o critério para determi-
nar se existe intencéo consiste em saber se o
agente tinha conhecimento do risco que
representava para espécies animais protegi-
das e, apesar disso, aceitou correr o risco.

50. Uma limitacdo do conceito de intencio
ao significado que tem no direito penal seria
contraditéria com o conceito de «sistema de
proteccio rigorosa» que deve ser implemen-
tado através das proibicdes estabelecidas no
artigo 12.°, n.° 1, da directiva relativa aos
habitats. Um sistema de proteccdo que
proibe o abate, a captura ou a perturbacio
das espécies de interesse comunitario apenas
relativamente a poucas acgoes directamente
dirigidas contra estas espécies, mas que
permite que a lesdo destas espécies por

multiplas outras ac¢des seja conscientemente
aceite como possivel, ndo pode ser classifi-
cado de «rigoroso».

51. Contrariamente a interpretagdo proposta
pelo advogado-geral P. Léger, a interpretacio
do Tribunal de Justica também nio conduz
ao afastamento do artigo 12°, n° 4, da
directiva relativa aos habitats e da Directiva
2004/35.

52. Segundo esta interpretacdo do conceito
de intengfo, o artigo 12.°, n.° 4, da directiva
relativa aos habitats abrange os casos em que
nio se assume o risco de pér em perigo as
espécies protegidas. As medidas de protec-
¢do eventualmente necessarias podem,
nomeadamente, consistir em criar uma
consciéncia desse risco através do esclareci-
mento ou de avisos.

53. No que respeita a Directiva 2004/35, a
proteccdo conferida pelo artigo 5.° é mais
restritiva quanto aos danos a prevenir, mas
nitidamente mais ampla quanto aos elemen-
tos subjectivos necessirios. Com efeito, sé
devem ser prevenidos efeitos adversos signi-
ficativos para a consecugdo ou a manutencio
do estado de conservacdo favordvel,
enquanto as proibicdes do artigo 12.°, n.° 1,
também se aplicam a prejuizos com efeitos
menos intensos, uma vez que s6 dizem
respeito a espécimes isolados. No entanto,
o dever de prevencio da Directiva 2004/35
também se aplica, em principio, aos com-
portamentos negligentes e em determinadas
actividades — essencialmente industriais —
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até mesmo independentemente de dolo ou
negligéncia. Assim, a interpretacio que o
Tribunal de Justica faz do conceito de
intencdo impede que haja uma lacuna entre
a proteccdo de espécimes isolados pelo
artigo 12.° da directiva relativa aos habitats
e a proteccio das populacdes através da
Directiva 2004/35, deixando, contudo, ainda
a Directiva 2004/35 um ambito de aplicagio
préprio.

54. Em consequéncia, deve considerar-se
que existe um prejuizo intencional para
espécies animais protegidas quando o pre-
juizo resulta de uma acgdo de um agente que
tinha conhecimento do risco que represen-
tava para os animais protegidos e aceitou
correr esse risco.

55. Os argumentos da Comissdo também se
enquadram neste conceito de intencio. Esta
considera que, num territério onde estd
provada a existéncia da lontra, a caca com
meios nio selectivos ndo pode ser conside-
rada caca acidental de uma espécie prote-
gida. A referéncia a raposa é um mero
formalismo.

56. Deste modo, a Comissdo baseia-se no
risco objectivo ligado a utilizagio de métodos
de caca ndo selectivos. Dai infere implicita-
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mente que o agente aceita por em risco as
espécies animais protegidas. Contudo, esta
conclusido s6 é admissivel se os cacadores
soubessem que existem espécimes destas
espécies no dominio de ac¢ido do respectivo
método de caga.

57. No entanto, no caso em apreco ndo
existem elementos suficientes que demons-
trem que, ao colocarem os lacos, os cagado-
res tivessem conhecimento do risco para as
lontras. Enquanto era sabido que as praias de
Zakynthos sdo um dos poucos locais de
reproducdo da tartaruga marinha Caretta
caretta no Mediterrneo, ainda é discutido
entre as partes se existem sequer lontras no
couto de caca em causa. Ainda no decurso
do procedimento administrativo, a Comissao
s6 mencionou a lontra como mais uma das
espécies afectadas e destacou sobretudo o
lince ibérico (Lymx pardinus). Por conse-
guinte, até prova do contrario, também ndo
se pode acusar os cacadores de terem
conhecimento da existéncia de lontras nos
seus coutos e, como tal, do risco para as
mesmas.

58. Além disso, na praia de Zakynthos havia
placas de proibi¢do que proibiam expressa-
mente o comportamento em causa. Ao invés,
no presente caso, a colocacio de lacos até foi
autorizada. Por esta razdo, os cacgadores
deviam presumir que ndo iriam violar
disposi¢des juridicas.
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59. Por conseguinte, um eventual prejuizo
para as lontras causado pela caca com lagos
nédo pode ser qualificado de intencional.

b) Quanto aos requisitos de uma autorizagio

s s

60. No entanto, é igualmente duvidoso se
uma autorizacio estatal é compativel com o
sistema de proteccio rigorosa do artigo 12.°,
n.° 1, da directiva relativa aos habitats sé pelo
facto de as ac¢des autorizadas ndo infringi-
rem forcosamente as proibi¢des expressas
das alineas a) a d).

61. Também nesta matéria o acérdio profe-
rido sobre a tartaruga marinha Caretta
caretta contém indicag¢bes valiosas. Com
efeito, segundo este acérdio, a Grécia
também violou o artigo 12.° da directiva
relativa aos habitats pelo facto de as dispo-
sicdes locais de proteccio de Zakynthos ndo
serem suficientes para garantir a proteccio
eficaz da tartaruga no periodo de reprodu-
¢i02°, Além disso, a Grécia foi condenada
porque ndo impos eficazmente as regula-
mentagdes existentes sobre a proteccio da
tartaruga perante violagdes constantes z,

26 — Acérddo Caretta caretta (j& referido na nota 23, n.” 27 e
segs.).
27 — Acérdio Caretta caretta (ja referido na nota 23, n.° 39).

62. Por conseguinte, os Estados-Membros
nio podem limitar-se a estabelecer proibi-
¢Oes gerais baseadas na redaccio do
artigo 12.°, n.° 1, da directiva relativa aos
habitats. Pelo contririo, em determinadas
circunstincias, também tém de adoptar e
fazer aplicar regulamentacdes especificas
para proteger uma espécie protegida em
determinados locais, quando estes locais
sejam de importancia excepcional para a
conservacio da espécie e esta esteja exposta
a riscos particulares %,

63. Embora, no presente caso, a Comissio
ndo exija que sejam estabelecidas ou feitas
aplicar disposi¢des locais dessa natureza para
a proteccio da lontra, contesta, no entanto, a
autorizacio da caga com lago.

64. Todavia, se os Estados-Membros até
podem ser obrigados a adoptar e a fazer
aplicar activamente disposicdes locais de
proteccdo especiais para espécies animais
protegidas, entdo, no 4mbito da sua activi-
dade de autorizacio, devem, por maioria de
razdo, tomar em consideracdo se as medidas
autorizadas prejudicam as espécies animais
protegidas.

65. Esta aplicacio preventiva do artigo 12.°,
n.° 1, da directiva relativa aos habitats nio

28 — No processo C-518/04 [Comissdo/Grécia (Vipera schweizeri),
comunicag¢do no JO 2005 C 57, p. 15], o Tribunal de Justica
vai ter de se pronunciar sobre a interpretacdo que fez a este
respeito no acérddo Caretta caretta (j& referido na nota 23).
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pode depender de saber se os individuos que
actuam concretamente prejudicam intencio-
nalmente os animais protegidos. E, pelo
contrério, determinante saber se os servicos
competentes devem partir do principio que o
comportamento autorizado ird causar os
danos que devem ser proibidos nos termos
do artigo 12.°, n.° 1, da directiva relativa aos
habitats. Se este for o caso, a autorizacio em
questio s6 pode ser concedida ao abrigo das
derrogacdes previstas no artigo 16.° da
directiva relativa aos habitats. Caso contra-
rio, os servicos competentes infringiriam
indirectamente as proibic¢des do artigo 12.°,
n.° 1, da directiva relativa aos habitats.

66. Esta obrigacdo dos servicos competentes
ndo pressupde qualquer dolo na acepgio do
direito penal. O elemento subjectivo do dolo
ndo ¢é aplicivel a uma autoridade. Estes
servicos devem antes aplicar os melhores
conhecimentos cientificos disponiveis **, Em
determinadas circunstincias pode ser neces-
sdrio recolher mais informacdes para poder
aplicar conhecimentos gerais ao caso con-
creto.

67. Em consequéncia, deve ser examinado
se, ao autorizarem a caga com lago, os

29 — V. acérdaos de 17 de Janeiro de 1991, Comissdo/Itdlia [época
de caga] (C-157/89, Colect., p. I-57, n.* 15), de 19 de Maio
de 1998, Comissio/Paises Baixos [Lista IBA] (C-3/96, Colect.,
p. 1-3031, n.® 69 e segs.), e de 9 de Dezembro de 2004,
Comisséo/Espanha [quantidades de caga] (C-79/03, Colect.,
p- [-11619, n.° 41).
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servicos espanhoéis podiam partir do princi-
pio, sem recurso a outras medidas de
esclarecimento, que as lontras ndo seriam
prejudicadas.

68. Na apreciacido desta questdo, deve ser
tomado em consideracio todo o material
apresentado ao Tribunal de Justica. Embora
o Governo espanhol alegue expressamente
na tréplica, pela primeira vez, que os ribeiros
com representacio cartogrifica no couto de
caga SA-10.328 em Aldeanueva de la Sierra
estdo frequentemente secos, esta afirmacio
ndo constitui um novo meio de prova cujo
atraso carecesse de justificacdo nos termos
do artigo 42.°, n° 1, do Regulamento de
Processo. Pelo contrdrio, o Governo espa-
nhol tinha alegado na sua resposta a primeira
notificacdo de incumprimento que ndo é
provavel que existam lontras por causa das
caracteristicas do terreno. Esta alegacio é
esclarecida pela referéncia a dessecagdo dos
cursos de dgua. Além disso, a Comissido
referiu, pela primeira vez, as ribeiras em
causa na réplica.

69. No que diz respeito as publicagdes
apresentadas pelo Governo espanhol, com a
tréplica, e pela Comissdo, ap6s a concluséo
da fase escrita, as mesmas ndo constituem
meijos de prova em sentido préprio. Trata-se
apenas de referéncias a factos que sio do
conhecimento publico e que se destinam a
sustentar o respectivo entendimento.
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70. As davidas subsistentes ap6s a anilise
destes meios de prova séo da responsabili-
dade da Comissio, uma vez que, numa acgio
por incumprimento, é a esta que incumbe
dergl(g)nstrar a violacdo do direito comunita-
rio*".

71. E discutido entre as partes se existem
lontras no couto de caca SA-10.328. A
Comissdo apoia-se num formulario de dados
normalizado preenchido pelos servigos espa-
nhéis para uma proposta de inclusio de uma
zona espanhola na rede Natura 2000, o sitio
de «Quilamas». De acordo com esse formu-
lirio, a lontra existe no sitio proposto.
«Quilamas» tem uma d4rea superior a
10 000 ha. Embora o couto de caca em
causa confine com o noroeste do referido
sftio, os maiores cursos de dgua em «Quila-
mas», p. ex., o «Arroyo de las Quilamas»,
parecem desaguar a sudoeste. Entre estes
cursos de dgua e o couto de caga encontram-
-se cumeadas com diferencas de altura de
varias centenas de metros®'. Por conse-
guinte, é improvavel que as lontras perten-
centes as populacdes dessas redes hidro-
graficas entrem no couto de caga.

72. No entanto, a Comissdo também se
refere ao facto de o ribeiro Mina atravessar
o couto e de os ribeiros Zarzosa e Media

30 — V. acérddo de 20 de Qutubro de 2005, Comissdo/Reino
Unido (C-6/04, Colect, p. 1-9017, n° 75, com outras
referéncias).

31 — V. o mapa em http://www.dipsanet.es/provin/MapaSala-
manca2003.pdf.

correrem perto deste. Estes ribeiros parecem
pertencer a redes hidrogrificas a oeste de
Quilamas, onde também foi demonstrada a
existéncia de lontras *2. Contudo, o Governo
espanhol contrapde ao argumento da Comis-
sdo, sem ser contestado, que estes ribeiros
secam regularmente. A este respeito, resulta
dos estudos apresentados que as lontras,
embora utilizem ocasionalmente ribeiros que
s6 tém 4dgua periodicamente, em principio,
raramente os usam *°,

73. Por conseguinte, com base nos elemen-
tos disponiveis no presente processo, a
existéncia de lontras no couto em causa,
embora ndo seja de excluir, é improvavel.

74. Na apreciacio dos riscos associados a
autorizacdio da caca com lago, além da
probabilidade da existéncia de lontras,
devem também ser tomados em considera-

32 — Lizana e o., em: Ruiz-Olmo e Delibes, La nutria en Espaiia,
1998, p. 118.

33 — Lizana e 0., em: Ruiz-Olmo e Delibes, La nutria en Espaiia,
1998, p. 118. Ruiz-Olmo e Delibes, op. cit., p. 215, sublinham,
contudo, que, em muitas partes de Espanha, pode observar-se
cada vez mais a utilizacio por lontras de cursos de dgua
$ecos.
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¢do o risco objectivo que o método de caca
representa e a importancia de eventuais
danos.

75. Ao contririo do alegado pelo Governo
espanhol, existe, de facto, um risco de as
lontras cairem nos lacos e sofrerem deste
modo ferimentos que podem ser mortais >*,
Contudo, o Governo espanhol referiu uma
publicacdo que permite concluir que a
captura de lontras com armadilhas colocadas
no terreno é relativamente improvavel . As
lontras sdo, ao que parece, muito mais
frequentemente atropeladas ou afogadas em
nassas ou meios de pesca semelhantes %, A
colocagdo de lagos com a colaboracido de
pessoal técnico e a proibicdo de colocar lacos
nas margens de cursos de dgua reduzem
ainda mais o risco decorrente dos lagos.

76. Além disso, parece ser pacifico que a
populacdo de lontras em Salamanca — como
também na maioria das outras regides de
Espanha e noutras zonas da Europa —, apés
um forte retrocesso no passado, ja pode, hoje

34 — V.areportagem da BBC, de 3 de Maio de 2005, sobre a morte
de uma lontra num laco, http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/
Jcornwall/4511053.stm, e o relatério do International Otter
Survival Fund, de 3 de Maio de 2003, http://www.otter.org/
/Update.html, sobre a morte de uma lontra em virtude de uma
hipertrofia cardiaca apéds vérias horas de luta com um laco.

35 — Palazén e Ruiz-Olmo, em: I Jornadas SECEM 1995, p. 67.

36 — V. Saavedra e o., em: V Jornadas SECEM 2001, p. 125.
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em dia, ser considerada como estando em
. T 37
crescimento ou, pelo menos, estabilizada *’.

77. Em suma, deve, consequentemente, con-
cluir-se que a existéncia de lontras no couto
de caca SA-10.328 é, desde logo, pouco
provével. Além disso, o risco para as lontras
que eventualmente entrem, de facto, no
couto de caca deve ser considerado dimi-
nuto. Em dltimo lugar, se chegarem mesmo a
ser capturadas lontras, embora esta situacdo
seja lamentével, ndo constituiria, no entanto,
nenhum dano considerdvel face ao estado de
conservagido das populacdes de lontras em
Salamanca ®®. Em consequéncia, deve presu-
mir-se, com base nas informagées de que o
Tribunal de Justica dispde, que as autorida-
des em matéria de caga podiam admitir, sem
recurso a outras medidas de esclarecimento,
que a autorizacio da caca com lago ndo
constituiria um risco para as lontras.

¢) Conclusao

78. Face ao exposto, nio é possivel concluir
que Espanha tenha violado o artigo 12.°,
n.e 1, da directiva relativa aos habitats. Por
conseguinte, a acgio deve ser julgada impro-
cedente.

37 — Ruiz-Olmo e Delibes, em: Ruiz-Olmo e Delibes, La nutria en
Espaiia, 1998, pp. 212 e segs.

38 — A lontra distingue-se desta forma da tartaruga marinha
Caretta caretta, que ji s6 utiliza muito poucas praias no
Mediterrdneo para a reproducdo, e do lince ibérico,
extremamerte raro e que s6 existe em Espanha.
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V — Despesas

79. Por forca do artigo 69.°, n° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é

VI — Conclusio

condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo o Governo espanhol
pedido a condenacéo da Comissdo e tendo
esta sido vencida, hd que condend-la nas
despesas.

80. Face ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que decida nos seguintes

termos:

1. A acgdo é julgada improcedente.

2. A Comissio é condenada nas despesas.
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