STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-221/04

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. prosince 2005 "

I - Uvod

1. V projednavané véci vedou ucastnici
fizeni spor o to, zda je v souladu se smérnici
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich
Zivodichi a plané rostoucich rostlin (dile jen
,smérnice o stanovistich“)?, aby byl
v urcitych oblastech lovu povolovan lov lisek
s pouzitim ok se zdklopkou.

2. Smérnice o stanovistich mimo jiné zaka-
zuje Umyslné usmrcovani a umyslny odchyt
vyder (Lutra lutra). Komise se obdvd, Ze
v pfipadé povoleni pouzivini ok by mohly
byt odchytiviny nejenom lisky - jak se
predpoklada — ale také vydry.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 26, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
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II — Pravni ramec

A — Uprava smérnice o stanovistich

3. Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice
o stanoviStich zni nasledovné:

,Clenské stity piijmou nezbytnd opatfeni
pro vytvoreni systému pfisné ochrany Zivo-
¢isnych druht uvedenych v priloze IV
pism. a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni,
ktery zakazuje:

a) veskeré formy amyslného odchytu nebo
usmrcovani jedinct téchto druht
v pfirodé;
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4. Clének 12 odst. 4 smérnice o stanovistich
dopliiyje ochranu nasledujicim zptisobem:

,Clenské staty ziidi systém sledovéni naho-
dilého odchytu a usmrcovani druhi Zivodi-
chit uvedenych v piiloze IV pism. a). Na
zdkladé shromazdénych tddaji uskutecni
¢lenské staty dal$i vyzkum nebo pfijmou
ochrannd opatfeni, aby zajistily, Ze nahodily
odchyt a usmrcovani nebudou mit na pfi-
slusny druh vyznamny negativni dopad.”

5. Vydra je na rozdil od lisky uvedena
v pfiloze IV pism. a) smérnice o stanovitich.

B — Beruskd vumluva

6. Obdobna ustanoveni jako ¢lanek 12
smérnice o stanovitich obsahuje ¢lanek 6
Bernské iumluvy o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné zijicich zivocicha
a ptirodnich stanovist>:

3 — Podepsana dne 19. zaf{ 1979, ETS ¢&. 104, uzaviend jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady ze dne 3. prosince 1981
o uzavieni Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich
rostlin, volné zijicich Zivo¢ichti a piirodnich stanovist
(Ut. vést. L 38, s. 1; Zvl vyd. 11/14, s. 280).

»,Kazdd smluvni strana pfijme vhodna
a potfebnd pravni a sprdvni opatfeni
k zajisténi zvlastni ochrany druhd volné
zijicich zivocichtt uvedenych v Priloze IL
U téchto druhti je zakdzdno zejména:

a) jakymkoli zpisobem je zdmérné odchy-
tavat, drzet a zamérné usmrcovat;

b) zdmeérné poskozovat nebo nicit mista
slouzici k rozmnozovini nebo
k odpoéinkuy;

¢) zadmérné vyrudovat volné zijici Zivodi-
chy, zejména v dobé rozmnozovini,
odchovu mlddat a pfezimovini, pokud
by slo o vyru$ovani vyznamné z hlediska
cil této dmluvy.

[e*

4 — Pouze francouzské a anglické znén{ této Umluvy je zdvazné.
Zatimco anglické znéni pouzivd jak pro ,dmyslné“, tak pro
»svévolné” pojem ,deliberate”, francouzské znéni pouzivd
pojem ,intentionelle®.
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III — Skutkovy stav, postup prfed zahije-
nim soudniho fizeni a Zalobni divody

7. Pfedmétem Fizeni o nesplnéni povinnosti
je povoleni lovu lisek do ok se zaklopkou.
Jedna se o povoleni ze dne 10. ledna 2000
a ze dne 13. prosince 2002 tykajici se oblasti
lovu SA-10.328 na tzemi obce Aldeanueva
de la Sierra v provincii Salamanca a povoleni
ze dne 24. kvétna 2001 tykajici se oblasti lovu
AV-10.198 na tzemi{ obce Mediana de la
Voltoya v provincii Avila. Obé provincie jsou
soudasti regionu Kastilie-Ledn.

8. Povoleni konkrétné stanovi, Ze mohou byt
loveny pouze lisky. Oka se zéklopkou brani
tomu, aby se chycena zvifata udusila. Tato
oka musi byt denné, zejména brzy rano,
kontrolovana.

9. Povoleni ze dne 24. kvétna 2001 tykajici se
oblasti lovu AV-10.198 na uzemi obce
Mediana de la Voltoya platilo od 3. kvétna
do 15. ¢ervna 2001.

10. Pro oblast lovu SA-10.328 na tizemi obce
Aldeanueva de la Sierra se mimoto jiz
v povoleni ze dne 10. ledna 2000 pred-
pokladalo, Ze pokud by byla odchycena jina
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zvifata, nez liSky, musi byt neprodlené pro-
pusténa. Oka mohou byt poklidina
a premistovina pouze za pritomnosti
»~Agente Forestal" 5, Povoleni z 13, prosince
2002 zménilo toto povoleni a obsahovalo
dalsi podminky. Oka mohla byt od této doby
poklddina nebo pfemistovina pouze k tomu
urcenym 6pirisluénikem lesni straze (,guarda
de caza®) °. Na bfezich vodnich tokd nesméla
byt oka poklddina vitbec. Rozmisténi ok
muselo byt povinné nahldSeno uradu pfi-
slusnému v oblasti lovu do 10 dni po vydani
povoleni.

11. Komise se o téchto povolenich dozvédéla
na zdkladé stiznosti a pozidala 19. dubna
2001, stejné jako 21. prosince 2001 $panél-
skou vlddu o vyjadreni. Dne 3. dubna 2003
pak vydala od@ivodnéné stanovisko.

12. Komise ve své zalobé navrhuje, aby
Soudni dvr:

— urdil, ze Spanélské krélovstvi tim, Ze
organy Kastilie a Léonu povolily
v rtiznych soukromych oblastech lovu
kladeni ok se ziéklopkou, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji na
zdkladé ¢l 12 odst. 1 a pfilohy VI
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21, kvétna 1992 o ochrané pfirodnich

5 — Jedn4 se zfejmé o stitniho zaméstnance.

6 — Zd4 se, e piislusnici lesni straZe jednaji jako soukromé osoby
kvalifikované v oblasti lovu, které jsou povéfeny bezpec¢nosti.
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Vs

a plané rostoucich rostlin;

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu
nékladdi fizeni.

13. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud-
ni dvir:

— odmit]l zZalobu jako nepfipustnou
z dtivodu nedostate¢ného urceni pred-
métu zaloby, pro nedostatek dtikaz
a pro nedostatecné oznaceni vytykanych
poruseni;

— podpirné zalobu zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

IV — Pravni posouzeni

A — Pripustnost

14, Spanélska vlada vznad{ proti piipustnosti
zaloby nékolik namitek.

15. Spanélska vlida se zejména brani tomu,
aby byla Zaloba rozsifena na povoleni ze dne
24. kvétna 2001 tykajici se oblasti lovu
AV-10.198 na tzemi obce Mediana de la
Voltoya v provincii Avila a na povoleni ze
dne 13. prosince 2002 tykajici se oblasti lovu
SA-10.328 na tzemi obce Aldeanueva de la
Sierra v provincii Salamanca. Prvni povoleni
bylo totiz pfislusnymi orgdny dne 29. kvétna
2001 zruseno. Druhé povoleni bylo poprvé
zminéno az v odiivodnéném stanovisku.

16. Pokud jde o povoleni ze dne 24. kvétna
2001, nenf relevantni, jelikoz bylo zruseno jiz
dne 29. kvétna 2001, coz Komise z neznalosti
popird. Toto povoleni totiz pozbylo platnost
nejpozdéji 15. ¢ervna 2001 v souladu se
lhitou uvedenou v bodé 7 tohoto povoleni.

17. Podle ¢lanku 226 ES mize Komise
predlozit véc Soudnimu dvoru, pokud
dotéeny stit nevyhovi odivodnénému sta-
novisku ve lhiité stanovené Komisi. Povoleni
ze dne 24. kvétna 2001 nicméné pozbylo jiz
dlouho pred vydinim odiéivodnéného stano-
viska dne 3. dubna 2003 veskeré pravni
ti¢inky. V diisledku toho nemohlo Spanélsko
pfijmout zidnd opatfeni, aby vyhovélo
odtivodnénému stanovisku vztahujicimu se
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k tomuto povoleni. Zaloba je tedy v tomto
ohledu neptipustns”’.

18. Pokud jde o povoleni ze dne 13. prosince
2002, Komise nejprve v zalobé uvadi, Ze toto
povoleni je uvedeno v odiivodnéném stano-
visku pouze jako piiklad, ale potom z néj
ovsem ¢ini konkrétni predmét zaloby. To
odivodiiuje tim, Ze toto povoleni pouze
prodluzuje povoleni ze dne 10. ledna 2000.

19. V tomto rozsahu se Komise spriavné
odvoléva na judikaturu, podle které v zalobé
pro nesplnéni povinnosti mize uvadét sku-
te¢nosti, které nastaly teprve po vydani
odtvodnéného stanoviska, jestlize maji stej-
nou povahu a zakladaji se na stejném jednani
jako skutec¢nosti, které jsou uvedeny
v odavodnéném stanovisku®. Nelze totiz
pripustit, aby ¢lensky stat tim, Ze bude ménit

7 — Viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie (C-525/03,
Sb. rozh. s. 1-9405, bod 12 a nésl.). V této véci Soudni dvar
odmitl stanovisko generdlnfho advokita Jacobse ze dne
2. ¢ervna 2005 (viz body 28 a ndsl, jakoz i odkazy uvedené
v pozndmce pod darou &. 24), ktery mél za to, Ze Zaloba byla
pfipustnd zejména na zdkladé rozsudku ze dne 10. bfezna
1987, Komise v. Italie (199/85, Recueil, s. 1039, body 7 a nésl.).
V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir vyjimeéné uznal
pfipustnost Zaloby navzdory tomu, Ze neplnéni povinnosti
bylo ukonceno, z divodu, ze dotdeny ¢lensky stét setrvaval na
svém pravnim nézoru. Je vhodnéjsi vyklddat takové piipady
odkazem na praxi ¢lenského stitu, na kterém Komise mize
zalozit své konstatovéni, Ze bylo poruseni ukonceno (viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C-494/01,
Sb. rozh. s. 1-3331, bod 32). Navzdory nékterym ndznakim
béhem tstni ¢asti fzeni Komise neuplatiiuje Zalobni divod, Ze
takov4 praxe existuje.

8 — Rozsudky ze dne 22. bfezna 1983, Komise v. Francie (42/82,
Recueil, s. 1013, bod 20), a ze dne 4. tinora 1988, Komise
v. Itdlie (113/86, Recueil, s. 607, bod 11). Pokud jde
o legislativni opatieni viz rovnéz rozsudky ze dne 17. listopadu
1992, Komise v. Recko (105/91, Recueil, s. I-5871, bod 13), a ze
dne 1. prosince 1965, Komise v. Itdlie (45/64, Recueil, s. 1126,
1137 a nésl).
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napadand opatfeni béhem postupu pfed
zahdjenim soudniho fizeni, neustile oddalo-
val soudni fizeni. Povoleni ze
dne 13. prosince 2002 zménilo a doplnilo
podminky pro lov do ok v dot¢enych obla-
stech lovu, ale neukondilo jeho platnost.

20. Tvrzeni Komise uvedend k tomuto povo-
leni v Zalobé si sice vzajemné neodporuji,
presto vedou k pfesvédceni, ze Komise toto
povoleni zahrnuje do pfedmétu zaloby.
Jelikoz povoleni bylo zminéno nejdiive, jak
jen to bylo moiné — tedy v odéivodnéném
stanovisku — nenf také tato vytykana skutec-
nost pro Spanélsko prekvapujici.

21. Jelikoz $panélskd vlida ve své duplice
tvrdi, Ze Komise nemize ucinit jednotliva
povoleni pfedmétem fizeni pro nesplnéni
povinnosti, aniz by zdroven s témito povole-
nimi napadala nesprivné provedeni smér-
nice, prehlizi tak posuzovaci pravomoc
Komise v oblasti fizeni pro nesplnéni povin-
nosti. Jako strizkyné Smlouvy se muze
Komise pfi zjisténi nesplnéni povinnosti
domadhat uréeni, ze v urcitém ptipadé nebylo
dosazeno vysledku pozadovaného smérnici °.

9 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itilie [San
Rocco] (C-365/97, Recueil, s. I-7773, bod 60).
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22. Dile 3panélskd vlada uvadi, Ze Komise
v prabéhu postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni vzndSela ndmitky tykajici se souladu
$panélského priva se smérnici o stanovistich,
chrozeni jinych Zivoc¢isnych druhd nezli
vydry a lovu talifovymi Zelezy, pfi¢emz
zaloba se omezila pouze na ohrozeni vydry
v dtsledku povoleni lovu do ok. Tyto
namitky ovéem nemohou zpochybnit pfi-
pustnost zaloby. Pozadavek nutného souladu
mezi postupem pfed zahdjenim soudniho
fizeni a Zalobou totiz nevylucuje omezeni
predmétu sporu '°.

23. Ze vSech namitek tykajicich se vydanych
povoleni a ostatnich déile nesledovanych
vytykanych skute¢nosti $panélskd vlidda
nicméné vyvozuje, Ze postup pred zahdjenim
soudniho fizeni celkové trpél znac¢nymi
nedostatky. Namisto uréeni pfedmétu sporu
ve vyzvé dopisem méla Komise postup pied
zahdjenim soudniho fizeni vyuzit k tomu,
aby postupné urcila pfedmét zaloby.

24. Touto namitkou ale 3panélskd vlada
ponechéva bez povsimnuti funkci a Géinky
postupu pred zahdjenim soudnfho fizeni
podle ¢lanku 226 ES. Je pravdou, Ze cilem

10 — Rozsudky ze dne 16. zif 1997, Komise v. Itilie (C-279/94,
Recueil, s. I-4743, bod 25); ze dne 11. éervence 2002, Komise
v. Spanélsko (C-139/00, Recueil, s. I-6407, bod 19), a ze dne
14. ¢ervence 2005, Komise v. Némecko (C-433/03, Sb. rozh.
s. 1-6985, bod 28).

,vyzvy dopisem* je vymezit predmét sporu .
Rovnéz Komise musi v odGvodnéném stano-
visku uvést presné vytykané skutecnosti,
které jiz obecnéji uplatnila ve vyzvé dopisem
a které naddle vytykd dotcenému ¢lenskému
stitu poté, co se seznamila s jeho pfipadnym
vyjddfenim podanym podle ¢l 226
odst. 1 ES' Jak bylo uvedeno vyse, toto
nicméné nebrdni omezeni pfedmétu sporu
ani jeho rozéifeni na pozdéjsi opatieni, ktera
svou podstatou nalezi k opatfenim zpochyb-
flovanym ve vyzvé dopisem. Mnohem vice je
zdkladn{ funkci postupu pfed zahdjenim
soudniho fizeni upfesnit vytykané skutec-
nosti, které byly na zacitku fizeni jedté velmi
obecné povahy, a urdit skutec¢nosti, které jiz
nemusi byt nadile sledovany.

25. Déle m4é $panélska vlada za to, Ze Zaloba
nesplituje pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢)
jednaciho Fidu. Tim ma bez pochyby na
mysli ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu
Soudniho dvora, podle néhoz musi Zaloba
obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis
zalobnich déivod '?. Tento popis musi byt
dostatecné jasny a piesny, aby tak umoznil

11 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2001, Komise v. Francie
(C-230/99, Recueil, s. 1-1169, bod 31).

12 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Nizozemsko
(C-350/02, Sb. rozh. s. 1-6213, bod 21).

13 — Totozné ustanoveni je uvedeno v ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu Soudu prvniho stupné, jehoz judikatura je
$panélskou vlddou v této souvislosti citovana.
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zalovanému pfipravit si svou obranu
a Soudnimu dvoru vykondvat svlj prezkum.
A proto skutkové a priavni okolnosti, na
kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené
a srozumitelné vyplyvat ze znéni samotné

zaloby ',

26. Zaloba v projednavané véci tyto poza-
davky spliuje. Komise napadd tii presné
oznacend povoleni, protoze se domnivi, Ze
jejich vydanim doslo k ohroZeni vydry, a tim
k poruseni ¢l 12 odst. 1 a pfilohy VI
smérnice o stanovistich.

27. Nakonec $panélskd vlida uvadi, ze
zaloba je pro nedostatek priavniho zakladu
nepfipustnd. Tato ndmitka by byla odtvod-
nénd, pokud by Komise neuplatiiovala zadné
porudeni prava Spolecenstvi.
V projednivaném pripadé oviem Komise
tvrdi, e Spanélsko porusilo ¢l. 12 odst. 1
a pfilohu VI smérnice o stanovistich — tedy
ustanoveni préva Spolecenstvi, Spanélskd
vldda napadd také odiwvodnénost zaloby.
Toto ovéem nesouvisi s otdzkou ptipustnosti
zaloby, nybrz s otizkou opodstatnénosti
zaloby. Je nutné tedy i tuto ndmitku odmit-
nout.

14 — Rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Itilie v. Komise (C-178/00,
Recueil, s. 1-303, bod 6).
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28. Zavérem je nutné konstatovat, Ze zaloba
je v rozsahu, v némz napada povoleni ze dne
24. kvétna 2001 tykajici se oblasti lovu
AV-10.198 na tzemi obce Mediana de la
Voltoya v provincii Avila, nepfipustnd. Ve
zbyvajici ¢asti je zaloba pripustnd.

B — Opodstatnénost

29. V disledku toho je nutné zkoumat, zda
povoleni lovit lisky do ok v oblasti lovu
SA-10.328 na tzemi obce Aldeanueva de la
Sierra v provincii Salamanca porusuje ¢l 12
odst. 1 a pfilohu VI smérnice o stanovistich.

1. K pfiloze VI smérnice o stanovistich

30. Priloha VI smérnice o stanovistich obsa-
huje seznam zakdzanych metod a prostredki
odchytu, usmrceni a zplisobl pfepravy.
Pokud jde o savce, uvddi pismeno a)
10 druhti ndvnad, které nejsou zdsadné nebo
podle podminek jejich pouziti vybérové.

31. Uvedené metody a prostfedky nejsou
viak zakdziny nutné a v kazdém pripade,
nybrz pouze na zikladé ¢lanku 15 smérnice
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o stanovistich. Toto je jediné ustanoveni
smérnice o stanovistich, které odkazuje na
pfilohu VI Zakazuje pouziti vsech nevy-
bérovych nastrojd, zejména téch uvedenych
v priloze VI, pokud jde o odchyt
a usmrcovani divoce zijicich zvifat, ktera
jsou uvedena v ptiloze V pism. a), stejné jako
v ptipadech, ve kterych lze uplatnit vyjimku
podle ¢lanku 16 pro odchyt nebo usmrceni
zptsoby uvedenymi v piiloze IV pism. a).
Dokonce i v téchto pripadech jsou nevy-
bérové prostredky zakdzany, pouze pokud by
jejich pouziti mohlo zplsobit vymizeni
mistnich populaci téchto zvifecich druhd
nebo pokud by je mohly vazné narusit.

32. Sporné povoleni se vztahuje na lisku,
kterd neni uvedena ani v pfiloze IV pism. a),
ani v pfiloze V smérnice o stanovistich. Proto
se zde zakaz nevybérovych prostredkd
nepouzije. Vzhledem k tomu tedy nelze
konstatovat jakékoli poruseni piilohy VI
smérnice o stanovistich.

2. K ¢ldnku 12 odst. 1 smérnice

o stanovistich

33. Proto je nutné zkoumat, zda povoleni
porusuje ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich. Podle tohoto ustanoveni jsou
¢lenské stity povinny zavést systém piisné
ochrany zivoc¢isnych druh@ uvedenych
v piiloze IV pism. a) v jejich pfirozeném

aredlu rozsifeni. Tento systém ma podle

¢l 12 odst. 1 pism.a) zakdzat veSkeré formy
umyslného odchytu nebo usmrcovani
jedinc téchto druhtt odchycenych v prirodé.

34. S ohledem na dosah zakazu ¢l. 12 odst. 1
pism. a) je tfeba objasnit, zda se v tomto
¢ldnku pouzity pojem tmyslu vztahuje zdro-
vent na odchyt i na usmrceni chranénych
zvitat. Tento vyklad sice odporuje francouz-
skému znéni, ve kterém se pojem ,intentio-
nelle” pouziva v jednotném disle, a vztahuje
se tedy pouze na usmrceni, nicméné vyplyva
z jinych jazykovych verzi, do nichz byla
smérnice prelozena. Ve §panélstiné,
némding, fectiné a portugalstiné se vztahuje
umysl bez jakychkoliv pochybnosti na obé
jednani. V anglic¢tiné, nizozemstiné
a ddnstiné se tmysl vztahuje bud na odchyt,
nebo na obé jedndni. Pouze italské znéni lze
vykladat stejnym zptsobem jako francouz-
ské, presto je ovSem i v ital$tiné moiné
vztahovat imysl na obé jednani. Ostatné to
odpovidd také Bernské amluvé, kterou pre-
vzalo'® smérnici o stanovidtich a smérnici

15 — Zprava z let 1997-1998 (¢&l. 9 odst. 2) k Umluvé o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocicht
a pfirodnich stanovi$t (pfedlozend Komisi) SEC/2001/0515
kone¢nd. Viz rovnéz usneseni Rady Evropskych spolecenstvi
a zastupct vidd ¢lenskych stétt, kteff se sesli v rdmci Rady, ze
dne 19. fijna 1987 o pokradovini a provadéni politiky
Evropského spoledenstvi a akéntho programu Zivotniho
prostiedi (1987-1992), Ut. vést. 1987, C 328, s. 1, bod 5.1.6.
Rozsudek ze dne 13. tnora, Komise v. Lucembursko
(C-75/01, Recueil, s. 1-1585, bod 57) nebréni tomu, aby
Umluva byla vzata v Gvahu, jelikoz Soudn{ dvir v tomto
rozsudku pouze urdil, ze provadéni Umluvy nepostacuje pro
provedeni smérnice o stanovistich v rozsahu, v némz uvedend
Umluva zaostdvd za smérnici
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o ochrané volné Zijicich ptaka '® Spole¢enstvi
tak, aby se timysl gramaticky vztahoval na
obé jednani.

35. Proto je nutné zkoumat, zda je povoleni
sluc¢itelné s ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovitich, ktery stanovi pfisny systém
ochrany a ktery zakazuje tmyslny odchyt
a umyslné usmrcovani vyder.

a) K ,,dmyslnému” ovlivnéni vyder

36. Povoleni by bylo neslucitelné s ¢l 12
odst. 1 smérnice o stanovistich jiz tehdy,
pokud by néktera ovlivnéni vyder nastala
tmysIné pfi vykonu povoleni'”.

37. V némeckém trestnim pravu Gmysl
predpokladi, Ze usmrceni nebo odchyt chra-

16 — Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zjicich ptikd (Uf. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01,
s. 98).

17 — Pojem ,imysIné“ neni relevantni pouze s ohledem na jednéni
zakdzand podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice
o stanovistich, pokud jde o chrénénd zvifata uvedend
v piiloze IV pism. a). Mimoto ¢ldnek 5 smérnice o ochrané
volné zijicich ptikt také stanovi, Ze je zakdzéno jejich
amyslné usmrcovani nebo odchyt [pism. a)], dmysIné
vyru$ovani zejména béhem rozmnoZovani a odchovu ptakda
Zijicich v Evropé, pokud by &lo o vyru$ovani vyznamné
z hlediska cila této smérnice [pism. d)], a je rovnéz zakézano
umyslné ni¢eni nebo posdkozovini jejich hnfzd nebo vajec
nebo odstratiovéni hnizd [pism. b)].
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néného zvifectho druhu je cilem takového
jednani. Timto smérem se ubiraji také
francouzské intentionelle a anglické delibe-
rate. Obé tyto jazykové verze maji pro vyklad
zvld$tnl vyznam, jelikoz v tomto rozsahu
Bernskd dmluva odpovidd smérnici. Fran-
couzské intentionelle odpovida intention,
pojmu pro Gmysl'® ve francouzském trest-
nim pravu. Ve francouzském pravu pred-
pokladd umysl jak védomi, tak i vili usku-
te¢nit skutek. Naproti tomu nepfimy tmysl
— dolus eventualis, poptipadé dol éventuel,
védomi uskute¢néni skutku a srozuméni
s jeho disledky nestoji na stejné tirovni jako
umysl — pokud tak nestanovi pravni
tprava'®. Anglické deliberate neni
v pravnim jazyce srovnatelnym zplisobem
zastoupeno. Némeckému dmyslu odpovida
anglicky pojem intention. Nicméné také
pojem deliberate mize zahrnovat prvky
védomi a viile.

38. Podle tohoto doslovného vykladu ¢l 12
odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich —
orientovaného predeviim na pouzivani trest-
népravnich pojm@i — musi byt zakdzdna
pouze jedndni, pokud jsou piachdna
s védomim a vali ovliviiovat chranéné druhy.
Prakticky by takové zdkazy branily pouze

18 — Viz ¢linek 121-3 odst. 1 francouzského Code pénal

19 — Viz ¢lének 121-3 odst. 2 francouzského Code pénal. Tam
upravené Umyslné ohroZeni jinych osob je povaZovéno za
kodifikaci nep¥imého tmyslu.
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nékolika mélo jedndnim pfimo sméfujicim
proti chranénym zvifecim druhGm, napf.
lovu, usmrcovani jako $kodné nebo tyrani
zvifat.

39. Na druhé strané hovoif usneseni Stilého
vyboru pro Bernskou umluvu 1/89
z 9. ¢ervna 1989°° o tom, Ze pfinejmensim
pojmy intentionelle | deliberate pouzivané
v této Umluvé musi byt podle okolnosti
vykladany §ifeji. S ohledem na mista slouzici
k rozmnozovidni nebo k odpodinku podle
&l 6 pism. b) Umluvy je nutné tyto pojmy
totiz vykladat tak, Ze zahrnuji také jednani,
kterad nejsou uskuteciiovana s cilem poskodit
mista slouzici k rozmnozovini nebo
k odpoc¢inku, nybrz jsou uskuteé¢iiovina
pouze s védomim, Ze by mohla pravdépo-
dobné vést k takovymto Skodam.

40. Ze systematického hlediska je nutno
zohlednit, Ze prisny systém ochrany podle
¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanoviStich byl
doplnén ¢l. 12 odst. 4 smérnice
o stanovistich a smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004 o odpovédnosti za zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a nipravou $kod na
zivotnim prostiedi >', zejména jejim ¢lén-
kem 5.

20 — Dostupné na internetové strance Rady Evropy, http://www.
coe.int.

21 — UF. vést. 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08. s. 357.

41. Clanek 12 odst. 4 smérnice
o stanovistich stanovi, ze ¢lenské staty sleduji
nahodily odchyt a nahodilé usmrcovini
jedincd chranénych zvifecich druha
a zéroven prijimaji zvlastni ochrannd opat-
feni*?,

42. Podle ¢lanku 5 smérnice 2004/35 se
musi clenské stity vyvarovat vdech pfed-
vidatelnych $kod na chrinénych druzich,
pokud maji znacné negativni dopady na
dosazeni nebo zachovani pfiznivého stavu
populace. Musi se zpravidla jednat o udalosti,
které se dotykaji vétsitho poctu jedinct.
V zisadé se tato povinnost vztahuje na
profesni cinnosti v pfipadé dmyslu nebo
nedbalosti, a bez ohledu na né dokonce i na
ur¢ité — zejména primyslové — ¢innosti.

43. Soudni dvir se pojmem umyslu v ramci
¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich zabyval
v fizeni pro nesplnéni povinnosti ve véci
chranéné zelvy motské (caretta caretta)®.
Tento velmi pfisné chranény druh vyuziva
k rozmnozovani pouze nékolik plazi ve
Stfedozemnim mofi. Nejdilezitéjsi plaze se

22 — Pfikladem takovych ochrannych opatfeni, néleZejicich neob-
vykle do prava Spolecenstvi, je nafizeni Rady (ES) ¢. 812/2004
ze dne 26. dubna 2004, kterym se stanovi opatieni tykajici se
nahodnych dlovkd kytoved p#i rybolovu a kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 88/98, UF. vést L 150, s. 12 (po opravé: Ut.
vést. L 185, s. 45 Zvl. vyd. 04/07, s. 91). Spolecenstvi muselo
pfijmout tuto prévni dpravu, jelikoz je vylu¢né pfisluné pro
oblast rybolovu.

23 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, ,Caretta
caretta®, (C-103/00, Recueil, s. [-1147). Viz také rozsudek ze
dne 17. zaii 1987, Komise v. Némecko (412/85, Recueil,
s. 3503, bod 14 a nésl): Umysl vyuZivat padu, napfiklad
v zemédélstvi, zdroven nevylucuje Gmyslné zabfjeni nebo
odchyt ptéka, imyslné poskozovani nebo niceni hnizd a vajec
a umyslné vyrusovani ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o ochrané
volné zijicich ptaka.
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nachazeji v zalivu Laganas na feckém ostrové
Zakynthos. Vyuzivani téchto pldzi jako hniz-
disté morské Zelvy je naruSeno, pokud na
pobfrezi jezdl mopedy, nalézaji se tam lehatka
a slunec¢niky, jakoz i nelegédlni stavby,
a v pobrezni oblasti jezdi $lapadla a jind mala
plavidla. VSechny tyto ¢innosti byly proto
zdkazovymi znackami zakazany.

44. Jelikoz Komise pfi navitévé ostrova
zjistila, Ze k témto narusenim dochizelo ve
velkém rozsahu, podala Zalobu na urceni, Ze
Recko porugilo ¢&l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich.

45. Generalni advokdt Léger ve svém stano-
visku k této véci poukdzal na to, ze pouzivani
moped(, rozmistovani lehdtek a slunec¢nik,
stejné jako nelegdlni stavby byly tmyslné
a zplsobilé rusit dotceny druh v case, ve
kterém mél byt podle prava Spolecenstvi
obzvlasté chranén®®. Tim vztihl Gmysl
kazdého ptivodce primdrné na kazdé takové
choviani, nikoliv ale na ovlivnéni zvifat.

24 — Stanovisko generdlniho advokita Légera ze dne 25. ffjna
2001, Komise v. Recko [Caretta caretta)], (C-103/00, Recueil,
s. 1-1147, bod 57).
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46. Takovy nazor ovsem neni presvédcivy.
Pojem dmyslu v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice o stanovi$tich se vztahuje na
zakdzané ovlivnéni chranénych zvifecich
druht. Pokud by postacovalo, Ze se ovlivnéni
déje pouze na zdkladé jednani, které je
vedeno jinym dmyslem, byl by tento pojem
zbaven témeér veskerého vyznamu. Navic by
byla dopliujici opatfeni o ochrané podle
¢l. 12 odst. 4 smérnice o stanovistich
a c¢lanku 5 smérnice 2004/35 podstatné
zbavena svého praktického ucinku, pokud
by bylo kazdé ovlivnéni jiz obsazené v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) a b) smérnice o stanovistich
zakdzano pouze v pfipadé, kdyby bylo
zplsobeno tmyslnym jednanim.

47. Jiny pojem umyslu polozil zaklad tohoto
rozsudku. Nebot navzdory zékazovym znac-
kidm na pobfezi jezdily mopedy a nachazelo
se tam pfistavisté, coz Soudni dvir oznacil
jako dmyslné ruseni mofskych zelv béhem
doby jejich rozmnozovini ve smyslu ¢l 12

) . iy 1 25
odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich .

48. Tento zavér lze vykladat tak, Ze umysl se
jiz predpokladd, pokud jednajici podle okol-
nosti mohl védét, ze jeho jednani ohrozuje
chranéné druhy. Tim by byla dmyslem ve

25 — Rozsudek Caretta caretta (uvedeny vy$e v poznidmce pod
¢arou ¢&. 23, bod 36).
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smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich
jiz pouha nedbalost.

49. Nelze se oviem domnivat, Ze by Soudni
dvir chtél pojem tmyslu vylozit tak Siroce,
ze Gmysl lze predpokladat nezavisle na vili
jednajictho. Ve vsech tfech zkoumanych
jazykovych verzich totiz obsahuje pojem
umyslu velmi silny prvek vile. Proto musi
byt vyliceni skutkového stavu chdpidno tak,
ze se vzhledem k varovnym znackim pfed-
poklada vile uzivatelt mopedt a lodi ohrozit
zelvy. Z této vile lze ziroven vyvodit, ze
poskozeni chranénych zelv pfichédzelo pfi-
nejmensim v tvahu. Proto je méfitkem pro
umysl, zda bylo ohrozeni chrinénych zyvife-
cich druhtt zndmo, a pfesto se s nim pocitalo.

50. Dal$i omezeni pojmu umyslu v jeho
trestnépravnim vyznamu by odporovalo
pojmu ,systém piisné ochrany”, kterym se
maji realizovat zakazy uvedené v ¢l. 12 odst. 1
smérnice o stanoviStich. Systém ochrany,
ktery zakazuje usmrcovani, odchyt nebo
vyrusovani téchto druhid v zajmu Spolecen-
stvi pouze tim, Ze uvadi fidka jedndni
smérujic proti témto druhtim, ale pfipousti,

ze niceni téchto druhi v fadé jinych jednani
pfipadd v ivahu, nemize byt oznacen jako
»prisny*.

51. Na rozdil od vykladu navrhovaného
generalnim advokatem Légerem nevede také
vyklad Soudniho dvora k vylouceni ¢l. 12
odst. 4 smérnice o stanovistich a smérnice
2004/35.

52. Clanek 12 odst. 4 smérnice o stanovis-
tich totiz zahrnuje pfi tomto vykladu pojmu
umyslu pripady, ve kterych se nespokojuje
s nebezpedim pro chranéné druhy. Pripadna
nezbytna ochrannd opatfeni mohou spocivat
zejména v tom, 7e se vytvor{ prostfednictvim
vysvétlovani nebo varovani odpovidajici
povédomi o ohrozeni.

53. Pokud jde o smérnici 2004/35, je
ochrana, nabizend ¢lankem 5 v oblasti pfed-
chazeni $koddm, definovana restriktivnéji,
presto je rozsahlejsi, pokud jde o pozadované
subjektivni prvky. Je totiz nutné vyvarovat se
zna¢nym negativnim dopad@im na dosazeni
nebo zachovini pfiznivého stavu populace,
zatimco zdkazy v ¢l. 12 odst. 1 plati také pro
ovlivnéni, kterd maji méné intenzivni Gcinky,
protoze se tykaji jen nékolika jedinct.
Povinnost prevence ve smérnici 2004/35
plati ovéem zisadné také na nedbalostni
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jedndni, nebot u urc¢enych ¢innosti —
zejména pramyslovych — se odpovédnost
pfedpoklada bez ohledu na dmysl nebo
nedbalost. Vyklad pojmu ,imysl“ Soudnim
dvorem tak zabranuje tomu, aby mezi
ochranou urditych jedinc podle ¢lanku 12
smérnice o stanovistich a ochranou populace
podle smérnice 2004/35 nevznikla mezera
v ochrané a mimo to je$té ponechava
smérnici 2004/35 vlastn{ pasobnost.

54. V dasledku toho je tfeba vychizet
z umyslného ovlivnéni chranénych zvifecich
druht, pokud ovlivnéni nastiva na zikladé
néjakého jedndni, pfi kterém jednajici védél
a byl srozumén s ohrozenim chranénych
zvifat.

55. V tomto smyslu lze také vykladat vyjad-
feni Komise. Ta se domnivd, Ze v oblasti, ve
které se vyskytla vydra, nemtze byt lov
nevybérovymi prostredky povazovan za neu-
myslny lov chrinéného druhu. Odkaz na
lisku je ryzim formalismem.

56. Komise tak odkazuje na objektivni
riziko, které je spojeno s pouzitim nevy-
bérovych prostedkil lovu. Z toho implicitné
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dovozuje srozuméni s ohrozenim chrané-
nych zvifecich druht. Takovy zévér je oviem
pripustny pouze tehdy, pokud lovci védéli, ze
se jedinci tohoto druhu vyskytuji v oblasti
dot¢ené takovym zpiisobem lovu.

57. V projednivané véci neexistuji oviem
dostate¢né skute¢nosti proto, ze lovci pfi
kladeni ok védéli o ohrozenf vyder. Zatimco
bylo znimo, ze pobfeii ostrova Zakynthos je
jednim z mala hnizdist Zelvy moiské (caretta
caretta) ve Stfedozemnim mofi, je porad
jesté mezi ucastniky fizeni sporné, zda se
vydry vibec ve zde vymezené oblasti lovu
nalézaji. Zatimco se Komise jesté v rdmci
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni
o vydrich zminila pouze jako o jednom
z dot¢enych druht a zdiraznovala otizku
rysa iberského (lynx pardinus). Do prokizani
opaku tedy nemiize byt loveim vytykano, ze
byli srozuméni s vyskytem vydry v jejich
oblastech lovu, a tim s jejim ohrozenim.

58. Kromé toho se na pobrezi ostrova
Zakynthos nachézely zdkazové znacky, které
vyslovné zakazovaly dotcené chovani.
Naproti tomu kladeni ok bylo dokonce
povoleno. Proto lovei museli vychdzet
z toho, Ze nelze ocekdvat 7ddné poruseni
pravnich predpisi.
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59. V dusledku toho nemftize byt pfipadné
ovlivnéni vyder lovem do ok kvalifikoviano
jako umyslné.

b) K pozadavkam na povoleni

60. Je nicméné sporné, zda je statni povoleni
sluditelné se systémem pfisné ochrany podle
¢l 12 odst. 1 smérnice o stanovistich, pokud
povolend jednini nejsou nutné v rozporu
s vyslovnymi zdkazy uvedenymi v pism. a) az
d).

61. Rozsudek o moiské zelvé (caretta
caretta) také obsahuje uzite¢né odkazy.
Recko podle tohoto rozsudku totiz porusilo
¢lanek 12 smérnice o stanovistich rovnéz
tim, Ze ochranna opatieni na ostrové Zakyn-
thos nebyla dostadujici, aby Zelvim zaruco-
vala G¢innou ochranu pfi rozmnozovéni e,
Navic bylo Recko odsouzeno, protoze Gcinné
neprovedlo platnou pravni tUpravu ohledné
ochrany Zelv proti neustalému vyrugovani >,

26 — Rozsudek Caretta caretta (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou ¢. 23, body 27 a nasl.).

27 — Rozsudek Caretta caretta (uvedeny vySe v poznidmce pod
darou ¢&. 23, bod 39).

62. Clenské staty se proto nemohou spokojit
se stanovenim obecnych zdkazt podle ¢l 12
odst. 1 smérnice o stanovistich. Mnohem
vice musi podle okolnosti také vydavat
a prosazovat specifickd opatfeni, aby ochra-
nily na ur¢itém misté chranény druh, pokud
maji tato mista mimofddny vyznam pro
zachovani druhu a druh je tam vystaven
zvld$tnim rizikam %,

63. Komise sice v projedndvané véci nepo-
zaduje, aby byla k ochrané vyder pfijata nebo
prosazena podobnd mistni ochrannd opat-
feni, ale ma namitky proti povolenim lovu do
ok.

64. Pokud by meély dokonce ¢lenské staty
povinnost aktivné vydavat a prosazovat
zvlastni mistni opatfeni na ochranu zvifecich
druht, pak by musely v ramci své povolovaci
¢innosti nejprve zohlednit, zda povolena
opatfeni neovliviiuji chranéné zvifeci druhy.

65. Pfi tomto preventivnim pouziti ¢l. 12
odst. 1 smérnice o stanovi$tich nezilezi na

28 — Soudn{ dvir bude muset v tomto bodé zkoumat tento vyklad
rozsudku Caretta caretta (uvedeny vy$e v poznémce pod
¢arou & 23) ve véci C-518/04 (Komise v. Recko [Vipera.
Schweizeri], sdéleni v Uf. vést. 2005, C 57, s. 15).
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tom, jestli plivodci amyslné ovliviiuji chra-
néna zvifata. Mnohem dulezitéj$i je, zda
prisludné orgdny musi vychdzet z toho, zZe
povolené jednani miize zptsobit $kody, které
musi byt podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich zakazany. Jde-li o takovy pfi-
pad, pak lze dot¢ené povoleni vydat pouze na
zdkladé vyjimek stanovenych v clanku 16
smérnice o stanovistich. V opa¢ném pripade
by prislusné organy nepiimo porusily zikazy
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich.

66. Tato povinnost prislusnych organa
nepredpoklddd umysl v trestnépriavnim
smyslu. Subjektivni prvek umyslu se na
organy nepouzije. Mnohem vice musi tyto
organy vyuzivat nejlep$i dostupné védecké
poznatky *°, Za uréitych okolnosti miize byt
za Gcéelem pouziti obecnych poznatkit na
konkrétni pfipad nezbytné, aby byly ziskany
dalsi informace.

67. Proto je nutné zkoumat, zda $panélské
organy pfi povoleni lovu do ok mohly bez

29 — Viz rozsudky ze dne 17. ledna 1991, Komise v. Italie [lovna
obdobi], C-157/89, Recueil, s. I-57, bod 15); ze dne 19. kvétna
1998, Komise v. Nizozemsko [seznam IBA] (C-3/96, Recueil,
s. 1-3031, bod 69 a nésl.), a ze dne 9. prosince 2004, Komise
v. Spanélsko [objem lovu], (C-79/03, Sb. rozh. s. 1-11619,
bod 41).
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dalstho Setfeni vychazet z toho, ze vydry
nebudou ovlivnény.

68. Pri zkoumdni této otdzky musi Soudni
dvir zohlednit vSechny pfedlozené doku-
menty. Spanélskd vlida sice nejprve ve své
duplice uvadi, Ze v mapich zakreslené
potoky uvnitf oblasti lovu SA-10.328 na
tuzemi obce Aldeanueva de la Sierra nejsou
Casto zavodnéné, presto toto tvrzeni neni
novym dikazem, u néhoz ¢l. 42 odst. 1
jednactho fadu vyzaduje, aby bylo odtvod-
néno prodleni souvisejici s jeho predlozenim.
Spanélskd vlada jiz ve své odpovédi na prvni
vyzvu uvedla, Ze vyskyt vydry neni s ohledem
na vlastnosti krajiny pravdépodobny. Toto
tvrzeni vysvétluje s poukazem na vysychani
vodnich tok®. Navic se Komise poprvé
o spornych vodnich tocich zminila ve své
replice.

69. Pokud jde o publikace, které predlozily
$panélskd vlidda spolu se svou duplikou
a Komise po ukonceni pisemné ¢asti fizend,
nejednd se o dukazy ve vlastnim slova
smyslu. Jednd se pouze o odkazy na obecné
znamé skutecnosti, které maji podpofit dany
nézor.
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70. Pochybnosti pfetrvavajici po prozkou-
mani téchto diikazi jdou k tizi Komisi, nebot
ji prisludi, aby v fizeni pro nesplnéni
povinnosti prokizala poruseni prava Spole-
enstvi %,

71. Vyskyt vyder v oblasti lovu SA-10.328
z(stavd mezi Gdéastniky Fizen{ nadale sporny.
Komise se opird o standardni védecké
informacni listy Natura 2000, které vyhoto-
vily 3panélské urady a které se tykaji
$panélské krajinné oblasti ,Quilamas®. Podle
nich se md v dot¢ené oblasti vyskytovat
vydra. ,Quilamas“ ma rozlohu vice nez
10 000 hektarti. Oblast lovu se sice nachdzi
na severozipadé v pifimém sousedstvi této
krajinné oblasti, nicméné nejdilezitéjsi vodni
toky v oblasti ,Quilamas®, zejména ,Arroyo
de las Quilamas®, protékaji na jihovychodé
a vysychaji. Mezi témito vodnimi toky
a oblasti lovu se nachdzeji kopce vysoké
nékolik set metrti®'. Proto je malo pravdé-
podobné, ze by se vydry z populace Zijici
v této hydrografické oblasti presunuly do
oblasti lovu.

72. Komise oviem poukazuje také na to, Ze
vodni tok Mina protékd napfi¢ oblasti lovu
a Ze vodni toky Zarzosa a Media protékaji

30 — Viz rozsudek ze dne 20. ffjna 2005, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-6/04, Sb. rozh. s. 1-9017, bod 75 spolu s daldimi
odkazy).

31 — Viz mapa na http://www.dipsanet.es/provin/MapaSala-
manca2003.pdf.

v blizkosti oblasti lovu. Tyto vodni toky patfi
do hydrografické oblasti na zdpad od tzemi
Quilamas, kde byl zaroven prokazin vyskyt
vydry**. Spanélska vlida oviem zpochybiuje
tvrzeni Komise tim, Ze tyto vodni toky
pravidelné vysychaji. Z pfedlozenych studii
toliko vyplyvd, ze vydry mohou sice vyuzivat
vodni toky, které maji sezénni charakter,
piilezitostné, ale jiz sotva trvale **,

73. Vzhledem k tomu sice nenf na zdkladé
predlozenych poznatkl vyskyt vydry v oblasti
lovu vyloucen, ale je spise nepravdépodobny.

74. Vedle pravdépodobnosti vyskytu vydry
méla byt pfi vydani povoleni lovu do ok
posouzena také s tim spojend rizika, véetné

32 — Lizana a dal§i, in: Ruiz-Olmo und Delibes, Lag nutria en
Espania, 1998, s. 118

33 — Lizana a dal$i, in: Ruiz-Olmo a Delibes, La nutria en Espaiia,
1998, s. 118. Ruiz-Olmo a Delibes, op. cit., s. 215, nicméné
zddraziiuje, Ze je mozné ¢im dal Casteji pozorovat v Cetnych
regionech Spanélska, Ze vydry ziji ve vodnich tocich, které
vysychaji.
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objektivntho rizika spoéivajictho v pro-
stfedku lovu a zdvaznosti pripadnych $kod.

75. V rozporu s tvrzenim $panélské vlady
skute¢né existuje riziko, Ze se vydry chyti do
ok a pfitom utrpi smrtelna zranéni **, Ovéem
$panélskd vldda poukdzala na publikaci, ktera
dospiva k zavéru, ze odchyt vyder do pasti je
na sousi relativné nepravdépodobny°. Zda
se, ze vydry jsou mnohem cCastéji prejety
nebo se utopi v kosich na chytani ryb ¢i
jinych rybatskych néstrojich *°. Kladeni ok za
pfitomnosti odborného dozoru a zékaz klast
oka na brezich vodnich tokd dile snizuji
riziko spojené s pouzivani ok.

76. Mimo to se zdd nesporné, ze stavy vyder
v provincii Salamanca — jakoz i ve vétSiné
jinych oblasti Spanélska a v ostatnich ¢astech

34 — Viz zprava BBC ze dne 3. kvétna 2005 o smrti vydry chycené
do oka, http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/corn-
wall/4511053.stm, jakozZ i zprava International Otter Survival
Fund ze dne 3. kvétna 2003, http://www.otter.or/Update.
html, ohledné smrti vydry z divodu zvétseni srdce po
mnohahodinovém zdpasu v oku.

35 — Palazén a Ruiz-Olmo, in: II Jornadas SECEM 1995, s. 67.

36 — Viz Saavedra a dalgi, in: V Jornadas SECEM 2001, s. 125.
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Evropy — se po silném dbytku v minulosti
zvyiily nebo se piinejmensim stabilizovaly .

77. Zavérem je tedy nutné konstatovat, ze
vyskyt vydry v oblasti lovu SA-10.328 je
velmi mdlo pravdépodobny. Proto by bylo
mozné riziko pro vydry vyskytujici se
v oblasti lovu Kklasifikovat spiSe jako
nepatrné. Pokud by byly navzdory tomu
nékteré vydry odchyceny, bylo by to sice
politovianihodné, ale udrZzovanému stavu
populace vydry v provincii Salamanca by to
nezptisobilo 7adné vyrazné kody®®. Na
zdkladé informaci predloZenych Soudnimu
dvoru je nutné vychazet z toho, ze pfislusné
organy pro lov tedy mohly bez dalsich Setfeni
vydat povoleni pro lov do ok, aniz by tim
ohrozily vydry.

c) Zavér

78. V disledku toho nelze konstatovat, Ze by
Spanélsko porusilo ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich, Zaloba proto musi byt zamit-
nuta.

37 — Ruiz Olmo a Delibes, in: Ruiz Olmo a Delibes, La nutria en
Espaiia, 1998, s. 212 a nasl.

38 — Véc tykajici se vydry se tedy lisi od véci mofské Zelvy Caretta
caretta, kterd pro své rozmnozovini pouzivd pouze C¢dsti
pobfezi ve Stfedomofi, jakoZ i od velmi vzicného rysa

iberského, Zjictho vyluéné ve Spanélsku.
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V — Naéklady rizeni ulozi ndhrada nédklad fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
neméla ve véci Uspéch, je namisté ji

79. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se v souladu s ndvrhem $panélské vlady ulozit

ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci ispéch, nahradu nakladd fizeni.

VI — Zavéry

80. Z téchto ddvodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1. Zaloba se zamitd.

2. Komisi se uklddd ndhrada ndkladi tizeni.”
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