JCB SERVICE KONTRA BIZOTTSAG

E. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 15."

1. Jelen fellebbezésével a JCB Service az
Elséfoka Birésiag T-67/01. sz., JCB Service
kontra Bizottsdg iigyben® hozott itéletének
teljes vagy részleges hatélyon kivill helyezését
kéri.

2. Az itélet — tobb kozosségi versenyjogi
szabdly JCB Service altali megsértésének
megdllapitisdval — lényegében megersitette
a Bizottsag hatdrozatit, * azonban a kiszabott
birsdg Gsszegét 39 614 000 eurérél
30 000 000 eurdra csokkentette.

3. A fellebbezé a védelemhez valé joganak
megsértését kifogisolja a Bizottsig el6tti
eljards tdlzott hosszdsdga, az drtatlansig
vélelmének figyelmen kiviil hagydsa, a tény-
allas helytelen jogi megitélése, a bizonyitékok
elferditése, az indokolds ellentmondasos

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — EBHT 2004, II-49. o.

3 — Az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasdra vonatkoz6 eljarasban
(COMPF.1/35.918 — JCB-iigy) 2000. december 21-én hozott

2002/190/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2002. L 69., 1. 0.) (a
tovabbiakban: a vitatott hatdrozat).

volta, az alkalmazandé kozosségi jogszaba-
lyok téves alkalmazasa, a birsig megallapita-
sara vonatkozé alapvetd elvek és az Gssze-
gének kiszdmitisara vonatkozd szabalyok
megsértése miatt,

4. A Bizottsag tagadja a fenti dllitasokat, és
csatlakozé fellebbezést nyujtott be, a birsag
eredeti Gsszegben torténé megallapitasat
kérve.

Jogi hattér

5. Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
tilos ,minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodds, vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontés és Gsszehangolt magatartis,
amely hatassal lehet a tagillamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdsa a kozos piacon belilli verseny meg-
akadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitisa”. Az
EK 81. cikk (2) bekezdése értelmében ezek a
megiallapoddsok semmisek.
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6. Az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin
azonban a tilalom alkalmazisatdl el lehet
tekinteni az olyan megallapodds, dontés és
6sszehangolt magatartds esetében, amely
»hozzdjarul az aruk termelésének vagy for-
galmazasanak javitisihoz, illetve a miszaki
vagy gazdasigi fejlédés elémozditisdhoz,
ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztdk mél-
tanyos részesedését a belble eredd elénybél
anélkiil, hogy:

a) az érintett véllalkozdsokra olyan korla-
tozast réna, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkilézhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a véllalkozdsok-
nak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt”.

7. A kérdéses id6ben ezen szabalyokat kiilo-
nosen a 17. tandcsi rendelet, * a 27. bizottsagi

4 — A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisirdl szélé, 17.
(els8) rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.), amelyet 2004. mdjus
1-jét6l — a 8. cikk (3) bekezdésének id6leges kivételével —
hatdlyon kiviil helyezett a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatrozott versenyszabalyok végrehajtisarél szélé, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0. ;
magvar nyelvli kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.),
amelynek értelmében a nemzeti hat6ségok szdmos olyan
feladatot ltnak el, amely kordbban a Bizottsg feladata volt.
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rendelet® é a 99/63 bizottsagi rendelet®
hajtotta végre.

8. A 17. rendelet 2. cikke szerint: ,Az
érintett vallalkozdsok vagy vallalkozasok
tarsuldsainak kérelmére a Bizottsag igazol-
hatja, hogy a rendelkezésére allé adatok
alapjén a [Szerzddés 81. cikkének (1) bekez-
dése vagy 82. cikke] alapjan valamely meg-
allapodds, dontés vagy Osszehangolt maga-
tartds tekintetében nincs alapja eljarasnak.”

9. A kérelmeket a 27. rendelet mellékletét
képezé A/B formanyomtatvinyon kellett
benyujtani, és tartalmazniuk kellett a forma-
nyomtatvanyban megkévetelt részletes infor-
macidkat. Ahogyan azonban a 3385/94 ren-
delethez késébb mellékletként csatolt A/B
formanyomtatviny bevezetésébdl kitlinik,
»la] Bizottsignak [nem] kell nemleges meg-
allapitast kiadni. A 17. rendelet 2. cikke
szerint: »[...] a Bizottsig tandsithatja [...]«. A
Bizottsag csak abban az esetben ad ki
nemleges megéllapitds {igyében hatdrozatot,
amikor fontos értelmezési kérdést kell meg-

5 — Az 1962. februédr 6-i 17. tandcsi rendelet végrehajtisirél széls,
1962. majus 3-i 27. (elsd) bizottsdgi rendelet (HL 1962. 35,
1118. o.), amelyet a 17. tandcsi rendelet szerinti kérelmek és
bejelentések formai, tartalmi és egyéb részleteirdl sz6l6, 1994.
december 21-i 3385/94/EGK bizottsagi rendelet (HL L 377.,
28. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1.kétet, 75. o.)
hatélyon kiviil helyezett, illetve a helyébe 1épett.

6 — Az 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet 19. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott meghallgatisrél sz6l6, 1963.
julius 25-i 99/63/EGK bizottsagi rendelet (HL 127., 2268. o.),
amelyet az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikke alapjén kezdemé-
nyezett eljirdsokban a felek meghallgatdsarél széls, 1998.
december 22-1 2842/98/EK bizottsdgi rendelet (HL L 354,
18. 0.) hatélyon kiviil helyezett, illetve a helyébe 1épett.
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valaszolni. Egyéb esetekben megerdsité levél
.. s 2 7 , 7
kildésével valaszol a kérelemre.”

10. Amennyiben a Bizottsig ugy itélte meg,
hogy fennill a versenyjogi szabdlyok meg-
sértése, a 99/63 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése szerint irdsban kellett tijékoz-
tatnia az érintett vdllalkozdsokat a veliik
szemben emelt kifogisokrél. Ez a tdjékozta-
tas az un. kifogaskozlés.

11. A 17. rendelet 15. cikke a birsagokra
vonatkozott. A 15. cikk (2) bekezdése alapjian
a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdését
megsérté vallalkozasokra vagy vallalkozdsok
tarsuldsaira a megel6z6 éves iizleti forgalmuk
legfeljebb 10%-4t kitevé birsagot szabhat ki,
figyelembe véve a jogsértés stlyat és idétar-
tamat is.

12. 1998-ban a Bizottsag, annak érdekében,
hogy az e targyban hozott hatdrozatai
atlathatéak és objektivek legyenek, iranymu-
tatést bocsatott ki,® amelynek értelmében a
birsig Osszegét egymast kovetd lépésekben
allapitia meg.

7 — Lésd tovdbbd a nemleges megéllapitis kérelmezésére vonat-
koz6 eljarasrél szol6 bizottsagi kézleményt (HL 1982. C 343,
4. 0.).

8 — Irdnymutatés a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megdllapitdsinak médszerérél (HL 1998. C 9, 3. o;
magyar nyelvli kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a
tovabbiakban: irdnymutatds).

13. Elészor a Bizottsig alapdsszeget allapit
meg attdl fliggéen, hogy jellegét, a piacra
gyakorolt tényleges hatdsit, valamint az
érintett foldrajzi piac méretét figyelembe
véve a jogsértés sulyat (enyhe, silyos vagy
kiilonosen silyos),® és a birsagot a jogsértés
id6tartamdnak megfelel6 szdzalékkal meg-
novelheti. '® Ezt kévetéen megallapitja, hogy
az Osszeget sulyosité korulmények miatt
névelni, vagy enyhité korilmények miatt
csokkenteni kell, ' valamint bizonyos objek-
tiv tényez8k alapjin tovabbi kiigazitdsok is
eszkozolhetsk, 1

14. A 17.rendelet 15. cikke (5) bekezdésének
a) pontja szerint nem kellett kiréni birsagot
azokra a cselekményekre, amelyek a Bizott-
sagnak valé bejelentést kovetden és a Bizott-
signak a jelenlegi EK 81. cikk (3) bekezdése
szerint meghozott hatirozatit megelézden
torténtek, feltéve, hogy ezek a bejelentésben
leirt tevékenységi kor ald tartoznak.

15. Az 1983/83/EGK bizottsagi rendelet™ a
kizarélagos forgalmazasi megdllapoddsok
tekintetében csoportmentesitést irt elé. E
rendelet 2. cikke meghatirozta az ebben az

9 — Ezek 1 millié eurdig és 20 millié euréig terjedd, illetve 20 millié
eurét meghalad6 6sszegli birsigot vonnak maguk utdn (az
irdnymutatés 1.A. pontja).

10 - 1.B. pont.

11 - 2, illetve 3. pont.

12 - Az 5. pont b) alpontja.

13 — A Szerzédés [81.] cikke (3) bekezdésének a kizdrélagos
forgalmazasi megdllapoddsok egyes csoportjaira torténd
alkalmazdsarél sz6lé, 1983. junius 22-i 1983/83/EGK bizott-
sgi rendelet (HL L 173, 1. 0.).

I[-8941



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-167/04. P. SZ. UGY

Gsszefiiggésben megengedhetd versenykorla-
tozasok korét, killondsen azt a kotelezettsé-
get, hogy a szerzédéses drukat viszonteladas
céljabdl kizarélag a masik féltdl lehet besze-
rezni, és az aktiv eladdstdl tartézkodni kell. A
3. cikk azonban eldirta, hogy az 1. cikk nem
alkalmazandé abban az esetben, ha, tobbek
kozt:

»C) a fogyaszték a szerzédéses arukat a
szerzédéses teriileten belil csak a kiza-
rélagos forgalmazotdl szerezhetik be, és
nincs a szerzddéses teriileten kivili
alternativ beszerzési forras;

d)  egyik vagy mindkét fél a kozvetitSk vagy
a fogyaszték szdmira megneheziti a
szerzédéses aruk mas viszonteladéktol
valé beszerzését a kozds piacon belill,
kiilénosen, ha az egyik vagy mindkét fél:

2. mas jogokat gyakorol, vagy mais
lépéseket tesz annak érdekében,
hogy a viszonteladdkat és a fogyasz-
tékat megakadalyozza a szerzédéses
termékek szerzddéses teriileten
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kivillrél valé beszerzésében, illetve
azon belilli drusitidsdban”.

Ténybeli és eljarasi hattér

16. A JCB Service angol jog ald tartozé
tarsasig, kozvetlenill vagy kozvetetten a 28
tarsasdgbol 4llé JCB-csoport tirsasdgainak
tulajdonosa, illetve irdnyitéja. '* A JCB-cso-
port épitkezéshez hasznélt gépek, féldmoz-
gaté és épitéberendezések, valamint mezd-
gazdasdgi gépek, illetve e termékek pétalkat-
részeinek gydrtasival és forgalmazésaval fog-
lalkozik. Forgalmazasi hélézata nemzeti
alapon szervezddik, orszagonkénti egy leany-
vallalattal vagy egy kizarélagos importérrel.

17. 1973. janius 30-an a 27. rendelettel
megallapitott A/B formanyomtatvinyon a
JCB nyolc, a csoporthoz kapcsolédé forgal-
mazoékkal és f6bb viszonteladékkal kétendé
altalanos forgalmazasi megillapodast jelen-
tett be a Bizottsdgnak, killonosen az Egyesiilt
Kiralysag, frorszdg, Németorszig, a Benelux
allamok, Dania és Olaszorszdg teriiletére
vonatkozéan.

14 — A tovébbiakban a JCB roviditést haszndlom a JCB Service
térsasigra mint a jelen eljardsban részt vevd félre és — kivéve
ahol ez zavart okozhat — a JCB-csoport egészre, valamint a
csoport tagjait képezd killonboz6 térsasdgokra is, amennyiben
azok a csoport tevékenységeit gyakoroljak.
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18. 1975. oktéber 27-én a Bizottsag jelezte a
JCB-nek, hogy a bejelentett megallapodasok
szamos korlatozdst tartalmaztak, amelyek
ellentétesek a jelenlegi EK 81. cikkel. A
Bizottsag kovetelte a megallapodasok médo-
sitasat, és szamos kérdést intézett a tarsa-
saghoz.

19. 1975. december 18-in megkiildték a
Bizottsagnak az Egyesiilt Kiralysag és Iror-
szdg teriiletére vonatkozé mddositott meg-
dllapodasokat.

20. 1976. januar 13-4n a Bizottsag tdjékoz-
tatta a JCB Sales tirsasiagot, hogy néhany
problémat megoldottak, masok viszont fenn-
maradtak, valamint szidmos rendelkezés
tekintetében pontositast kért.

21. A JCB Sales 1976 mairciusédban véilaszolt,
és részletes informdci6val szolgalt a fennma-
rad6 problémak tekintetében; a Bizottsaggal
folytatott talalkozén tovabbi informacidkat
szolgdltatott, és benydjtotta a francia leany-
vallalataval koétott megallapodas egy példa-
nyat.

22. 1980. maércius 6-ig nem volt tovabbi
fejlemény; ekkor a JCB Sales megkiildte a
Bizottsdgnak az Egyesiilt Kirdlysigban szék-
hellyel rendelkezé forgalmazdkkal kotott
altalanos forgalmazasi megallapodast, amely
az 1975-ben bejelentett megallapodast valtja
fel. Majd 1995. december 29-én a JCB Sales
Gjabb, a nagy-britanniai forgalmazdkkal
kotott dltalanos forgalmazasi megallapodast

kiilldétt a Bizottsignak, amellyel az 1980-ban
bejelentett megéllapodast kivanta felvaltani.
A Bizottsag e kozlésekre, amelyek nem
hasznéltdk a 27. rendeletben megallapitott
A/B formanyomtatvanyt, nem valaszolt.

23. 1995. december 11-én a Tribunal de
commerce de Paris (kereskedelmi birdsig,
Franciaorszdg) részben elutasitotta a JCB
Service francia lednyvallalata altal tisztesség-
telen verseny miatt a Central Parts SA (a
tovabbiakban: Central Parts) ellen inditott
keresetet, amely tdrsasidg franciaorszagi
tovdbbforgalmazas céljabdl az Egyesiilt
Kiralysagban szerzett be JCB-pétalkatrésze-
ket. A JCB azzal vidolta a Central Partsot,
hogy jogellenesen hasznélja a JCB-jelet és a
szerzédéses forgalmazé megjelolést. Ezt az
itéletet késébb — 1998-ban — a Cour d’appel
de Paris (périzsi fellebbviteli birésig, Fran-
claorszdg) hatdlyon kivill helyezte, és meg-
allapitotta, hogy a Central Parts tisztességte-
len versenyt folytatott a JCB-vel szemben.

24. 1996. februar 15-én a Central Parts
panaszt nydjtott be a Bizottsagnil a JCB-
nek a termékei forgalmazisa tekintetében
tanusitott magatartdsa miatt.

25. 1996. november 5-én a Bizottsag a JCB
franciaorszagi lednyvallalatanak és két nagy-
britanniai forgalmazdjanak helyiségeiben
vizsgilatot tartott.

26. A Bizottsdg ezt kévetSen megkiildte elsé
kifogaskozlését a JCB-nek, amely azonban
nem vette figyelembe az 1973-ban tett
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bejelentést, amely hidnyossagra a JCB ramu-
tatott. Az 1973-ban tértént bejelentést figye-
lembe vevé masodik kifogaskozlésre 1999.
julius 30-4n keriilt sor, amelyre a JCB 1999.
december 13-dn vélaszolt; 2000. januar 16-4n
a JCB ismét meghallgatdson vett részt.

27. 2000. december 21-én a Bizottsig hata-
rozatot hozott.'® Megvizsgélta az 1973-ban
bejelentett megdllapodasokat, az ezen id6-
pont utdn kozélt médositott megallapodaso-
kat és a JCB kiillonbozé bizonyitékok altal
feltart forgalmazasi megallapoddsait és gya-
korlatat.

28. Megallapitotta, hogy a szerzddéses JCB-
forgalmazdk szdmdra a sajat teriiletiikon
kiviili eladasok tekintetében szdmos korlato-
zas allt fenn, és az esetleges eladdsok utin
biintetést szabtak ki, a viszonteladasi arak
fenntartisat dsszehangoltik, és az egymastdl
val6é beszerzések megakadalyozasara kizaro-
lagos vasarlasi kovetelményeket allapitottak
meg. Ezen megillapodisok célja, illetve
hatdsa a verseny korlitozdsa volt, és hatést
gyakorolt a tagallamok kozotti kereskede-
lemre, ezzel megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését. Megvizsgalta, hogy fennall-
nak-e az EK 81. cikk (3) bekezdésében meg-
hatédrozott feltételek, és azok hianyat allapi-
totta meg. A 17. rendelet 15. cikke (5) bekez-
désének a) pontja tekintetében a Bizottsig
megallapitotta, hogy csak az A/B forma-
nyomtatvanyon 1973. janius 30-dn bejelen-
tett megdallapodasokat jelentették be meg-
feleléen; méas megallapodasok megfelelé
bejelentése nem toértént meg, és egyes

15 — Hivatkozés a 3. ldbjegyzetben.
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magatartisok a bejelentett megdallapodasok
hatalydn kivil estek, vagy e megdallapodasok
visszaélésszerli végrehajtisat valdsitottdk
meg. A be nem jelentett korlatozdsok meg-
erdsitették a bejelentett rendelkezések ver-
senykorldtozé hatdsait. Végiil a Bizottsag
megvizsgalta a jogsértések silyossagit és
iddtartamat, és egy sulyositd kortilményt vett
figyelembe — az egyik forgalmazé tekinteté-
ben teriileten kiviili eladdsok miatt kiszabott
megtorlé bintetés —, mikézben enyhité ko-
riilményeket nem talalt.

29. A Bizottsig a jogsértéseket ,kiilondsen
stilyosnak” taldlta, amely — stilyossagdra valé
tekintettel — 25 millié euro birsagot vont
maga utdn; ezt az Osszeget a 11 éves
idétartam minden egyes éve utin 5%-kal
(6sszesen 13 750 000 eurdval), illetve a
kiszabott megtorlé biintetés utin 864 000
eurdval névelte meg.

30. A vitatott hatdrozat 1. cikke a kovetke-
z6képpen szol:

»A JCB Service és lednyvallalatai megsértet-
ték az EK 81. cikket, mivel a szerzédéses
forgalmazoékkal olyan megdallapoddsokat
kétottek és olyan 6sszehangolt magatartast
folytattak, amelyek célja a kozos piacon
beliili verseny korlatozdsa volt, a nemzeti
piacok felosztisa és az abszolat védelem
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biztositisa érdekében, a kizardlagos teriilete-
ken, amelyeken kivil a szerzédéses forgal-
mazdékat meggatoltdk az aktiv eladdsokban,
és amelyek az aldbbiakat tartalmaztak:

a) aszerzdéses forgalmazok korldtozdsa a
passziv eladdsok tekintetében az Egye-
siilt Kirdlysagban, {rorszagban, Francia-
orszagban és Olaszorszagban, amely
magdban foglalja a nem szerzédéses
forgalmazéknak, a fogyasztéknak és a
kizardlagos tertileten kiviili, kiillondsen a
mas tagallambeli szerzédéses forgalma-
zbknak torténd eladdsokat;

b) a beszerzési forrasok korldtozdsa a
szerzddéses druk szerzédéses forgalma-
z6k dltali beszerzése tekintetében Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban, amely
megakadalyozza a forgalmazék kozotti
keresztszallitasokat;

¢) a szerzGdéses forgalmazdk éltal alkal-
mazandé engedmények és viszonteladdi
arak meghatdrozasa az Egyesiilt Kiraly-
sagban és Franciaorszigban;

d) vevOszolgélati dij kiszabdsa az egyesiilt
kirdlysagi kizardlagos teriileten kiviili
szerz6déses forgalmazok altal mas tagal-
lamokba torténd eladds esetén a
JC Bamford Excavators Ltd vagy a JCB
Service egyéb leanyvallalatai kezdemé-

nyezésére és az altaluk meghatirozott
rogzitett kulcsok alapjan, igy fliggévé
téve a forgalmazdk jovedelmét az elada-
sok foldrajzi rendeltetésétdl;

e) az engedmények visszavondsa attdl filg-
gben, hogy az egyesiilt kirdlysagi elada-
sok a kizdrélagos teriileten belill vagy
kivill torténtek, és hogy azok a szerzd-
déses forgalmazok, akiknek a teriiletén a
szerz6déses termékeket hasznaljak,
megallapodist kotnek-e a szerzédott
eladékkal, ami a forgalmazdk jovedel-
mét az eladdsok foldrajzi rendeltetésétdl
teszi fligg6vé.”

31. A vitatott hatdrozat 2. cikke elutasitotta
az 1973. jinius 30-4n benydjtott mentesités
irdnti kérelmet.

32. A 3. cikk a jogsértések abbahagyasira
utasitotta a JCB-t, amely igy kilondsen
koteles:

»a) értesiteni a K6zosségen belili szerzdé-
ses forgalmazdikat arrdl, hogy jo-
gosultak passziv eladdsokat folytatni a
fogyaszték és a szerzGdéses forgalmazdk
szamara;
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b) moédositani szerzédéses forgalmazéikkal
kotott megallapodasaikat vagy oly
mddon, hogy lehet6vé teszik a nem
szerz6déses viszonteladék szdmdira a
mas szerzédéses forgalmazdk teriiletén
valé passziv eladdsokat és a nem szer-
z6déses viszonteladék szdmdra valé
passziv és aktiv eladdsokat a sajat
teriiletiikén belill, vagy gy, hogy lehe-
tévé teszik a szerzddéses forgalmazdk
szamdra mdas szerzdéses forgalmazdk,
végfelhasznalék vagy azok megfeleléen
meghatalmazott iigynékei szdmdira az
aktiv és a passziv eladdsokat kizdrélagos
teriiletiikon kiviil;

¢) médositani szerzédéses forgalmazéikkal
kotott megallapodasaikat Olaszorszag-
ban és Franciaorszigban oly mddon,
hogy lehet6vé tegyék a Kézdsségben a
szerz6déses aruk mas szerzédéses for-
galmazo6tdl torténd beszerzését, és errdl
kotelesek értesiteni minden kozosségi
szerzédéses forgalmazét;

d) értesiteni a kozdsségi szerzddéses for-
galmazéikat arrél, hogy a lednyvillala-
taiktél szarmazé, a szerzédéses
forgalmazéktél vevészolgalati dijat
kovetel$ felszolitdsai érvénytelenek, és
figyelmen kiviil kell ket hagyni, kivéve,
ha bizonyithat6 az érintett forgalmazdék
kozotti elézetes nézeteltérés;

e) értesiteni az egyesiilt kirdlysagbeli szer-
z6déses forgalmazoikat arrdl, hogy a
tobbszoros zletkotési kereskedelmi
tamogatds alapjan kapott engedmények
attdl fiiggetleniil jarnak, hogy az elada-
sok a forgalmazé teriiletén belillre vagy

I - 8946

azon kivilre irdnyultak, illetve hogy
kotottek-e megallapodast mas forgalma-
zbkkal ezen a teriileten kiviil.”

33. A 4. cikkben 39 614 000 euro Osszeg(
birsag kerilt kiszabasra.

34. 2001. marcius 22-én a JCB Service az
Elséfoka Birésighoz fordult a vitatott hata-
rozat megsemmisitését kérve.

35. Az Elséfokt Birésag 2004. janudr 13-an
hozta meg itéletét. Megallapitotta, hogy a
jogsértések egy részét a bizonyitékok nem
tamasztjak ald, valamint nem igazolhaté a
birsig Gsszegének a forgalmazora kiszabott
elrettent6 biintetés okan valé névelése, mivel
a biintetés bejelentett megallapodds végre-
hajtasat képezte. Kovetkezésképpen meg-
semmisitette a vitatott hatarozat 1. cikkének
¢) és d) pontjit, valamint 3. cikkének d) és
e) pontjat, a birsdg sszegét 30 millié eurdra
csokkentette, a kérelem tobbi részét pedig
elutasitotta.

36. A JCB ajelen fellebbezést 2004. aprilis 5-
én nyujtotta be, lényegében azt kérve, hogy a
Birdsag:

— teljes mértékben helyezze hatalyon kiviil
a fellebbezéssel megtamadott itéletet,
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mivel az a JCB Service védelemhez valé
joganak megsértése miatt sérti a kozos-
ségi jogot;

—  miasodlagosan: helyezze hatélyon kiviil a
megtimadott itéletet, amennyiben az i.
megallapitja a szerzédéses forgalmazok
passziv eladdsra vonatkozé dltaldnos
tilalmat, illetéleg a Franciaorszigban és
Olaszorszagban letelepedett forgalma-
z0k beszerzési forrasainak korldtozasat,
amely meggatolta az egymast6l vald
beszerzést, és amennyiben ii. az ezen
jogsértésekre birsagot szab ki;

—  hozzon végsé dontést, és egészben vagy
részben helyezze hatdlyon kivil a vita-
tott hatirozatot, valamint helyezze hata-
lyon kivill vagy csokkentse a kiszabott
birsagot.

37. A Bizottsag valaszbeadvanyaban kéri,
hogy a Birésag a fellebbezés egészét utasitsa
el, és csatlakozd fellebbezésében kéri, hogy a
Birésag a fellebbezéssel megtimadott itéletet
semmisitse meg, amennyiben az a forgalma-
zéra kiszabott biintetés — mint sulyosité
korilmény — miatti novelés Osszegének
torlésével csokkentette a birsig dsszegét.

El6zetes megjegyzések

38. A fellebbezés jogalapjanak vizsgdlata
elétt a JCB jogi érveinek megkozelitését

illetéen két dltaldnos kérdést emelek ki,
amelyben a JCB a Bizottsag és az Elséfoka
Birésag 4ltal megvizsgalt bizonyitékokra
hivatkozik, és jelentds hangstlyt helyez a
Bizottsdg 1975 és 1996 kozotti hallgatasara.

39. Elészor, ami a kozosségi versenyjogi
szabalyok megsértésének értékelésében a
Bizottsag és a Birésagok megosztott szerepét
illeti, amennyiben a Bizottsig valamely jog-
sértés megallapitasardl és birsag kiszabasarol
sz616 hatdrozatot fogad el, az érintett véllal-
kozds az Elséfokd Birésiag el6tt mind a
jogsértés megallapitisinak érvényességét,
mind a birsig osszegét megtimadhatja.

40. Ami az els§ szempontot illeti: a Birésig
hatiskore a jogszeriiség felillvizsgalatira
korldtozédik, amely sordn meggydzédik
arr6l, hogy a Bizottsig az értékelésében
kovetett-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat,
azonban a masodik szempontot illetden
korlatlan hatdskérrel rendelkezik a birsig
Osszegének modositisa tekintetében. Az
Elséfokt Birdsagnak azonban nem az a
feladata, hogy — a Bizottsag szerepét atvéve —
1jbdl mérlegelje az tigyet, hanem inkabb azt
kell vizsgélnia, hogy a hatdrozat szenved-e
olyan hidnyossagoktol, amelyekre a felleb-
bezé fél rimutat, vagy amelyek a Birdsag altal
hivatalbdl figyelembe veendé kozrendi kér-
dések.

41. A fellebbezési eljards sordn a Birdsig
hatéskore lényegesen korlatozottabb. Nem
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vizsgalhatja felill a tényeket, kivéve, ha a
bizonyitékok téves értelmezésére vagy a
tényillas téves jogi besorolasira keriil sor; '°
a Birésig szerepe annak megillapitisdra
korlatozédik, hogy a fellebbezd azonositott-
e valamely, az Els6fokd Birdsag altal a
Bizottsdg hatdrozata érvényességének fe-
lillvizsgalata sordn elkévetett jogi tévedést.

42. A jelen fellebbezésben a JCB tobb
esetben is dgy tekinti, hogy az Elséfoka
Birésag allapitotta meg a kozosségi jog meg-
sértését, és szabta ki a birsagot, és a JCB az
Gsszes bizonyiték ismételt értékelésére kéri a
Birésagot. E Birésag feliilvizsgalati jogkore
azonban — a fent kifejtettek szerint — korla-
tozott.

43. Masodszor: a 17. rendeletben, a 27. ren-
deletben és a 99/63 rendeletben me$hatéro-
zott eljardsi rendbdl egyértelmd,'” hogy
mikézben a Bizottsdg valamely, a versenyjogi
szabdlyok megsértését nem tartalmazé beje-
lentésre valaszként nemleges megallapitast
(vagy meger6sit levelet) adhat ki, erre nem
koteles. Mivel azonban erre nézve rendelke-
zéseket hoztak, csak a szabdlyszer( kozlés
adhat okot arra a megalapozott feltevésre,
hogy a bejelentett magatartasok nem képez-
nek jogsértést; ahogyan az Elséfoka Birdsag
az itélete 80. pontjdban megillapitotta, a

16 — Lasd a Birésag C-204/00. P, C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tirsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.
januar 7-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-123. 0.) 47. és azt
kovetS pontjat; ldsd tovabbd a jelen inditvany 73. és
74. pontjat.

17 — Lasd a 7. és azt kivetd pontot.
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Bizottsag hallgatdsabél semmilyen kévetkez-
tetés nem vonhaté le. A fortiori valamely
bejelentett {igyben nem vonhaté le kévetkez-
tetés a Bizottsdg hallgatdsabél az olyan
kérdések megfelelésége tekintetében, ame-
lyeket a bejelentés kifejezetten nem tartal-
maz.

A fellebbezés elsé jogalapja: a védelemhez
vald jog és az artatlansag vélelme

44. A JCB eléadja, hogy az Elséfokud Birdsag
i. védelemhez valé joganak és ii. drtatlansiga
vélelméhez f(iz6d6 joginak megsértésével
kozosségi jogsértést kovetett el.

A védelemhez vald jog

A megtamadott itélet

45. Els6 fokon a JCB elGadta, hogy a
Bizottsdg nem teljesitette az itélkezési gya-
korlatban testet 61t6 dltalanos kozésségi jogi
elvbé], valamint az emberi jogok eurdpai
egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésébél
kovetkezd, az ésszerd hatdrid6n belili elja-
rasra vonatkozd kotelezettségét.
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46. Az Elséfoku Birésag killonbséget tett az
1973-ban bejelentett, a mentesités irdnti
kérelem elutasitisat eredményezé megalla-
podéasok vizsgdlata, valamint az 1996-ban
benyujtott, a vitatott hatdrozat érdemi részé-
nek fennmaradé részével foglalkozé panasz
vizsgalata kozott. '®

47. Az 1973-ban tett bejelentést illetéen
elismerte, hogy a Bizottsig nem jart el
ésszer( hatdridén beliil, amikor a hatdrozat
meghozataldval 27 évig késlekedett, azonban
ugy itélte meg, hogy a mulasztds nem
befolyasolhatta sem a mentesités irdnti kére-
lem elutasitisdnak, sem a Eogsértés megalla-
pitasanak jogszer(iségét.'® Az elutasitast
nem teheti jogellenessé pusztin az a tény,
hogy a mentesités iranti kérelmet nem
utasitottik el ésszer(i hatiridén belill. *° Az
eljaras ésszer(i hataridén beliili befejezésének
elmulasztdsa a megsemmisitést csak abban
az esetben igazolhatja, amennyiben megalla-
pithat6, hogy a késedelem hatranyosan befo-
lyasolta az érintett vallalkozasok hatékony
védekezésre vonatkozé képességét. >' A vita-
tott hatdrozat a jogsértés megallapitisat nem
a bejelentett megillapodisokra, hanem a
bejelentett megallapodasokban meghatdro-
zottaktél eltéré magatartasokra alapozta;
ezért a késedelem nem gyakorolhat hatést
az ilyen magatartasokra vonatkozé eljaras
jogszertiségére.”> Mindenesetre a JCB nem

18 — A megtdmadott itélet 37. pontja.

19 — 38. pont.

20 — 39. pont, amely idézi az Elséfoka Birésag T-26/99. sz,
Trabisco kontra Bizottsdg tigyben 2001. februdr 14-én hozott
itéletének (EBHT 2001., II-633. o.) 52. pontjit és a
T-62/99. sz, Sodima kontra Bizottsig tigyben 2001. februdr
14-én hozott itéletének (EBHT 2001., I1-655. 0.) 94. pontjit.

21 — 40. pont, amely idézi az Els6fokd Bir6sag T-305/94.,
T-306/94., T-307/94., T-313/94., T-314/94., T-315/94.,
T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és
T-335/94. sz, LVM és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1999. 4prilis 20-4n hozott itéletének (EBHT 1999.,
11-931. 0.) 122. pontjit.

22 — 41. pont.

azzal érvelt, hogy a késedelem valamely
kiillonos eljarasi szabdlytalansighoz vezetett,
hanem csupdn azzal, hogy a Bizottsag
magatartisa hanyag iratkezelést tart fel. **

48. Ami az 1996-ban benydjtott panaszt
illeti, az eljiras teljes idGtartama — figyelembe
véve az Ugy Osszetettségét — nem tiinik
talzottnak, azonban megsemmisitéshez csak
annak megdllapitisa esetén vezethet, hogy ez
sértette a fellebbezd védelemhez valé jogat; a
JCB viszont csak azzal érvelt, hogy az eljaras
hossza a Bizottsig részrehajlasat és hanyag
iratkezelését tarta fel. **

A felek érvei

49. A fellebbezé beadvinya szerint az Els6-
fokt Birdsag jogban tévedett, amikor nem
vette figyelembe védelemhez valé jog Bizott-
sag dltali megsértésének hatasait. A JCB jogi
érveit indokolatlanul megszorité médon
értelmezte, amellyel megsértette i. a felvetett
kérdésekre adandé vélasz iranti kotelezettsé-
gét és ii. a iura novit curia elvét, amely
szerint amennyiben a Birdsdg figyelmét
valamely kiilénbs jogsértésre iranyitjik,
maganak kell megallapitania az ilyen jogsér-
tés hatarait és az érvényesiteni kivant jogok
természetét. A JCB allitasa szerint kifejezet-

23 — 42. pont.
24 - 43-45. pont.
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ten felvetette, hogy a Bizottsdg a bejelentési
eljards sordn nem tartotta tiszteletben a
védelemhez valé jogat; hangstlyozta a beje-
lentési eljaras egyes szakaszai idGtartama
figyelembevételének kotelezettségét; és ki-
emelte, hogy az eljards egészének tulzott
idStartama ésszer(itlen. Ezért egyértelmiien
hivatkozott arra, hogy képtelen a hatékony
védekezésre.

50. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a JCB az
Els6fokd Birdsig elétt a védelemhez valé
jogdra a bejelentési és a jogsértési eljards
allitélagosan tilzott idétartama tekintetében
csupan altalanossagban hivatkozott, annak
meghatdrozasa nélkiil, hogy allaspontja meg-
védésének képessége az eljarasokban milyen
modon sériilt. Elfogadhatatlan a jogi érveinek
fellebbezési eljarasban valé kibévitésére tett
kisérlete. A iura novit curia elve alapjan nem
varhaté el a Birdsagtdl, hogy szilikszava
érveléseket egészitsen ki, amelyek csak akkor
fogadhaték el, ha ténybeli bizonyitékok
tadmasztjadk ald. A fellebbezd kérelme nem
bir jelentéséggel a szabélyszerd eljaras tekin-
tetében, nincs §sszefiiggésben a mentesitési
eljaras befejezésének késedelmével és az elsé
fokon el6terjesztett érvelésével.

51. A JCB vagylagosan el6adja, hogy a
talzott késedelmet — mint a kozérdeket sértd
kérdést — az Els6foka Birdsagnak hivatalbol
kellett volna figyelembe venni, mivel az
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természeténél fogva lényeges eljarasi kove-
telmény megsértésének mindsiil.

52. A Bizottsig szerint az Elséfoka Birdsag
hivatalbél nem vehetett figyelembe semmi-
lyen, a védelemhez val6 jogra vonatkozd, az
eljards hosszdnak tulajdonithaté konkrét
kérdést, mivel az ilyen kérdések altaldban
nem nyilvinvaléak, és a jelen tigyben sem
voltak nyilvanvaléak.

Ertékelés

53. Az Els6foka Birésig a JCB dltal a
Bizottsag felé 1973-ban tett bejelentése és a
vitatott hatirozat 2000-ben tértént elfoga-
dasa kozotti késedelmet sajndlatosnak taldlta
ugyan, de szerinte az a JCB védelemhez valé
jogat nem befolyasolta.

54. Ez az Aallaspont helyesnek tiinik sza-
momra.

55. Amennyiben a hatdrozat az
EK 81. cikknek a JCB dltali megsértését
allapitotta meg, nyilvinvald, hogy a megélla-
pitas szempontjai nem kizarélag az 1973-ban
és 1975-ben szabdlyszer(ien bejelentett meg-
allapodasok egyszeri végrehajtidsan alapul-
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tak. Bar a Bizottsdg dgy itélte meg, hogy a
bejelentett rendelkezések versenykorlatozé
hatdsit a be nem jelentett korlatozasok
megerdsitették, *> egyértelmii, hogy minden
olyan magatartds, amelynek tekintetében
jogsértés keriilt megallapitasra, és birsagot
szabtak ki, vagy szabdlyszerfien be nem
jelentett megdllapodisok rendelkezésein,
vagy a megillapodédsoktdl fiiggetlen maga-
tartdson alapult. 2

56. Amennyiben a hatdrozat elutasitotta az
1973-ban benytjtott mentesités iranti kérel-
met és a JCB-t bizonyos magatartisok
abbahagydsara kotelezte, a késedelem egyet-
len hatédsa az volt, hogy a JCB hosszabb idén
at folytathatta magatartdsat.

57. Amennyiben a hatdrozat birsagot szabott
ki a JCB-re, egyértelm(i, hogy az Osszeg
megéallapitasa sordn nem vették figyelembe
az 1973-ban szabdlyszertien bejelentett meg-
allapodasokat; az Osszeg kizdrélag mas meg-
allapodasokon és magatartisokon alapult.

58. A JCB nem adott semmilyen mas
kielégité magyardzatot arra nézve, hogy a
kérdéses késedelem milyen médon befolya-
solhatta a védelemhez val6 jogit. Megemliti a
Bizottsaggal folytatott péarbeszédhez valé

25 — Lésd a vitatott hatdrozat 205. pontjat.

26 — Lésd kiilonosen a vitatott hatdrozat 149., 158., 163., 171., 175.
és 252.pontjat.

27 — Lésd a vitatott hatdrozat 231. és azt kovet6 pontjat.

jogat, valamint azt a jogot, hogy a Bizottsig
mulasztisa miatt eljarast kezdeményezzen;
azonban e jogokat az idé6 muldsa nem
befolyasolja, és a JCB szdmdra tovibbra is
nyitva allt annak a lehetGsége, hogy tovabbi
megallapoddsokat és az 4ltala folytatott
gyakorlatot az éltala ismert szabalyszer(i
formaban bejelentse.

59. Kovetkezésképpen az elsé bejelentés és a
vitatott hatdrozat elfogadasa kézott eltelt idé
hosszlsidga nem gyakorolt hatist a JCB
védelemhez val6é jogédra, és nincs szitkség
annak megitélésére, hogy az Elséfoka Bird-
sagnak e tekintetben barmilyen kérdést
hivatalbdl figyelembe kellett volna venni.
Egyszertien csak rd kell mutatni arra, hogy
az Elséfokt Birdsag megfontolta a JCB jogi
érveit, és ugy dontétt, hogy a védelemhez
valé jog nem képezte az eljaras targyat. *®

60. A fenti értékelés nem jelenti azt, hogy
megbocsathaté a Bizottsagnak a JCB mente-
sitési kérelmében tanusitott rendkiviili kése-
delme, amely lényegesen meghaladja az
elfogadhaté kozigazgatasi gyakorlat hatarait;
azonban ez a késedelem nem befolydsolta
— mint 4llitiak — a JCB védelemhez vald
jogat.

28 — A megtdmadott itélet 45. pontja.
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Az drtatlansdag vélelme

A megtamadott itélet

61. Elsé6 fokon a JCB el6adta, hogy a
Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az drtat-
lansag vélelmének elvét, és a tényeket
részrehajléan itélte meg, figyelmen kiviil
hagyva a szaméra kedvezd bizonyitékokat,
és feltételezve blindsségét, megsértve ezdltal
az ellenkezd bizonyitdsdnak kévetelményére
vonatkoz6 elvet.

62. Az Elséfoki Birésag dgy itélte meg, hogy
a blindsség dltaldnos feltételezését csak akkor
lehet felréni a Bizottsagnak, ha a hatdrozat
ténymegallapitisait nem tamasztottik ald a
szolgéltatott bizonyitékok.

63. A JCB altal felhozott allitélagos részre-
hajlasok koziil négy példat is megvizsgalt
— egy 1995. miéjus 16-i keltezésti belsé
feljegyzést, egy 1995. aprilis 13-i keltezési
belsé levelet, két francia birésagi itéletet és a
bizottsagi alkalmazottak és a JCB egyik
forgalmazéja kozotti, 1996. november 6-i
megbeszélés hangfelvételét —, és megallapi-
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totta, hogy a kozigazgatasi eljarasban semmi
sem utal arra, hogy a Bizottsdg az iratokat és
a tényeket célzatosan vagy elfogultan értel-
mezte, illetve hogy a JCB felé tanusitott
magatartisa sordn részrehajlést tandsitott. >’

A felek érvei

64. A JCB szerint a megtamadott itélet sérti
az dartatlansiga vélelmére vonatkozé jogit,
amely az ehhez kapcsolédé in dubio pro reo
elve alapjan feltételezi, hogy minden, a
bizonyitékok kapcsan felmeriilé ésszerd két-
séget a vadlott fél javdra kell értelmezni.

65. El6szor: az Elséfoka Birdsag a masodik
kifogaskozlés kibocsatasabdl tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a blingsség
altaldnos feltételezését csak akkor lehet
felréni a Bizottsdgnak, ha a hatdrozat tény-
megallapitisait nem tamasztottik ald a szol-
galtatott bizonyitékok. Inkdbb azt kellett
volna megdllapitania, hogy az értatlansig
vélelmét mar a bejelentett megallapoddsokon
alapulé elsé kifogaskézlés megsérti, ha nem
bizonyitja legaldbb azt, hogy a kérdéses
magatartds nem tartozik ,a bejelentésben

lefrt tevékenységi kor ald”. >

29 — A megtdmadott itélet 53—60. pontja.

30 — Lasd a 14. ldbjegyzetben hivatkozott 17. rendelet 15. cikke
(5) bekezdésének a) pontjit.
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66. Masodszor, ami az 1995-ben kelt feljegy-
zést és levelet, valamint az 1996-ban késziilt
hangfelvételt illeti,*" az Elséfokd Birésig
nem vette figyelembe azokat a bizonyitéko-
kat, amelyeket a Bizottsdg az artatlansig
vélelmének tiszteletben tartdsira irdnyuld
kotelezettségét megsértve figyelmen kiviil
hagyott, vagy tévesen értelmezett.

67. Harmadszor: az Elséfokd Birdsig eluta-
sitotta t6bb nemzeti birésdg hatdrozatinak
figyelembevételét, és elutasitisat nem indo-
kolta megfeleléen. A Cour d’appel de Paris
megéllapitotta, hogy a Central Parts termé-
kekkel vald ellatdsanak megtagadasa kizird-
lag a Central Parts jogellenes magatartdsira
vezethetd vissza. Az Elséfoku Birésag, annak
megéallapitasa érdekében, hogy a JCB meg-
sértette az EK 81. cikket, nem hivatkozhat a
JCB-nek a Central Parts pairhuzamos import-
javal szemben tanusitott allitélagos magatar-
tisara,>* mikozben elutasitja a fellebbviteli
birésdg hatdrozatinak jelentéségét. A JCB
szintén hivatkozik a Tribunal de commerce
de Nimes egyik itéletére, valamint a francia
és az {r versenyhivatal dontéseire, amelyek
mindegyike, alldspontja szerint, védekezését
tdmasztja ald.

68. Negyedszer: a JCB azzal érvel, hogy az
Els6fokt Birdsag, ismételten megsértette az
artatlansag vélelmét, amikor figyelmen kiviil
hagyott egy 1996-0s keltezés(i faxot és 1997-
es feljegyzést, amelyek éllitdsa szerint fel-
menté bizonyitékot képeznek.

31 — Lésd a 63. pontot.
32 — A megtdmadott itélet 92. és 98. pontja.

69. A Bizottsag szerint a JCB Gsszekeveri az
in dubio pro reo elvét, amely a bizonyitékok
meérlegelésének alapszabdlya, és a jelen iigy
targyat képezd, az artatlansag vélelmének
dltalanosabb szabalyat. Ez utébbi megsérté-
séhez tobb sziitkséges, mint a bizonyitékok
mérlegelésében elkovetett puszta tévedés.

70. Az 1995-6s feljegyzés>® nem felment
jellegli az arra szolgilé bizonyiték nélkil,
hogy ennek megfeleléen jartak el, és az
Elséfokt Birésdg megallapitotta, hogy ele-
gendé bizonyiték tdmasztotta ald a passziv
exporteladasokra 1998-ig folyamatosan kive-
tett korlatozést. Az Elséfokd Birdsig meg-
llapitotta tovébb4, hogy a Bizottsagnak az
1996-0s hangfelvétel figyelmen kiviil hagya-
sdra vonatkozé magyarazata teljes mértékben
elfogadhaté volt.

71. Az Els6foku Birésdg megfontolta a
hivatkozott nemzeti hatirozatokat, azonban
helyesen allapitotta meg, hogy a jelen igy
targyat képezé elkiiloniilt jogsértések tekin-
tetében ezek nem birnak jelentdséggel. A
francia és az ir versenyhivatal hatdrozatait
ebben az §sszefiiggésben nem hoztik fel az
Elséfokt Birdsag elott; azért ezek a jogi érvek
e tekintetben elfogadhatatlanok. A tébbi érv
az Elséfoki Birdsig tényekre vonatkozé
értékelésének feliilvizsgalatira vonatkozik,
és szintén elfogadhatatlan.

33 - 63. pont.
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Ertékelés

72. A JCB jogi érve lényegében az, hogy az
Els6fokt Birdsag a bizonyitékokbdl tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Bizott-
sdg a JCB-vel szemben nem volt elfogult az
artatlansidg vélelmét sért6 modon, amelyet
tiszteletben kellett volna tartania.

73. A JCB ezért, legaldbbis tdg értelemben
véve, az Elséfokda Birdsig elé terjesztett
bizonyitékok Gjbdli mérlegelését kéri. Tekin-
tettel arra, hogy a fellebbezésnek a jogkérdé-
sekre kell korlatozdédnia, elvileg nem a
Birésdg feladata e mérlegelés elvégzése. A
Birésag csak azt itéli meg, hogy az Elséfoka
Birésag elferditette-e a bizonyitékokat, vagy
az igy iratanyagdbdl egyértelmti-e valamely
megallapitasanak térgyi tévedése. >*

74. Jelen esetben egyik helyzet sem all fenn.
Bar a JCB hivatkozik a bizonyitékok elferdi-
tésével és a nyilvanvalé targyi tévedéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, az dltala
kifogasolt itélet olyan kovetkeztetéseket tar-
talmaz, amelyeket az Elséfoka Birdsag a
bizonyitékok megvizsgildsabél vont le, és
amelyek, édlldspontom szerint, a megfelelé
mérlegelés hatdrain beliil maradnak, és nem

34 — Lésd példdul a Birésag C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsag
tigyben 1994. mércius 2-4n hozott itéletének (EBHT 1994.,
1-667. 0.) 42. pontjat; a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra
Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. jlnius 1-jén hozott
itéletének (EBHT 1994., -1981. 0.) 47—49. pontjit; valamint a
C-40/03. P. sz, Rica Foods kontra Bizottsag tigyben 2005.
jalius 14-én hozott itéletének (EBHT 2005, 1-6811. o.)
60. pontjat.

I-8954

tarnak fel elferditést. A JCB nem azonosit az
Elséfokt Birésag elé terjesztett iratok értel-
mezésében jelen 1évé érdemi pontatlansigot
— ellentétben azon tigyekkel, amelyekben a
Birésdg megallapitotta a bizonyitékok elfer-
ditésének tényét. >

75. A JCB kiilénés jogi érveivel réviden
foglalkozom.

76. Egyrészt a kifogdskozlés kibocsatisa
6nmagaban semmilyen kériilmények kozott
nem tekintheté a blindsség vélelmezése
bizonyitékanak; ha ez igy lenne, barmilyen
biintet6- vagy kvazi biintetéeljaras és biinte-
tévizsgalat meginditdsa kifogasolhaté lenne.
Ilyen bizonyitékot csak az eljards késdbbi
menete szolgiltathat, és a jelen tigyben az
elsé kifogaskozlés tévedését a masodik kija-
vitotta.

77. Masrészt az Elséfokd Birésig megvizs-
gdlta a JCB daltal hivatkozott, a Bizottsig
allitélagos részrehajlasara példaként szolgilé
bizonyitékokat (amelyekben a Bizottsig nem
vette figyelembe az allitélagos felmentd
jellegtiket). Az éltala levont kovetkeztetés
nem az volt, hogy a bizonyiték egyaltalin

35 — Lasd példaul a Birdsag C-164/98. P. sz, DIR International
Film és térsai kontra Bizottsig tigyben 2000. janudr 27-én
hozott itéletének (EBHT 2000., 1-447. o.) 43—48. pontjit; a
C-277/01. P. sz., Parlament kontra Samper tgyben 2003.
prilis 3-4n hozott itéletének (EBHT 2003., I-3019. o.) 45—
49. pontjat; valamint a C-197/99. P. sz., Belgium kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itéletének
(EBHT 2003., I-8461. 0.) 64—67. pontjit.
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nem volt felment6 jellegli, hanem az, hogy a
Bizottsag eljardsaban semmi sem utalt rész-
rehajliasra. A JCB dltal a fellebbezésben
el6adott jogi érvelés azonban annak bizo-
nyitaséara irdnyul, hogy a bizonyiték felment6
jellegii volt, ez azonban teljesen mds kérdés.
A felmenté bizonyiték puszta létezése nem
mindig von maga utan kedvezd itéletet akkor,
ha més természetl bizonyiték is rendelke-
zésre all; és valamely kedvezétlen dontés
esetén nem vezethet az elfogultsigra vonat-
kozé kovetkeztetésre.

78. Allaspontom szerint ezért a fellebbezés
elsé jogalapja elfogadhatatlan és/vagy meg-
alapozatlan, és el kell utasitani.

A fellebbezés miasodik jogalapja: az
EK 81. cikk megsértése

79. A JCB el6adja, hogy az Elséfokt Birdsag
jogban tévedett azaltal, hogy i. ,elitélte” 6t a
Franciaorszagban, az Egyesilt Kiralysigban
és [rorszagban a passziv eladasok tekinteté-
ben meghatarozott dltalinos tilalom miatt, ii.
Jelitélte” 6t a forgalmazdk beszerzési forra-
sainak Franciaorszagban és Olaszorszagban
valé korldtozdsa miatt, és iii. elutasitotta a
mentesités irdnti kérelme elutasitdsdnak
megsemmisitését.

A passziv eladdsok tilalma Franciaorszdg-
ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és Irorszdgban

A megtamadott {télet

80. Els6 fokon a JCB azzal érvelt, hogy a
Bizottsig nem bizonyitotta a szerzddéses
forgalmazék dltal a fogyaszték és a sajat
teriiletiikon kiviili szerzédéses forgalmazoék
részére torténd passziv eladisok korlitoza-
sdnak létezését az Egyesiilt Kirdlysdgban,
[rorszigban, Franciaorszdgban és Olaszor-
szagban, és hogy a megillapodisokban az
egyetlen kifejezett tilalom a nem szerzédéses
forgalmazdk részére torténé eladasokra
vonatkozott.

81. Ami az Egyesiilt Kirdlysagot illeti, az
Elséfokt Birdsag megjegyezte, hogy az 1975-
ben mddositott megillapodas 4. kikotése
nem tartalmazott ilyen altaldnos tilalmat, a
Bizottsag megdllapitisa szerint azonban ugy
értelmezték, hogy ez a megallapodas részét
képezi. Az Elséfokd Birésig szamos, a
Bizottsag kovetkeztetéséhez vezetd doku-
mentumot megvizsgalt, *® és arra a megalla-
pitasra jutott, hogy ,az Egyesiilt Kirdlysagban
a bejelentett megallapodédsok rendelkezéseit
meghaladé korldtozé magatartasokat hajtot-
tak végre”.

36 — Részletes felsorolés a vitatott hatdrozat 84-91. pontjdban.
37 — A megtdmadott itélet 86—89. pontja.
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82. [rorszégot illetéen az Elséfokt Birésig
hasonl6 elemzést kovetett. Az 1973-ban és
1975-ben bejelentett megallapoddsok nem
tartalmaztak olyan korlatozast, amely meg-
tiltand a nagykereskedelmi termékek nem
szerzédéses forgalmazdknak térténdé elada-
sdt, azonban egy 1992-es be nem jelentett
megallapodas mind az aktiv, mind a passziv
eladdsokat megtiltotta, a szerzédéses forgal-
mazoknak torténé eladas kivételével. Az
Elséfokd Birdsag megvizsgilta azon iratokat,
amelyekre a Bizottsdg hatirozatat alapozta, *®
és megallapitotta, hogy azok elegendéek a
sajat terlileten kivili passziv eladdsokra
kivetett korlatozas bizonyitasahoz. Az ir
versenyhivatal éltal kiadott, a JCB altal
hivatkozott mentesitésnek nincs jelent6sége
a kozosségi jog felhatalmazdsa alapjan tor-
ténd bizottsagi hatdskor gyakorlasa tekinte-
tében, mindenesetre a Bizottsighoz be nem
jelentett megallapodason alapult. >

83. Ami Franciaorszigot illeti, az Elséfokt
Birésig megallapitotta, hogy a be nem
jelentett altalanos forgalmazasi szerzdédés
kifejezett korlatozast tartalmazott a sajat
teriileten kivilli passziv eladdsok tekinteté-
ben. A Bizottsig altal hivatkozott bizonyité-
kok mindenesetre *° igazoltik a gyakorlatban
fenndall6 korlatozas létezését. A JCB dltal
hivatkozott francia versenyhivatali déntésnek
nincs jelent6sége, mivel az masik forgalma-
zasi halézatra és forgalmazoéi megallapodasra
vonatkozott. **

38 — A vitatott hatdrozat 122. pontja.

39 — A megtdmadott itélet 90-95. pontja.

40 — Kiilénosen a vitatott hatdrozat 113. pontjdban.
41 — A megtimadott itélet 96-100. pontja.
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A felek érvei

84. Ami Franciaorszagot illeti, a JCB el6adja,
hogy a forgalmazasi szerz6dést nem lehet
ugy értelmezni, mint amely kifejezetten
korldtozza a passziv eladdsokat; tovibba
eléadja, hogy az Elséfokd Birdsag a vizsgalt
harom dokumentum kézill egyet — a vevé-
szolgalati dijat illet§ levelet — mashol **
elégtelen bizonyitéknak tekintett; és e doku-
mentumok koézil egy masik elismerte, hogy
az egymas teriileteibe beavatkozé forgalma-
z6k kozott versenykényszer létezik.

85. A Bizottsag valaszbeadvanyaban elSadja,
hogy a vitatott hatdrozat semmi esetre sem a
forgalmazdi szerzédésben lefektetett kifeje-
zett tilalmon alapult, hanem a szerzédés
tényleges alkalmazdsan; hogy az Elséfoka
Birésig nem kérddjelezte meg a vevészolga-
lati dijra vonatkozdé levél bizonyitd erejét;
hogy a hivatkozott tébbi dokumentum
egyértelmien megdllapitja a teriileti elada-
sokra vonatkozé megdllapodas létezését; és a
JCB semmit sem ad el6 a hatdrozatban és az
itéletben egyardnt vizsgalt harmadik doku-
mentum tekintetében.

86. Ami az Egyesiilt Kirdlysagot és [rorsza-
got illeti, a JCB lényegében azzal érvel, hogy

42 - A megtimadott itélet 139-145. pontjaban.



JCB SERVICE KONTRA BIZOTTSAG

az Elséfokll Birésig tévesen értelmezte az
dltala vizsgalt kiillonbozé kozléseket; és a
Bizottsdg beadvinyédban a bizonyitékok ujra-
értékeltetésének alcazott kisérlete lelhetd fel.

Ertékelds

87. A JCB érvelésének ezen részében nem
taldlok az EK 81. cikk lehetséges megsérté-
sére vonatkozd elemet. A fellebbezé arra
kivin ramutatni, hogy az Els6foka Birésag a
bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vont le.
Ahogyan azt mar felidéztem, a Birdsagnak
nem feladata az ilyen kévetkeztetések levo-
nasanak felillvizsgalata, kivéve, ha a bizo-
nyitékok elferditése meriil fel.

88. Jelen esetben lehetségesnek tlinik, hogy
az Els6fokti Birdsag elferditette a francia
forgalmazéi szerzédés értelmét, ** amikor
megallapitotta, hogy a passziv eladdsokon
kifejezett tilalom allt fenn.

43 — A vonatkozé kikotés igy szolt: ,A szerzédéses forgalmazé
tovibbéd nem ad el és nem forgalmaz JCB-termékeket és
alkatrészeket a tertiletén kiviil 1év6 telephely, lednyvallalat
vagy raktar kozvetitésével. A szerz6déses forgalmazé vallalja,
hogy a teriiletén kiviil a JCB-termékeket sem kdzvetleniil, sem
kézvetve nem rekldmozza.”

89. Ahogyan azonban a Bizottsig kiemelte, a
lehetséges elferdités olyan kérdésre vonatko-
zott, amely a vitatott hatdrozat érvényessége
tekintetében nem bir jelentdséggel, mert a
hatérozat nem a megallapodéds kikotésein,
hanem annak végrehajtasan alapult.

90. Ami a tobbi kérdést illeti, egyértelm,
hogy a JCB csupan az Elséfoku Birésag elé
terjesztett bizonyitékok ujbdli értékelésére
torekszik, és a fellebbezési eljardsban a
Birésidgnak nem feladata az ilyen ujbdli
értékelés.

A beszerzési forrdsok korldtozdsa Francia-
orszdgban és Olaszorszdgban

A megtamadott itélet

91. Elsé fokon a JCB el6adta, hogy a
Bizottsig tévesen értelmezte a franciaorszagi
és az olaszorszigi megillapodéasokat amikor
ugy értelmezte, hogy azok a termékeknek a
nemzeti JCB-leanyvallalattél valé kizarélagos
beszerzésére kotelezte a szerzédéses forgal-
mazokat, és megtiltotta a keresztszallitiso-
kat, mikozben a kérdéses kikotés célja
csupdn annak biztositsa volt, hogy a forgal-
mazdék kizarélag JCB-termékeket értékesitse-
nek; tovibbd elGadta, hogy a Bizottsdg nem
vizsgdlta meg a vitatott kikotések ténylegesen
végrehajtasat.
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92. Az Elséfokd Birdsag megallapitotta, hogy
a be nem jelentett megallapodasok korlato-
zbak voltal; bar Olaszorszaghban nem, Fran-
claorszagban végrehajtottak Sket; és céljukat
tekintve a tényleges hatdsuk irrelevans;**
ezért a Bizottsig helyesen éllapitotta meg,
hogy a jogsértés ezen eleme bizonyitasra
kerilt, *®

A felek érvei

93. A JCB el6adja, hogy e tekintetben az
Els6fokt Birdsag megallapitasai ellentétesek
az 1983/83 rendelet, ** illetve azt megel6z6en
a 67/67 rendelet?” szerinti csoportmentesi-
téssel, amelyek eldnyeit a megallapodisok
vonatkoz6 kikétései élvezhették volna.

94. A Bizottsag eléadja, hogy ez a beadvany
teljesen 1j, igy elfogadhatatlan; hogy elsé
fokon a JCB kifejezetten elismerte, hogy a
francia és az olasz megallapoddsok nem
élvezték a csoportmentesités elényeit; és
hogy mindenesetre az 1983/83 rendelet

44 — Az itélkezési gyakorlattal Gsszhangban: a Birésdg 56/64. és
58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itélete (EBHT 1966,
299. o.); az Elséfoka Bir6sdg T-143/89. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének
(EBHT 1995., 1I-917. o.) 30. és 31. pontja; a Birésig
C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben
1997. julius 17-én hozott itéletének (EBHT 1997., I-4411. o.)
13-15. pontja; valamint a 56/65. sz., Société Technique
Miniére tigyben 1966. junius 30-4n hozott itélete (EBHT 1966.,
337. 0.).

45 — A megtdmadott itélet 111-118. pontja.

46 — Lasd a jelen inditvany 15. pontjt.

47 — A Szerz8dés [81.] cikke (3) bekezdésének egyes kizarélagos
forgalmazdsi szerzédésekre torténé alkalmazdsirél széld,
1967. mércius 22-i 67/67/EGK bizottsdgi rendelet
(HL 1967. 57., 849. 0.).

I-8958

3. cikkének c¢) pontja és d) pontjanak
2. alpontja eléirja a szerzddéses terlileten
kiviili alternativ beszerzési forrdsok elérhe-
téségének kovetelményét.

Ertékelés

95. A JCB nem szandékozik tagadni, hogy az
Elséfoka Birdsag el6tt még fel nem hozott G
érvrél van sz6, és nem dllitja, hogy ez
kézérdeket érint, amelyet az Elséfokd Bird-
sagnak hivatalbél figyelembe kellett volna
venni. Az érvelés egyértelmien a Bizottsig
hatdrozatinak érvényességére iranyul, és az
Elséfokt Birésagnak nem réhaté fel, hogy ezt
nem vizsgilta. Kovetkezésképpen ez az érv
nem csupin elfogadhatatlan,*® de a meg-
tamadott itéletben sem jel6l meg semmilyen
jogban valé tévedést.

A mentesités irdnti kérelem elutasitdsa meg-
semmisitésének elutasitdsa

A megtamadott itélet

96. Els6 fokon a JCB azzal érvelt, hogy a
mentesités irdnti kérelme indokolt volt,
mivel — az EK 81. cikk (3) bekezdés el&ira-

48 — Lasd példaul Brazzelli Lualdi-tigyben hozott, a 34. labjegyzet-
ben hivatkozott itélet 59. pontjit.
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saival 6sszhangban —* a fogyasztékat nem

érintette hitranyosan a forgalmazdk teriileti
kizarélagossaganak és szelektivitasanak kom-
bindcidja, éppen ellenkezdleg: elésegitette a
termékek forgalmazasat, tovabba azzal érvelt,
hogy a Bizottsag nem indokolta megfeleléen
a kérelem elutasitisit. Osszehasonlitiaskép-
pen killénésen két olyan iigyre hivatkozott
- a BMW-iigy és az Ivoclar-iigy *® — ame-
lyekben a mentesitést engedélyezték.

97. Az Elséfoka Birdsag megallapitotta, hogy
a JCB altaldnossagban csak annyit koézolt,
hogy a kérdéses (az 1973-ban bejelentett, az
[rorszagra, a Svédorszagra és a Csatorna-
szigetekre vonatkozé altaldnos exportforgal-
mazasi) megallapodasok megfeleltek a men-
tesités kovetelményeinek, de nem jellte meg
a mentesitésr6l sz6lé dontésre okot add
konkrét elényoket. A Bizottsig a vitatott
hatdrozat 201-222. pontjaban részletesen
kifejtette a kérelem elutasitasanak indokait.
Tovabba, a Bizottsidg bizonyitotta, hogy a
JCB dltal hivatkozott mentesitésrél sz6l6
hatérozatok nem vethetsk ssze. >

49 — Lasd a jelen inditviny 6. pontjat.

50 — Az EGK-Szerzédés [81.] cikkének alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG tigy)
1974. december 13-4n hozott 75/73/EGK bizottségi hatdrozat
(HL L 29, 1. o.) és az EGK-Szerzdédés [81.] cikkének
alkalmazésira vonatkozé eljarasban (IV/30.846 — Ivoclar-
tigy) 1985. november 27-én hozott 85/559/EGK bizottsagi
hatérozat (HL L 369., 1. 0.).

51 — A megtdmadott itélet 160-169. pontja.

A felek érvei

98. A JCB el6szor eladja, hogy az Elséfoka
Birésag értékelését tévesen korlatozta csak az
egyik bejelentett megdllapoddsra, mikézben a
mentesités iranti kérelem az dsszes, 1973 és
1995 kozott bejelentett megéllapodasra és
azok médositott valtozataira vonatkozott.

99. Misodszor: az Elséfokd Birdsag ellent-
mondésba keveredett énmagdval, amikor a
Bizottsdgnak a vitatott hatarozat 201-
222. pontjaban kifejtett indokolasat helyes-
elte, amely — tobbek kozt — az Elséfoka
Birdsag dltal mésutt > nem kelléen bizonyi-
tottnak tekintett harom éllitélagos jogsérté-
sen alapult.

100. Harmadszor: az Elséfokd Birdsag téve-
sen értelmezte a mentesitésre vonatkozé
szabdlyokat. A passziv eladdsok tekintetében
korldtozas nem 4allt fenn, {gy analégia Gtjan a
BMW -iigyben és az Ivoclar-iigyben hozott
hatdrozatokat megalapozé elveket kellett
volna alkalmazni, és a mentesitést engedé-
lyezni kellett volna.

101. Vé%iil: az Elséfokda Birdsag tévesen
allitotta,”® hogy a JCB nem jelolte meg a

52 — A megtdmadott itélet 133., 145. és 154. pontja.
53 — A 166. pontban.
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forgalmazasi hdlézata éltal nydjtott konkrét
elénytdket. Ezen elénydket maga a vitatott
hatédrozat 207. és 208. pontja sorolja fel, és a
fellebbezé jogosult ezeket felhasznalni.

102. A Bizottsag szerint a JCB pusztdn arra
torekszik, hogy a Bizottsdg teljes ténybeli és
gazdasagi értékelésének Elséfokt Birdsag
altali feliilvizsgilatat Gjra megnyissa; ezért
érveit mir ezen az alapon is — mint elfo-
gadhatatlanokat — el kell utasitani.

103. Kiilonss érvként eldszér el6adja, hogy
az Els6fokd Birésagnak az 1973-ban bejelen-
tett, csak az [rorszégra, a Svédorszagra és a
Csatorna-szigetekre vonatkozé altalinos
exportforgalmazisi megdallapodasra valé
hivatkozasa egyszert, kovetkezmény nélkiili
elirds, mivel a Bizottsig elemzése az Osszes
bejelentett megallapodast érintette, és az
Elséfokd Birdsig ezt megerdsitette, tovabba
biztositotta, hogy a bejelentett megallapoda-
sok tekintetében birsig kiszabdsira nem
keriilt sor.

104. Miésodszor: a vitatott hatirozat 201—
222. pontjéra térténé utalds csak hivatkozasi
céllal tortént. Az Elséfoka Birésdg érdemi
elemzése ettbl elkiiloniilt. Mindenesetre, a
hatérozat®* az Elséfokt Birésag altal >
kézponti jelentdségilinek tekintett mdas jog-

54 — A 209., 214., 215. és 218. pontban.
55 — A megtdmadott itélet 185. pontjdban.
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sértésekre vonatkozott, amelyek lényegesek
voltak azon kévetkeztetés levonasdhoz,
miszerint az EK 81. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott kévetelmények nem teljesiil-
tek.

105. Harmadszor: a JCB ismételten a passziv
eladasokra vonatkozé korlatozds megallapi-
tasinak megkérddjelezésére torekszik, amely
sajat koriilményeit megkiillonbozteti a
BMW-iigy és az Ivoclar-tigy koriilményeitdl.
Tovabba a mentesitett BMW-megallapoda-
sok — rekldmozdsi kotelezettség teljesitését
feltételiil szabva — megengedték a teriileten
kiviili aktiv eladdsokat. A JCB-megallapoda-
sok mind az aktiv, mind a passziv eladdsokat,
valamint a keresztszéllitdsokat is korldtozzik,
igy nem vethet6k Ossze. Az Ivoclar-megilla-
podasok a tébb markat forgalmazé arusité
helyekre vonatkoztak, és a mentesitést nem
is hosszabbitottik meg.

106. Végiil: az Elséfoka Birdsag altal a
megiallapoddsok elényeire tett hivatkozas az
EK 81. cikk (3) bekezdésben meghatérozott
egyiittes kvetelményekre, illetve az elényok-
nek a fogyasztdkkal valé megosztasara vonat-
kozik. Az Elséfoka Birésag helyesen allapi-
totta meg, hogy a JCB nem bizonyitotta az e
kévetelményeknek valé megfelelést, hanem e
tekintetben csak altalinos megallapitisokra
szoritkozott.
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Ertékelés

107. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a
Birésignak nem feladata a JCB érveinek
vizsgalata, amennyiben azok csak a Bizottsdg
altal a vitatott hatarozatban kifejtett elemzés
Ujboli felillvizsgalatara irdnyulnak. Az érve-
1éssel kapcsolatban ezenkiviil mas problémak
is felmeriilnek.

108. Az els6 kérdést illetden a JCB kifogasa
irrelevansnak tinik. A vitatott hatdrozat
201-222. pontjabél, de kiilonésen a
205. pontbdl egyértelmiinek tlinik, hogy a
Bizottsig valamennyi bejelentett megallapo-
dast értékelt, azok végrehajtasanak mddjaval
egylitt. Az Elséfoku Birdsag ezt az értékelést
anélkiill hagyta j6va, hogy sajit részletes
vizsgilatit csak egy megéallapodasra korla-
tozta volna. Ezért nincs kovetkezménye
annak az allitdsnak — akdr téves, akdr
nem -, hogy a kérelem csak egy megéllapo-
dasra vonatkozott.

109. A miasodik kérdést illetéen azt a tényt,
hogy itélete 161. pontjdban az Elséfoka
Birésag kifejtette, hogy ,az dltalanos kérdést,
hogy a JCB-csoport forgalmazasi rendszere
lehet-e az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
hatdrozat tirgya [...] a vitatott hatdrozat
(201)-(222) preambulumbekezdése rendezi”,
azzal a ténnyel pérositva, hogy az Elséfoka
Birésdg az ebbdl levont dltaldnos kovetkez-
tetést helyben hagyta, nem lehet gy tekin-
teni, hogy ezzel a hatdrozat ezen részében a

Bizottsag indokoldsanak minden egyes ele-
mét is jovahagyta, kiilonosen mivel masutt az
indokolds egyes részeinek érvénytelenségét
allapitotta meg. A JCB maga illitja, hogy a
hatérozat ,tobbek kozt” — azaz csak részben —
azon a harom allit6lagos jogsértésen alapult,
amelyeket az Elséfokd Birésig jogilag meg-
alapozatlanként elutasitott.

110. A harmadik kérdést illetéen a JCB
érvelése csak akkor birhat jelentéséggel, ha
a passziv eladdsok korlatozdsira vonatkozé
ténymegdllapitis megdélne; az ilyen kérdé-
sek fellebbezési eljarasban valé vizsgalata
azonban nem e Birdsdg feladata.

111. Az utolsé kérdést illetben egyértelmd,
hogy a vitatott hatdrozat 207. és 208. pontja-
ban a Bizottsag felsorolta a JCB forgalmazasi
rendszerének egyes, a fogyasztéknak dtenge-
dett elényeit. A hatdrozat a késébbiekben
mis, elénydket nem tartalmazd jellemzdket
és nélkillozhetetlennek nem mindsiilé tilal-
makat is felsorol, amely a 221. és 222. pont-
ban ahhoz a kévetkeztetésre vezet, hogy az
EK 81. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
egyiittes feltételek nem teljesiiltek, igy a
mentesités nem engedélyezhetd. E kovetkez-
tetés megdontése érdekében a JCB-nek
bizonyitani kellett volna, hogy az dsszes
egyiittes feltételnek megfelelt. Ezt azonban
nem tette meg, és a megtimadott itélet
166. pontjanak taldn nem til szerencsés
megfogalmazasa e tekintetben nem bir jelen-
téséggel.
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112. Kovetkezésképpen allispontom szerint
a fellebbezés misodik jogalapja elfogadhatat-
lan és/vagy megalapozatlan, igy el kell
utasitani.

A fellebbezés harmadik jogalapja: a birsag
kiszabasa és Osszegének kiszamitasa

A megtdmadott itélet

113. Els6 fokon a JCB azzal érvelt, hogy a
tények nem tdmasztottik ald a jogsértést, és
mindenesetre bejelentett megillapodasokon
alapultak, amelyek tekintetében nem lehetne
birsagot kiszabni. Tovabba a birsag, Ossze-
hasonlitva a Volkswagen-iigy és az Opel-
tigy >® hasonlé koriilményei kézott kiszabott
birsdggal, ardnytalan volt. A Bizottsag eltd-
lozta az dllitélagos jogsértések sulyossagat,
nem vette figyelembe tényleges hatdsukat, a
korlatozasok tényleges végrehajtasanak mér-
tékét, idében valtozd intenzitisukat és az
olyan enyhité kortilményeket, mint az ir
versenyhivatal egyedi mentesitése, illetve a
Cour d’appel de Paris itélete.

56 — Az EK-Szerz6dés [81]. cikkének alkalmazasdra vonatkozé
eljarasban (IV/35.733 — VW-tigy) 1998. janudr 28-4n hozott, a
megtdmadott itélet 171. pontjdban hivatkozott 98/273/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 124., 60. o.) és az EK-
Szerz8dés 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljrasban
(COMP/36.653 — Opel-iigy) 2000. szeptember 20-4n hozott
2001/146/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 59., 1.).
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114. Az Elséfokd Birésig megjegyezte, hogy
a 17. rendelet 15. cikke (5) bekezdésének
a) pontja értelmében nem lehet birsdgot
kiszabni az olyan tevékenységekre, amelyek
az 1973-ban és 1975-ben bejelentett meg-
allapodasok ald tartoznak. Tekintettel
tovabba arra, hogy egyes jogsértések nem
keriiltek bizonyitasra, a birsigot kizdrélag a
vitatott hatdrozat 1. cikkének a) pontjdban
hivatkozott, a megallapodis rendelkezésein
talmend passziv eladasok korlatozisira valé
hivatkozassal, illetve az 1. cikk b) pontjiban
hivatkozott, a bejelentésben nem emlitett
beszerzési forrasok korlatozasdra valé hivat-
kozéssal lehet megallapitani. >

115. Az 8sszegnek a jogsértés koriilményeit
és sulyossagat kell figyelembe vennie. A
17. rendelet és a birsig kiszabdsédnak maédjara
vonatkozé sajit irdnymutatdsa szerint a
Bizottsag a birsag 6sszegét 39 614 000 eurd-
ban allapitotta meg — 25 000 000 eurét a
jogsértés stlyossigara tekintettel, 13 750 000
eurdt (évente 5%) a becsiilt 11 éves idStar-
tamra tekintettel, 864 000 eurét é)edig a
stlyosité koriilményekre tekintettel. >

116. A megillapitott jogsértések stlyosak
voltak, mivel a nemzeti piacok felosztisira
irdnyul6 hatisuk és céljuk altal a belsé piac
zavartalan miikédésének okoztak karokat, és

57 — A megtdmadott itélet 175-177. pontja.
58 — 178-180. pont.
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kovetkezésképpen nagy Osszegl birsagot
igazolnak. A JCB tovidbba meglehetésen
fontos vallalkozas az Eurdpai Kézosségekben
és az érintett 4gazatban, >

117. A Bizottsig 4ltal hivatkozott tények
alapjan a jogsértés teljes id§tartamat azonban
inkabb 10, mint 11 évben kellett volna
megallapitani, az 1989-t6] 1998-ig terjedd
idészakra, ©°

118. A Volkswagen és az Opel tekintetében a
birsag kiszabasa mas korilmények kozott
tortént, és az lzleti forgalom szazalékdban
meghatdrozott Osszeg kiszdmitdsakor a
Bizottsagot nem kotelezi a sajat korabbi
gyakorlata, és nem koteles pontos matema-
tikai képletet sem alkalmazni; kévetkezés-
képpen az a tény, hogy a Volkswagenre, az
Opelre és a JCB-re kiszabott birsag az iizleti
forgalmuk kiilonbo6zé szazalékara terjedt ki,
nem bizonyitja a hatranyosan megkiil6nboz-
teté banasmodot. **

119. Ami az enyhité koriilményeket illeti, a
JCB nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a
Bizottsdg mulasztisa a megillapodasokkal
kapcsolatos hivatalos allaspont kialakitasa-

59 — 182. és 183. pont.
60 — 184. és 185. pont.
61 — 186—189. pont.

ban ,hallgatélagos beleegyezésnek” minésiil,
az ilyen megkozelités idegen a kozosségi
versenyjogtél. Az ir versenyhivatal és a Cour
d’appel de Paris dontései pedig mas tényekre
vonatkoztak, ¢

120. Azt a Bizottsidg altal megallapitott
stlyosité korillményt azonban, hogy a JCB
a szabdlyszerflen bejelentett megéllapodds
valamely kikotését megszegé leanyvallalatra
biintetést rétt ki, nem kellett volna igy
mindsiteni, ©

121. Mivel a sulyosité koériillmények miatti
névelés nem volt igazolt, és a vitatott hata-
rozatban megillapitott jogsértés harom
eleme nem keriilt bizonyitisra, az Elséfokd
Birésag az EK 229. cikkben és a 17. rendelet
17. cikkében megallapitott korlatlan fe-
lilvizsgalati jogkorénél fogva megéllapitotta,
hogy a birsé% Osszegét 30 milli6 eurdra kell
csokkenteni. **

122. A JCB most el8adja, hogy az Elséfoka
Birésdg i. megsértette a birsdg kiszabdsira
alkalmazandé alapvet$ elveket — a gondos
tigyintézés, a jogos bizalom védelme és az

62 — 190. pont.
63 — 191. és 192. pont.
64 — 193. és 194. pont.
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egyenld elbdnds elvét —, és ii. a jogsértés
stlyossiga és id6tartama, valamint a stlyo-
sité és enyhitd koriilmények tekintetében
tévesen alkalmazta a birsag Osszegének
megallapitisara vonatkozé szabdlyokat.

A birsdg kiszabdsdra alkalmazandd alapvetd
elvek

A felek érvei

123. A JCB el6szor azzal érvel, hogy a
gondos ligyintézés elvének megsértése, ame-
lyet az Els6fokd Birdsig a bejelentésekre
adott valasz tilzott késedelmében jel6lt meg,
a birsidg Osszegének jelentds csokkentését
kellett volna eredményeznie.

124. Maésodszor: az Elséfokd Birdsig nem
vette figyelembe a JCB azon jogos bizalmait,
hogy a bejelentést és a Bizottsdggal folytatott
kezdeti levelezést kovetben, valamint a nem-
zeti birésdgok és versenyhivatalok dontései
alapjan komoly esély van a forgalmazasi
megallapoddsok mentesitésére.

I - 8964

125. Harmadszor: az Elséfokd Birésag meg-
sértette az egyenlé bénasmdd elvét azzal,
hogy nem vélaszolt a JCB dllitasdra, miszerint
a birsdg ardnytalanul magas — Gsszehasonlitva
a Volkswagenre és az Opelre hasonlé ko-
rilmények koézott kiszabott birsagok ossze-
gével —, valamint azzal, hogy a birsig 6ssze-
gét nem csokkentette arra az Gsszegre, amely
a Bizottsdg gondos eljirdsa esetén az gy
korabbi szakasziban lett volna kiszabhat6.

126. A Bizottsig az elsé két kérdésre és a
harmadik kérdés masodik részére vilaszul
kiemeli, hogy birsag kiszabaséara a bejelentett
megallapoddsok tekintetében nem kertilt sor,
csak az olyan magatartas tekintetében, amely
ezen megallapodisokon tdlmutatott, és beje-
lentése nem tortént meg. E tekintetben a
kozigazgatasi eljards nem volt tulsdgosan
hosszii; a Bizottsignak a bejelentett megal-
lapodasok tekintetében elfogadott vagy el
nem fogadott dllispontjara semmilyen jogos
bizalom nem alapozhaté; és a Bizottsdg nem
szabhatott volna ki birsdgot anndl kordbban,
hogy megkapta a Central Partsnak a be nem
jelentett magatartasra irdnyul6 panaszit.

127. Ami a Volkswagenre és az Opelre
kiszabott birsagot illeti, a Bizottsidg meg-
erdsiti, hogy az Elséfokd Birésdg a JCB
érveire itélete 187-189. pontjaban indokolt
értékeléssel valaszolt.
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Ertékelés

128. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a
bejelentett megdllapodidsok mentesitése
iranti kérelem megvizsgdldsdnak és elutasi-
tasanak késedelme, akarmilyen elitélend$ is,
nem lehet hatassal a birsdg megallapitasara.

129. Itélete 175-177. pontjiban az Elséfoku
Birésag egyértelm(ivé tette, hogy a 17. ren-
delet 15. cikke (5) bekezdésének a) pontja
értelmében nem veszi figyelembe azokat a
magatartisokat, amelyek az 1973-ban és
1975-ben bejelentett megdllapoddsokban
koriilirt tevékenységek keretei kozott marad-
nak. A birsigot kiszabd hatdrozat torvé-
nyességét kizardlag a vitatott hatdrozat
1. cikkének a) pontjiban hivatkozott, a
megallapodas rendelkezésein tilmend pasz-
sziv eladdsok korlatozasara valé hivatkozas-
sal, ®® és az 1. cikk b) pontjdban hivatkozott, a
bejelentésben nem emlitett beszerzési forra-
sok korldtozasdra valé hivatkozassal vizs-
galta.

130. A vizsgalat korének fenti korldtozasa
teljesen helyesnek tlnik. Ebb&]l kovetkezik,
hogy az Els6fokt Birdsag a birsag 6sszegének
csOkkentése érdekében nem veheti torvé-
nyesen figyelembe a Bizottsdg késedelmét
olyan magatartasokkal kapcsolatban, ame-

65 — Lasd még a megtdmadott itélet 86—89. pontjat.

lyek tekintetében az eljards soran indokolat-
lan késedelem nem &llt fenn;®® a JCB a
késedelemmel] kapcsolatosan semmilyen
jogos bizalmat nem tdmaszthatott az olyan
magatartasok tekintetében, amelyeket be
sem jelentett; ® és nem igazolhaté a birsig-
nak azon Osszegre valé lecsokkentése, ame-
lyet a Bizottsiag akkor szabott volna ki, ha a
magatartdsrél kordbban szerez tudomast.

131. Ami a Volkswagenre és az Opelre
kiszabott birsdggal valé Osszehasonlitdst
illeti, egyértelm(, hogy itélete 186—189. pont-
jdban az Els6fokd Birésig vélaszolt a JCB
érveire, és a JCB nem kifogésolta a Birdsag-
nak a Bizottsig szdmos tényezdt figyelembe
vevé mérlegelésére val6 hivatkozasat. Inkdbb
szigoru képlet alkalmazasat kéri, amely ellen-
tétes az Els6foka Birésdg altal hivatkozott
itélkezési gyakorlattal,®® ezt azonban a JCB
sem vitatja.

A birsdg dsszegének kiszdmitdsdra vonatkozd
szabdlyok

A felek érvei

132. A JCB el6adja, hogy a kiszabott birsig
Gsszegének megallapitdsa sordn az Elséfoka

66 — Lasd még a jelen inditviny 47. és 55. pontjat.

67 — Lasd még a jelen inditvany 7. és az azt kovetS pontjit,
valamint a 43. pontot.

68 — A Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott, a 44. ldb-
jegyzetben hivatkozott itélet; a T-23/99. sz, LR AF 1998
kontra Bizottsdg iigyben 2002. mércius 20-én hozott itélet
(EBHT 2002., I1-1705. o.); valamint a T-354/94. sz., Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus
14-én hozott ftélet (EBHT 1998., 11-2111. o.).
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Birésagnak a Bizottsag irdnymutatdsat kellett
volna kévetni,® csakigy, mint az Archer
Daniels Midland tigyben. 70 Ennek elmulasz-
tasaval szdmos, jogban valé tévedést kovetett
el

133. Elészor: formadlis tévedést kovetett el
annak megallapitasival, hogy a kérdéses
magatartasok ,silyos” jogsértésnek mindsiil-
nek, mikdzben hatilydban fenntartotta a
»kiillonésen stlyos” jogsértésre kiszabott bir-
sagot. Mindenesetre sem az llitélagos maga-
tartdsok természete, sem azok hatisa nem
indokolja a ,kiilonésen stlyos” kategéridba
valé sorolast.

134. Masodszor: tévesen jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a jogsértések idStartama
10 év volt. Az idStartamot a Bizottsig
hanyagsagdnak fiiggvényében kell értékelni;
a Bizottsag hosszi hallgatdsa inditotta a JCB-t
arra az ésszer(l feltételezésre, hogy forgal-
mazasi halézata nem sérti a versenyszaba-
lyokat. Amennyiben a Bizottsag gondosan
jart volna el, nem is merilt volna fel
jogellenes magatartas. Ebben az Gsszefiiggés-
ben az id8tartam nem hasznilhaté fel a
birsdg Osszegének novelésére. Mindenesetre
az Els6fokd Birésig éltal a jogsértés fenndl-
lasdval kapcsolatos kijelentéseiben hivatko-
zott bizonyiték nem tdmasztja ald a 10 éves
id6tartam megallapitisat, és az itélet
184. pontjaban nem hivatkozhatott volna a
Bizottsag altal figyelembe vett egyéb bizo-
nyitékokra.

69 — Lasd a jelen inditviny 12. és az azt kovet6 pontjét.

70 — A T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-
én hozott itélet (EBHT 2003., II-2597. o.) 42. pontja.
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135. Harmadszor: az Elséfoka Birésiag nem
vette figyelembe az enyhité koriilményeket.
Az dllitélagos jogsérté magatartisokat nem
szandékosan kovették el, hanem ezek a
Bizottsag hanyagsiganak és rossz iigyintézé-
sének eredményei; a JCB Olaszorszagban
nem hajtotta végre ugyanezeket a magatar-
tasokat, és ésszerlien kételkedhetett a tekin-
tetben, hogy magatartisa jogsértésnek ming-
siil-e.

136. Végiill: az Elséfokda Birésag tévesen
értékelte az allitélagos sulyosité ko-
riilményeket, kiilonosen a kartellszabalyokat
érinté belsé személyzeti kozléseket.

137. A Bizottsdg szerint az irdnymutatds a
birsdg kiszabasara vonatkozé politikdjat a
17. rendelet alapjan nyilvanitja ki. Ezért
kizarélag sajat magdra — és nem mas
intézményre — nézve allapit meg tovabbi
altalanos jellegli szabélyokat, amelyek csak
addig kétik, amig vissza nem vonjik, vagy
nem moédositjak Sket; e szabdlyok tehat sem
az Elséfoku Birdsdgot, sem a Birdsigot nem
kotik.

138. Mindenesetre a JCB elsé formailis érve
pusztin jelentésbeli, és a kérdéses magatar-
tasok az irdnymutatds értelmében egyértel-
mien a ,killéndsen silyos” kategéria ald
tartoznak.
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139. Ami a jogsértés iddtartamat illeti, a
bejelentett megallapodasok vizsgalatinak
talzott késedelme nem bir jelentéséggel a
szabélyszerlien be nem jelentett jogsértések
vizsgilata tekintetében.

140. Ami az enyhité és sulyosité ko-
rilményeket illeti, a JCB — ismét — helytele-
nil kivanja Osszekapcsolni a bejelentett
megallapodasokra vonatkozdé késedelmet a
be nem jelentett magatartisok vizsgélatival;
a kartellszabalyokra vonatkozé belsé kozlé-
sek igazoljak, hogy a JCB ismerte a szaba-
lyokat, azonban nem bizonyitott, hogy ezek
alapjan jart el.

Ertékelés

141. Egyértelmd, hogy a Bizottsdg irdnymu-
tatiasa nem kotelezé az Elséfoka Birdsagra a
birsig 6sszegének megviltoztatdsira vonat-
kozé korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
gyakorldsa soran. A JCB nem hivatkozik arra,
hogy elsé fokon kifogasolta a Bizottsagnak az
irdnymutatastdl valé eltérését, ami alapjan e
Birésagra harult volna ennek szankcionalasa.

142. Mindemellett a ,stlyos” kifejezés Els6-
foku Birésdg altali hasznalata nem tekinthetd
ugy, hogy az az irdnymutatisban meghata-
rozott ,kiilonésen stlyos” jogsértések helyett

a ,stlyos” kategéridra vonatkozik. Minden-
esetre a megdllapitott jogsértések egyértel-
mien a kiilondsen silyos jogsértések foga-
lommeghatdrozasaba illenek bele: azaz ezek
»[...] mds, az egységes piac megfeleld miiks-
dését veszélyezteté magatartisok, példdul a
nemzeti piacokra valé széttérdelés [...]7,
amelyek ,szélesebb piaci kihatissal bird, a
koz6s piac kiterjedt terilleteit befolydsold
korlatozasok”. 7' Kévetkezésképpen nem volt
indokolt, hogy az Elséfokd Birdsag a birsig
Osszegét a kevésbé silyos jogsértésekre
irdnyad6 mértékben allapitsa meg.

143. Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy a
bejelentett megillapodasokra adott vilasz
késedelme, 6nmagdban akdrmennyire is
nem kielégité, nem gyakorol hatdst a jog-
sértések idStartamara, amelyek vagy be nem
jelentett, vagy a bejelentett megéllapodasok-
ban meghatdrozott tevékenységek kereteit
meghaladé magatartasokbél élltak. Még
akkor is, ha a Bizottsdg az eredeti bejelenté-
sekre azonnal vélaszolt volna, vélasza nem
mutatta volna meg a JCB szdmara, hogy a
bejelentettekts]l eltéré magatartisok, akér
onmagukban, akir a bejelentett megéllapo-
dasokkal Osszevetve, megengedhetéek-e,
vagy sem. A késedelem sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem enyhitheti a be nem
jelentett magatartdsok stlyossagat, és nem
igazolhatja a jogszer(iségiikre vonatkozé fel-
tételezést vagy bizonytalansigot.

144. Ami azt a bizonyitékot illeti, hogy a
megallapitott jogsértés 10 éven at tartott, a
JCB az Els6foku Birdsag altal itélete egy

71 — Az iranymutatds 1.A. pontja.
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el6bbi részében, a jogsértés megallapitisa
soran kifejezetten hivatkozott dokumentum-
ban szereplé ditumokra kivan tdmaszkodni.
Ez azonban félrevezetének tlinik szimomra.
Az Elséfokd Birésig annak megitélésében,
hogy a Bizottsdg a benyujtott bizonyitékok
alapjan megalapozta-e a jogsértést, nem volt
koteles a megdllapitast aldtdmaszté minden
dokumentumot détumszerien felsorolni.
Koévetkezésképpen a jogsértés idGtartamanak
megitélése sordn nincs akadilya, hogy a
Bizottsag altal hivatkozott mas tényekre
hivatkozzék, ahogyan azt itélete 184. pontja-
ban is tette.

145. Ami az Elséfokd Birésag Aéllitélagos
mulasztasat illeti, miszerint nem vette figye-
lembe azt a tényt, hogy Olaszorszdgban nem
hajtottak végre jogsérté magatartast, a JCB a
megtimadott itélet két pontjat idézve azt
allitja, hogy a Birésdg ,elismerte, hogy a
kizardlagos teriileten kivilli passziv eladasok
altalanosak”. Az Elséfokd Birdsag ezen pon-
tokban 7> azonban csupan a JCB sajit érveire
utal, és helytallésagukat illetéen semmilyen
megallapitast nem tesz.

146. Végiil, ami azt a bels6 feljegyzést illeti,
amelyet a Bizottsag stlyosité kériilményként
értékelt, azonban az a JCB szerint enyhité
kérillmény volt,”® szdmomra nem tlinik
nyilvinvaléan tévesnek azon bizonyiték

72 — 102 és 117. pont.

73 — ,[...] a vev8szolgédlati igazgaté a csoport tdrsasdgainak
vezetSihez kiildott, 1995. méjus 16-i feljegyzésének 1étezés[e]
[..] jelzi, hogy a pérhuzamos import tilalma ellentétes a
Bizottsdg hatdrozataival és a Birésag itélkezési gyakorlatival”
(a megtamadott itélet 54. pontja).
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sulyosité koriilményként valé értékelése,
miszerint valamely villalkozds versenykorld-
tozé magatartasokat folytat, mikézben tudo-
masa van arrél, hogy magatartisa kézosségi
jogot sért, és tilos.

147. Kovetkezésképpen véleményem szerint
a JCB édltal a fellebbezésben el6adott jogi
érvel egyike sem jelolt meg az Elséfokd
Bir6sdg dltal az itéletében elkovetett jogban
valé tévedést, ezért a fellebbezést el kell
utasitani.

A csatlakozé fellebbezés: a stlyosito ko-
rilmények figyelmen kiviil hagyasa

A megtdmadott itélet

148. Itélete 191. és 192. pontjéban az Elsé-
fokd Birdsdg kifejtette, hogy a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozatban azért novelte a
birsdg Osszegét 864 000 eurdval, mert ugy
itélte meg, hogy a JCB dltal az egyik
forgalmazéjdra kivetett blintetés az Egyesiilt
Kirdlysig teriiletére vonatkozé forgalmazasi
szerz6dés 4. kikotésének (a nem szerzédéses
forgalmazdk részére torténé eladds tilalma)
megsértése miatt, valamint azért, mert az
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alkatrészek eladdsabdl szarmazé profitvesz-
teséget a teriileten kiviili eladdsok kévetkez-
ményének mindsitették, megtorlé intézkedés
volt, igy sulyosité kériilményként kell érté-
kelni.”* A 17. rendelet 15. cikkének
(5) bekezdése szerint azonban a bejelentett
megallapodasban 1évé kikotés mentességet
élvez a birsig aldl, igy a Bizottsag ezen az
alapon nem novelhette jogszerfien a birsdg
Osszegét. Az Els6foki Birdsig ezért a birsag
Osszegét a novelés Osszegével csokkentette.

A felek érvei

149. A Bizottsdg eléadja, hogy az Elséfoka
Birésag tévedett a 17. rendelet 15. cikke
(5) bekezdésének értelmezésében. Nem a
bejelentett 4. kik6tés volt a stlyosité koriil-
mény, hanem korldtozé jellegének pénzbeli
biintetéssel valé megerdsitése, amely a JCB
kifejezett bejelentése szerint nem szabhatd
ki, és amely ezdltal a 15. cikk (5) bekezdésé-
nek a) pontja szerint nem tartozik ,a
bejelentésben leirt tevékenységi kor ald”. Ez
a rendelkezés arra kivdnja Osztondzni a
véllalkozasokat, hogy a bejelentésben min-
dent tarjanak fel, és nem értelmezhetd dgy,
hogy a birsag kiszabasatél megvédi a be nem
jelentett magatartisokat, amelyek a bejelen-
tett kikotésekkel egylitt alkalmazva erésithe-
tik a bejelentett kikotések dnmagukban vett
versenykorlitozé jellegét. A Bizottsig kéri,
hogy a Birdsdg semmisitse meg a meg-
tdmadott itéletet, amennyiben az a birsig
Osszegét 864 000 eurdval csokkentette.

74 — A 864 000 eurds 6sszeg dupldja a JCB dltal a forgalmazéjéra
kiszabott biintetés dsszegének.

150. A JCB el6szér azzal vilaszol, hogy a
forgalmazdjatdl kért pénzbeli ellentételezés
csak a kérdéses kikotés — az ellentételezés
egyfajta ,peren kiviili szerzédéses kartérités”
volt — és nem valamely be nem jelentett
magatartds végrehajtasdnak mindsiil. A
Bizottsag allitdsa, miszerint a JCB kifejezet-
ten bejelentette, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé megillapodésok feleivel szemben
nem alkalmaz biintetést, csak azon a tényen
alapult, hogy a t6bbi bejelentett megallapo-
dés ilyen biintetés tartalmazott. A felek
viszont a szerzédés megkotésekor nem
kotelesek meghatarozni, milyen szankcidkat
alkalmaznak szerz6désszegés esetén; még ha
ezt nem teszik is, adott esetben kartéritést
kévetelhetnek. A kartérités a szelektiv for-
galmazasi szerz6dés érvényességének bizto-
sitdsa és a forgalmazdk kozott torvényellenes
hétranyos megkiilonboztetés elkeriilése miatt
volt szikséges. Végiil a kérdéses ellentétele-
z8s kérését a Bizottsig tévesen jellemezte
»megtorléd intézkedésként”, mivel az irdny-
mutatds szerint az ilyen intézkedések azok,
amelyeket ,a jogsértést megvaldsité maga-
tartds kikényszeritése céljabdl mas vallalko-
zésok ellen” tesznek.

Ertékelés

151. A vitatott hatdrozat 40. pontjidban a
Bizottsig a kovetkezdket allapitotta meg:

»Az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében kitoltott
két A/B formanyomtatvinyban a JCB-t a
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megallapodasok vagy Gsszehangolt magatar-
tasok tartalmara vonatkozé informicid, vala-
mint kiilénosen a II (3) (f) pont alapjn »a
részt vevé viallalkozasokkal szembeni lehet-
séges szankciék (biinteté klauzula, kiziras,
szallitisok visszatartdsa stb.)« megaddsdra
kérték. A valasz mindkét formanyomtatva-
nyon »nem« volt. Ezt a valaszt nem gondat-
lanul vagy gépiesen adtik. Az 1973. juinius
30-4n Daénia tekintetében bejelentett megal-
lapodast kiséré A/B formanyomtatvinyban
250 GBP osszegli blintetést vagy a JCB-tél
eltéré forrasbdl vasirolt alkatrészek ardnak
hiaromszorosat jeloltek meg.”

152. A fenti allitdst a megtamadott itéletben
nem kérddjelezték meg, és a JCB nem
kifogasolja a kérdéses A/B formanyomtat-
vany bizonyitékként valé értékelését.

153. Egyértelmiinek tlinik szdmomra, hogy
az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozé megilla-
podésokat bejelenté formanyomtatvianyon
adott ,nem ” valasz azt jelenti, hogy az olyan
szankcié, mint a kérdéses forgalmazoéra
kiszabott biintetés, nem tartozik a bejelen-
tésben meghatirozott tevékenységi kor al4,
ezért nem részesiilhet a 17. rendelet 15. cikke
(5) bekezdésének védelmében. Mindenesetre
a bejelentett megallapodds vonatkozé kiko-
tése a nem szerzddéses forgalmazdknak
torténd eladasokat tiltotta meg, mikézben a
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kérdéses szankcidt a teriileten kiviili eladasok
tekintetében szabtik ki,”> amely azonban
egyértelmiien nem tartozik bele a bejelentett
rendelkezés végrehajtisaba.

154. Az Els6foki Birdsig ezért e kérdést
illetden tévedett itélete 191. és 192. pontji-
ban, ezért az itéletet ezen részében, amely a
birsdg Osszegét erre tekintettel 864 000
eurdval csokkenti, meg kell semmisiteni.

A koltségekrsl

155. Az eljarasi szabdlyzat 69. ciklének és
122. cikkének egyiittes olvasata alapjan a
Birésag a pervesztes felet kételezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

156. Mivel a Bizottsig kérte a kéltségek
megtéritését, a JCB-t kotelezni kell a koltsé-
gek viselésére.

75 — Lésd a megtimadott itélet 191. pontjét.
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157. Az Elséfoka Birésag az eljarasi szabdly-
zat 87. cikkének 3. §-a szerint, tekintettel
arra, hogy a keresetnek részben helyt adott,
elrendelte, hogy a JCB sajit koltségei harom-
negyed részét, a Bizottsag pedig sajat koltsé-
geit és a JCB koltségeinek egynegyed részét
viselje.

158. Amennyiben a csatlakozé fellebbezés
sikeres, és dllaspontom szerint annak kell

Végkovetkeztetések

lennie, az eredeti kereset ,sikeressége” némi-
képp a Bizottsig felé mozdul el. A kiilonbség
azonban nem jelentds, és allispontom szerint
nem indokolja a megtimadott itélet koltsé-
gekrd] valé rendelkezésének megvaltoztata-
sit. A Bizottsdg ilyen irdnyd kérelmet nem
terjesztett eld.

159. Kovetkezésképpen alldspontom szerint a Birdsag:

— utasitsa el a JCB fellebbezését;

— semmisitse meg a megtdmadott {téletet, amennyiben az a vitatott hatdrozatban
kiszabott birsdg Osszegét 864 000 eurdval csokkenti, és kovetkezésképpen a
birsig Osszegét 30 864 000 eurdban éllapitsa meg;

— kotelezze a JCB-t a koltségek viselésére.
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