JCB SERVICE VS. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
Esitatud 15. detsembril 2005 *

1. Kéesoleva apellatsioonkaebusega palub
JCB Service taielikult voi osaliselt tithistada
Esimese Astme Kohtu otsus kohtu-
asjas T-67/01: JCB Service vs. komisjon.>

2. Konealuse otsusega kinnitati pohimétteli-
selt komisjoni otsust,® et JCB Service oli
mitmel viisil rikkunud ithenduse konkurent-
sieeskirju, kuid vahendati méératud trahvi
39 614 000 eurolt 30 000 000 eurole.

3. Apellandi viitel kahjustati tema kaitse-
digust, kuna menetlus kestis komisjonis
tlemédra kaua, eirati stiituse presumpt-
siooni, asjaolud kvalifitseeriti diguslikult
valesti, moonutati téendeid, esitati iiksteisele
vasturddkivaid téendeid, kohaldati kehtivaid

1 — Algkeel: inglise.

2 — 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-67/01: JCB Service
vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EKL 2004, 1k II-49.

3 — Komisjoni 21. detsembri 2000. aasta otsus 2002/190/EU EU
asutamislepingu artiklile 81 vastava menetluse kohta (juhtum
COMP.E.1/35.918 — JCB) (EUT 2002, L 69, Ik 1; edaspidi
yvaidlusalune otsus”).

ithenduse eeskirju valesti ja rikuti trahvide
miédramise ning arvutamise aluspdhimatteid.

4. Komisjon vaidlustab kéik nimetatud véi-
ted ja on esitanud vastuapellatsioonkaebuse,
milles palub taastada esialgse trahvisumma.

Oiguslik raamistik

5. EU artikli 81 lsike 1 kohaselt on keelatud
Jkoik sellised ettevotjatevahelised kokkulep-
ped, ettevotjate ithenduste otsused ja koos-
kolastatud tegevus, mis véivad mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmirgiks voi tagajarjeks on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi ithisturu
piires”. Artikli 81 laike 2 kohaselt on sellised
kokkulepped tithised.
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6. Artikli 81 Ildike 3 kohaselt vdib siiski
tunnistada konealuse keelu kohaldamatuks
kokkulepete, otsuste voi kooskélastatud
tegevuse suhtes, ,mis aitavad parandada
kaupade tootmist vi levitamist voi edendada
tehnilist v6i majanduslikku progressi, voi-
maldades samal ajal tarbijate]l saada sellest
tulenevast kasust diglase osa, ilma et

(a) kehtestaks asjassepuutuvatele ettevétja-
tele piiranguid, mis ei ole nimetatud
eesmirkide saavutamiseks hidavajali-
kud;

(b) annaks sellistele ettevotjatele voimalust
koérvaldada konkurentsi kénesolevate
toodete olulise osa suhtes.”

7. Asjaolude toimumise ajal rakendati kéne-
aluseid eeskirju konkreetselt ndukogu maa-
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rusega nr 17* ja komisjoni miirustega
nr 27° ja nr 99/63.¢

8. Miiruse nr 17 artikkel 2 sitestas: , Asjas-
sepuutuvate ettevotjate ja ettevotjate ithen-
duste taotlusel véib Euroopa Uhenduste
Komisjon tdendada, et temale teada olevate
faktide pdhjal ei ole tal alust astuda samme
kokkuleppe, otsuse véi tegevuse suhtes [EU
artikli 81 16ike 1 voi artikli 82] alusel.”

9. Taotlus tuli esitada médrusele nr 27
lisatud vormil A/B ja pidi sisaldama vormis
néutud iiksikasjalikku teavet. Nagu on selgi-
tatud jirgnevalt midrusele nr 3385/94 lisa-
tud vormi A/B sissejuhatuses, ,ei ole komis-
jonil sekkumatustdendi andmise kohustust.
Midruse nr 17 artiklis 2 sitestatakse, et ,,...
komisjon voib tdendada...”. Komisjon annab
sekkumatustéendeid vilja ainult siis, kui
tuleb lahendada olulisi télgendamisega seo-
tud kiisimusi. Muudel juhtudel saadab ta

4 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta médrus nr 17, esimene
méérus asutamislepingu artiklite 81 ja 82 rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3); alates
1. maist 2004 kehtetuks tunnistatud (v.a ajutiselt jatkuvalt
kohaldatav artikli 8 Idige 3) néukogu 16. detsembri 2002. aasta
maarusega (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205), mille
kohaselt on paljud varasemad komisjoni kohustused niiiid tile
antud liikmesriikide ametiasutustele.

5 — Komisjoni 3. mai 1962. aasta madrus nr 27, esimene maarus
noukogu madruse nr 17 rakendamise kohta (EUT 1962, 35,
Ik 1118), mida on muudetud ja mis on asendatud komisjoni
21. detsembri 1994. aasta médrusega (EU) nr 3385/94, mis
kisitleb néukogu médruses nr 17 sitestatud taotluste ja
teatiste vormi, sisu ja muid tksikasju (EUT 1994, L 377,
Ik 28; ELT eriviljaanne 08/01, lk 75).

6 — Komisjoni 25. juuli 1963. aasta masrus nr 99/63/EMU
noukogu maaruse nr 17 artikli 19 Iigetes 1 ja 2 ettendhtud
drakuulamiste kohta (EUT 127, 1k 2268), mida on muudetud ja
mis on asendatud komisjoni 22. detsembril 1998. aasta
miéérusega (EU) nr 2842/98 poolte arakuulamise kohta
teatavates EU asutamislepingu artiklite 85 ja 86 alusel
algatatud menetlustes (EUT L 354, lk 18; ELT erivil-
jaanne 07/04, 1k 204).
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taotlusele vastuseks vastavuskirja (comfort
letter).””

10. Kui komisjon leidis, et konkurentsiees-
kirju on rikutud, pidi ta kooskélas madruse
nr 99/63 artikli 2 loikega 1 teatama asja-
omastele ettevdtjatele kirjalikult nende vastu
esitatud vastuviidetest. Konealust teadet
nimetatakse vastuviiteteatiseks.

11. Miéruse nr 17 artikkel 15 kasitles trahve.
Artikli 15 16ige 2 lubas komisjonil médrata
trahvi mis ei iileta 10% EU artikli 81 1siget 1
rikkunud ettevdtja voi ettevotjate ithenduse
eelneva aasta kiibest, vottes arvesse nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust.

12. 1998. aastal avaldas komisjon enda
selleteemaliste otsuste libipaistvuse ja era-
pooletuse tagamiseks suunised,® mille koha-
selt toimub trahvisumma méadramine jarjes-
tikuste etappidena.

7 — Vt_ka komisjoni teatis sekkumatustoendi taotlemise kohta
(EUT 1982, C 343, Ik 4).

8 — Suunised maaruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 171; edaspidi ,suunised”).

13. Esiteks midrab komisjon pohisumma
vastavalt sellele, kas rikkumine on selle laadi,
tegelikku moju turule ja asjaomase geograa-
filise turu suurust arvesse vottes kerge, raske
voi viga raske, ° ning véib trahvi suurendada
teatud protsendi vorra vastavalt rikkumise
kestusele. " Seejarel hindab komisjon, kas
summat tuleks raskendatavate asjaolude
tottu suurendada voi ker%endatavate asja-
olude tottu vihendada,' ning séltuvalt
teatud objektiivsetest asjaoludest voib trah-
visummat veelgi kohandada. '

14. Maidruse nr 17 artikli 15 16ike 5 punktis a
on sitestatud, et trahve ei kehtestata toimin-
gute puhul, mis sooritatakse pérast komisjo-
nile teatamist ja enne EMU asutamislepingu
artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta tehtud
otsust, kui toimingud kuuluvad teatises
kirjeldatud tegevuse piiridesse.

15. Komisjoni miadruses (EMU)
nr 1983/83" on sitestatud ainudiguslike
turustuskokkulepete suhtes kohaldatav gru-

9 — Véimaliku trahvisummaga vastavalt kuni tiks miljon eurot,
kuni 20 miljonit eurot véi tile 20 miljoni euro (suuniste
punkt 1 A).

10 — Punkt 1 B.
11 — Vastavalt punktid 2 ja 3.
12 — Punkt 5 alapunkt b.

13 — Komisjoni 22. juuni 1983. aasta maarus (EMU) nr 1983/83
asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta ainu-
digusliku turustuskokkuleppe liikide suhtes (EUT L 173,
Ik 1).
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pierand. Sama maéruse artiklis 2 on sitesta-
tud sellega seoses lubatud konkurentsipii-
rangud, konkreetselt kohustus hankida eda-
simiiiigiks mdeldud lepingujirgne kaup
ainult teiselt lepingupoolelt ja hoiduda
aktiivsest miuigist. Artiklis 3 on siiski sites-
tatud, et artiklit 1 ei kohaldata muu hulgas,
kui:

»C) tarbijad saavad lepingujirgset kaupa
lepingus sitestatud territooriumil han-
kida ainult ainuéigusi omava turustaja
kdest ja puudub alternatiivne tarnealli-
kas viljaspool lepingus sitestatud terri-
tooriumi;

d) ks vdi molemad pooled takistavad
vahendajatel v6i tarbijatel lepingujirgse
kauba hankimist teistelt {thisturul ole-
vatelt edasimiilijatelt, eelkodige kui tihel
v6i mélemal neist:

2. on muud odigused voi nad votavad
muid meetmeid, et takistada vahen-
dajatel voi tarbijatel kaupade hanki-
mist viljastpoolt lepingus sétestatud
territooriumi vl nende miilimist
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lepingus sitestatud territooriumil.”
[mitteametlik tolge]

Asjaolud ja menetlus

16. JCB Service on Inglise diguse alusel
asutatud dritthing, mis omab ja kontrollib
otseselt voi kaudselt 28 JCB kontserni iri-
tthingut. "* JCB toodab ja turustab ehitusma-
sinaid, pinnateisaldus- ja ehitusseadmeid,
pollutédmasinaid ning nende erinevate too-
dete varuosi. Tema turustusvork on liigen-
datud riikide alusel; igas riigis asub iks
tiitarettevotja voi ainumaaletooja.

17. 30. juunil 1973 teatas JCB komisjonile
midrusega nr 27 kehtestatud vormil A/B
kaheksast turustamise tiiliplepingust, mis
olid méeldud sélmimiseks kontserniga seo-
tud turustajate voi peamiste edasimdiiiijatega,
kes asusid konkreetselt Uhendkuningriigis,
Iirimaal, Saksamaal, Beneluxi riikides, Taanis
ja Itaalias.

14 — Edaspidi nimetan JCB-ks nii kiesoleva kohtumenetluse
pooleks olevat ettevtjat JCB Service kui ka JCB kontserni
tervikuna ning erinevaid kontserni kuuluvaid &ritihinguid,
kui nad esindavad kontserni tegevust, v.a juhul, kui see voib
tekitada védritimdistmist.
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18. 27. oktoobril 1975 teatas komisjon
JCB-le, et teatatud lepingud sisaldasid palju
piiranguid, mis on vastuolus EU artikliga 81.
Ta noudis nende kdorvaldamist ja esitas
aritihingule mitu kiisimust.

19. Uhendkuningriigis ja lirimaal kasutata-
vad parandatud tiiiiplepingud saadeti komis-
jonile 18, detsembril 1975.

20. 13. jaanuaril 1976. teatas komisjon
JCB Sales’ile, et teatud probleemid on
lahendatud, kuid iilejddnud on jadnud lahen-
damata ning palus tépsustusi mitme sétte
kohta.

21. 1976. aasta mirtsis vastas JCB Sales
nimetatud kiisimustele ja esitas iiksikasjaliku
teabe lahendamata probleemide kohta; koh-
tumisel komisjoniga esitas ta taiendavat
teavet ning Prantsuse tiitarettevotjaga s6lmi-
tud lepingu koopia.

22. Kuni 6. mirtsini 1980 ei toimunud
midagi; siis saatis JCB Sales komisjonile
Uhendkuningriigi turustajatega sélmitud
parandatud tiadplepingu, millega asendati
1975. aastal teatatud leping. Seejdrel saatis
JCB Sales 29. detsembril 1995 komisjonile

Uhendkuningriigi turustajatega s6lmitud uue
lepingu, millega asendati 1980. aasta leping.
Komisjon ei vastanud kénealustele teadetele,
mis ei olnud esitatud médruses nr 27 sites-
tatud vormil A/B.

23. 11. detsembril 1995 jittis Tribunal de
commerce de Paris (kaubanduskohus) osali-
selt rahuldamata JCB Prantsuse tiitarette-
votja JCB SA kélvatut konkurentsi puudu-
tava hagi, mille viimane oli esitanud é&ri-
ithingu Central Parts SA vastu, kes hankis
Uhendkuningriigist JCB toodetud varuosi
kavatsusega neid Prantsusmaal edasi miiiia.
JCB siitidistas Central Parts’i tihistuse ,JCB”
ja mirke ,volitatud edasimiiiija” loata kasu-
tamises. Cour d’Appel de Paris (apellatsioo-
nikohus) tithistas hiljem 1998. aastal kone-
aluse otsuse pdhjendusega, et Central Parts
oli JCB suhtes pannud toime ké&lvatut
konkurentsi kujutavaid tegusid.

24. 15. veebruaril 1996 esitas Central Parts
komisjonile kaebuse JCB tegevuse peale
seoses viimase toodete turustamisega.

25. 5. novembril 1996 teostas komisjon JCB
Prantsuse tiitarettevdtja ja tema kahe
Uhendkuningriigi turustaja ruumides uuri-
mise.

26. Seejirel saatis komisjon JCB-le esimese
vastuviiteteatise, milles ta aga ei votnud
arvesse 1973, aastal saadetud teateid, millele
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juhtis tdhelepanu JCB. Teine vastuviiteteatis,
milles voeti arvesse 1973. aasta teateid,
saadeti 30. juulil 1999; JCB vastas
13. detsembril 1999 ja kuulati uuesti dra
16. jaanuaril 2000.

27. 21. detsembril 2000 voéttis komisjon
vastu otsuse. *> Ta uuris 1973. aastal teatatud
lepinguid, pérast nimetatud kuupéeva teata-
tud muudetud lepinguid ja erinevate tdendite
alusel JCB turustuskorraldust ning -tegevust.

28. Komisjon leidis, et JCB ametlikele turus-
tajatele olid viljaspool neile eraldatud terri-
tooriume kehtestatud erinevad miiiigipiiran-
gud ja karistused sellise miiiigi eest; edasi-
miiligi hinnad olid kindlaks méédratud ja
kehtestatud oli ainudiguslik ostukohustus,
mis takistas vorgusiseseid risttarneid. Kéne-
aluse korra eesmirk véi tagajirg oli konku-
rentsi piiramine ning see mojutas lilkmesrii-
kidevahelist kaubandust, rikkudes seega EU
artikli 81 1diget 1. Komisjon uuris, kas olid
tiidetud EU artikli 81 lsike 3 tingimused ja
leidis, et tingimused ei olnud tdidetud.
Madruse nr 17 artikli 15 16ike 5 punkti a
arvesse vottes leidis komisjon, et ainult
30. juunil 1973 vormil A/B esitatud lepingud
olid esitatud nouetekohaselt; teistest lepin-
gutest nii ei teatatud ja erinevad tavad kas ei
kuulunud teatatud lepingute raamesse voi
rakendati nendega lepinguid valesti. Teata-

15 — Viidatud 3. joonealuses mérkuses.
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tud tingimuste piiravat moju suurendasid
piirangud, millest jdeti teatamata. Lopuks
uuris komisjon rikkumiste raskusastet ja
kestust ning vottis arvesse itht raskendavat
asjaolu — edasimiiiijate suhtes territooriu-
mivilise miliigi eest rakendatud survemeedet
—, kuid ei tuvastanud kergendavaid asjaolu-
sid.

29. Komisjon leidis, et rikkumised olid ,viga
rasked”; rikkumise raskusastme eest maérati
25 000 000 euro suurune trahv, millele lisati
5% iga aasta eest (rikkumine kestis 11 aastat,
seega lisati 13 750 000 eurot) ja 864 000 eurot
rakendatud survemeetmete eest.

30. Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 on sedasta-
tud:

»JCB Service ja tema tiitarettevotjad on
rikkunud EU asutamislepingu artiklit 81,
solmides edasimiiiijatega lepinguid ja koos-
kolastades tegevusi, mille eesmirk on piirata
konkurentsi histurul, et eraldada riikide
turgusid iiksteisest ja tagada tiielik kaitse
ainudiguslikel territooriumidel, millest vil-
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jaspool takistatakse edasimilijjatel aktiivset
miiiimist, ning mis koosnevad jiargmistest
osadest:

a)

b)

o

d)

Uhendkuningriigis, Iirimaal, Prantsus-
maal ja Itaalias asuvate edasimiiiijate
passiivse miltigi takistamine, mis hol-
mab miiiiki volitamata edasimiiiijatele,
loppkasutajatele voi edasimiiiijatele, kes
asuvad viljaspool ainudiguslikke terri-
tooriume ja eelkdige teistes liikmesriiki-
des;

lepinguga holmatud toodete tarnealli-
kate piiramine Prantsusmaal ja [taalias
asuvate edasimiiiijate suhtes, mis takis-
tab edasimiiiijatevahelisi tarneid;

Uhendkuningriigis ja Prantsusmaal asu-
vate edasimiiiijate kohaldatavate hin-
naalanduste ja edasimiiligihindade
kindlaksmé#dramine;

viljaspool Uhendkuningriigi ainudigus-
likke territooriume asuvate edasimiiii-
jate poolt teistesse liikmesriikidesse
miilimisele miitigijargse teeninduse tasu
kehtestamine JCBamford Excavators
Ltd v6i muude JCB Service’i titarette-

votjate initsiatiivil ja vastavalt nende
kehtestatud tabelitele, mis seab edasi-
miliijate tasu soltuvusse miiiigi geograa-
filisest sihtkohast;

e) soodustuste kaotamine sdltuvalt sellest,
kas miiiigitehingud Uhendkuningriigis
on tehtud ainudiguslikel territooriumi-
del voi nendest viljaspool, voi sellest,
kas vastava territooriumi edasimiiiijad,
kus lepinguga hélmatud tooteid kasuta-
takse, jouavad kokkuleppele neid miii-
nud edasimiiiijjatega, mis seab edasi-
miliijate tasu soltuvusse miiiigi geograa-
filisest sihtkohast.”

31. Vaidlusaluse otsuse artikliga 2 jéeti
rahuldamata 30. juunil 1973 esitatud erandi-
taotlus.

32. Artikliga 3 anti JCB-le korraldus lope-
tada rikkumised, kohustades teda konkreet-
selt

,a) teatama oma ithenduses asuvatele eda-
simiiiijatele, et nad voivad teostada
passiivset miiiiki l6ppkasutajatele ja
edasimiiiijatele;
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b) muutma edasimiitijatega solmitud
lepinguid, lubades passiivset miiiiki
volitamata edasimiiiijaile teiste edasi-
miiiijate ainudiguslikel territooriumidel
ning aktiivset ja passiivset miiiiki voli-
tamata edasimiiiijatele nende endi ainu-
odiguslikel territooriumidel voi lubades
nendel edasimiiiijatel teostada aktiivset
ja passiivset miltiki teistele edasimiitija-
tele, 16ppkasutajatele voi nende nduete-
kohaselt volitatud agentidele viljaspool
oma ainudiguslikku territooriumi;

¢) muutma [taalias ja Prantsusmaal edasi-
miltijatega s6lmitud [lepinguid], lubades
lepinguga hélmatud toodete ostmist
teistelt ithenduses asuvatelt ettevotja-
telt, ja teavitama sellest tulenevalt koiki
ithenduses asuvaid edasimiiiijaid;

d) teavitama iithenduses asuvaid edasimiiii-
jaid, et tiitarettevotjate edasimiiiijatele
esitatud miiligijargse teeninduse tasu
néuded ilma eelnevat edasimiiiijateva-
helist lahkarvamust tdendamata on
tithised ja tuleb jétta tihelepanuta;

e) teavitama Uhendkuningriigis asuvaid
edasimiiiijaid, et mitme tehingu kau-
bandusliku toetamise raames tehtud
hinnaalandusi tehakse soltumata sellest,
kas miiiik toimus nende edasimiiiijate
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territooriumil v6i valjaspool seda voi kas
leping so6lmiti viljaspool seda territoo-
riumi asuvate teiste edasimiitijatega.”

33. Artikliga 4 méadrati trahv

39 614 000 eurot.

34, 22, mirtsil 2001 esitas JCB Service
Esimese Astme Kohtule hagi vaidlusaluse
otsuse tithistamiseks.

35. Esimese Astme Kohus tegi otsuse 13. jaa-
nuaril 2004. Ta leidis, et mitu rikkumist olid
tdendamata ja trahvi suurendamine edasi-
miliijate suhtes rakendatud survemeetme
tottu el olnud pohjendatud, sest karistused
kujutasid endast teatatud lepingute rakenda-
mist. Seetottu tithistas Esimese Astme Kohus
vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktid ¢, d ja e
ning artikli 3 punktid d ja e, vihendas trahvi
30 miljoni euroni ja jittis hagi tilejadnud osas
rahuldamata.

36. JCB esitas 5. aprillil 2004 kiesoleva
apellatsioonkaebuse, paludes Euroopa Koh-
tul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervi-
kuna, kuna see rikub ithenduse digust
JCB kaitsedigust rikkudes;
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— teise vdimalusena tiihistada konealune
kohtuotsus osas, i) milles leitakse, et
piirati volitatud edasimiiiijate passiivset
militki ja piirati Prantsusmaa ning
Itaalia edasimiiiijate tarneallikaid, takis-
tades seega risttarneid, ja ii) millega
médratakse nimetatud rikkumiste eest
trahv;

— teha I6plik kohtuotsus, millega tithista-
takse taielikult voi osaliselt vaidlusalune
otsus ja tithistatakse trahv voi vihenda-
takse seda.

37. Komisjon omakorda palub Euroopa
Kohtul jitta apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata ja palub vastuapellatsioonkae-
buses tithistada vaidlustatud kohtuotsus
osas, millega vihendati trahvi selle summa
vorra, mis madrati, et vdtta arvesse rasken-
davat asjaolu, st edasimiiiijate suhtes raken-
datud survemeetmeid.

Sissejuhatavad mirkused

38. Enne apellatsioonkaebuse viidete kisit-
lemist tuleb tdhelepanu juhtida kahele ildi-

sele asjaolule seoses JCB esitatud argumen-
diga, milles ta viitab tenditele, mida uurisid
komisjon ja Esimese Astme Kohus, ning
rohutab eriti komisjoni vaikimist aastatel
1975-1996.

39. Esiteks, mis puudutab komisjoni ja
kohtu rolli ithenduse konkurentsieeskirjade
rikkumiste uurimisel, siis kui komisjon votab
vastu rikkumist kisitleva otsuse ja méérab
trahvi, voib asjaomane ettevétja vaidlustada
nii otsuse kui ka trahvisumma Esimese
Astme Kohtus.

40. Seoses esimese asjaoluga piirdub kone-
aluse kohtu péddevus otsuse oiguspirasuse
kontrollimisega, mille kiigus ta véib kont-
rollida, kas komisjon on teinud hindamisel
ilmseid faktivigu, kuid seoses teise asjaoluga
on tal piiramatu 6igus trahvi muuta. Esimese
Astme Kohtu iilesanne ei ole siiski asja uuesti
komisjoni aseme] ldbi vaadata, vaid kontrol-
lida, kas moni viga, millele osutab hageja voi
mida kohus peab avalikku korda puudutava
asjaoluna uurima omal algatusel, muudab
otsuse kehtetuks.

41. Apellatsioonimenetluses on Euroopa
Kohtu piadevus palju viiksem. Ta ei voi
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kontrollida faktilisi asjaolusid, v.a juhul, kui
on moonutatud tdendeid v6i asjaolusid
diguslikult valesti maaratletud; " ta piirdub
uurimisega, kas apellant on tdendanud, et
Esimese Astme Kohus on rikkunud komis-
joni otsuse kehtivuse kontrollimisel digus-
normi.

42. Kiesolevas apellatsioonkaebuses leiab
JCB mitme] juhul, et just Esimese Astme
Kohus leidis, et rikuti konkurentsidigust ja et
selle eest tuleb médrata trahv, ning palub
Euroopa Kohtul koik téendid uuesti labi
vaadata. Euroopa Kohtu kontroll piirdub
siiski eespool kirjeldatuga.

43. Teiseks on méirustes nr 17, nr 27 ja
nr 99/63 " sitestatud menetluskorrast tule-
nevalt selge, et kuigi komisjon voib teate
kohta viljastada sekkumatustdendi (voi vas-
tavuskirja), mis kinnitab, et tegemist ei ole
konkurentsieeskirjade rikkumisega, ei ole ta
kohustatud seda tegema. Kuna aga need
dokumendid on otsesénu sitestatud, voib
ainult nende olemasolul diguspéaraselt eel-
dada, et teatatud tegevused ei kujuta endast
rikkumist; nagu Esimese Astme Kohus mér-
kis oma otsuse punktis 80, ei saa lihtsalt selle
pohjal, et komisjon vaikib, mingeid jareldusi

16 — Vt 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland
jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 47 jj; vt ka
tagapool punktid 73 ja 74.

17 — Vt eespool punkt 7 jj.
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teha. Kui komisjon ei reageeri talle teatatud
kiisimuste puhul, siis seda enam ei saa
jareldusi teha nende asjaolude vastavuse
kohta, mida sellises teates pole sdnaselgelt
nimetatud.

Esimene viide: kaitsedigus ja siiittuse
presumptsioon

44. JCB viidab, et Esimese Astme Kohus
rikkus ithenduse oigust, rikkudes i) JCB
kaitsebigust ja ii) eirates tema sillituse
presumptsiooni.

Kaitsedigus

Vaidlustatud kohtuotsus

45. Kéigepealt vdidab JCB, et komisjon jattis
taitmata oma kohustuse tegutseda moistliku
aja jooksul, st kohustuse, mis tuleneb nii
kohtupraktikas kinnitatud ithenduse &iguse
iildpshiméttest kui ka Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 16ikest 1.
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46. Esimese Astme Kohus eristas 1973. aastal
teatatud lepingute uurimist, mille tulemusel
jaeti eranditaotlus rahuldamata, ja 1996. aas-
tal esitatud kaebuse uurimist, mida kisitle-
takse vaidlusaluse otsuse resolutiivosa {ile-
jaanud osas. '®

47. Seoses 1973. aasta teadetega méonis
Esimese Astme Kohus, et vottes otsuse vastu
alles 27 aastat hiljem, ei tegutsenud komisjon
moistliku aja jooksul, kuid leidis, et see ei
muutnud digusvastaseks eranditaotluse
rahuldamata jiatmist ega rikkumist tuvastavat
otsust.'” Pelk asjaclu, et eranditaotlust ei
likatud tagasi moistliku aja jooksul, ei
muuda tagasilikkamist &igusvastaseks. >’
Asjaolu, et ei tegutsetud mdistliku aja
jooksul, ei saa olla tithistamise p&hjus, v.a
juhul, kui on tuvastatud, et viivituse tottu ei
saanud asjaomane ettevdtja ennast tohusalt
kaitsta. ' Vaidlusaluses otsuses ei pohinenud
iikski jdreldus rikkumise toimumise kohta
teatatud asjaoludel; nimetatud jéreldused
pohinesid tegevustel, mis erinesid teatatud
lepingutes sitestatust; seega ei muutnud
viivitus konealuste tegevustega seotud
menetlusi digusvastaseks. > Igal juhul ei

18 — Kohtuotsus, punkt 37.
19 — Punkt 38.

20 — Punkt 39, milles viidatakse 14. veebruari 2001. aasta otsusele
kohtuasjas T-26/99: Trabisco SA vs. komisjon, EKL 2001,
Ik I-633, punkt 52; ja otsusele kohtuasjas T-62/99: Sodima
vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-655, punkt 94.

21 — Punkt 40, milles viidatakse 20. aprilli 1999. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij NV jt
vs. komisjon, EKL 1999, Ik 1I-931, punkt 122.

22 — Punkt 41.

viitnud JCB, et viivituse téttu rikuti konk-
reetset menetlusnormi, vaid lihtsalt, et
komisjoni tegevus niitas, et asja ei késitletud
néuetekohaselt. 22

48. 1996. aasta kaebuse puhul ei olnud
menetlus asja keerukust arvesse vottes iile-
madra pikk, kuid ikkagi saaks see olla
tithistamise alus iiksnes juhul, kui on tuvas-
tatud, et sellega kahjustati hageja kaitse-
digust, ja JCB mirkis iiksnes, et menetluse
pikkus niitas, et komisjon oli erapoolik ning
ei kisitlenud asja nduetekohaselt. **

Argument

49. Apellandi viitel rikkus Esimese Astme
Kohus oigusnormi, jittes tiahelepanuta
komisjoni poolt apellandi kaitsediguse rikku-
mise tagajirjed. Ta tolgendas JCB argumente
liiga kitsalt, i) jittes sellega tditmata oma
kohustuse vastata tostatatud kiisimustele ja
ii) rikkudes pdhimotet jura novit curia, mille
kohaselt peaks kohus juhul, kui tema tahe-
lepanu juhitakse konkreetsele rikkumisele,
ise hindama konealuse rikkumise ulatust ja
kaitstavate oiguste laadi. JCB viidab, et ta

23 — Punkt 42.
24 — Punktid 43-45.
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juhtis sonaselgelt tihelepanu asjaolule, et
komisjon kahjustas tema kaitsedigust seoses
teatamismenetlusega; ta rohutas, et komisjon
oli kohustatud arvesse votma teatamisme-
netluse kéikide etappide kestust, ning et
kogu menetlus oli ebamdistlikult pikk. See-
tottu oli selge, et ta ei saanud ennast tdhusalt
kaitsta.

50. Komisjon leiab, et JCB viitas Esimese
Astme Kohtus oma kaitsedigusele lihtsalt
iildiselt seoses teatamis- ja rikkumismenet-
luse viidetava {ilemadrase pikkusega, jittes
tipsustamata, kuidas see mdjutas tema
voimalust kaitsta oma seisukohta kummaski
menetluses. Tema katse laiendada kéne-
aluseid argumente apellatsioonkaebusele on
vastuvdetamatu. Phiméte jura novit curia ei
tihenda, et kohus peab tiiendama lakoonilisi
argumente, mis on vastuvdetavad iiksnes
juhul, kui neid toetavad faktilised tdendid.
Apellandi véide kisitleb tiksnes menetlus-
noéuete rikkumist ning ei puuduta erandi
kohaldamise menetluse 16petamisega viivita-
mist ega Esimese Astme Kohtus esitatud
argumenti.

51. Teise voimalusena viidab JCB, et Esi-
mese Astme Kohus oleks pidanud uurima
iilemédrast viivitust omal algatusel kui ava-
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liku huvi kiisimust, sest tegemist oli olulise
menetlusnéude rikkumisega.

52. Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohus
ei saanud omal algatusel uurida dhtegi
konkreetset kaitsebigusega seotud kiisimust,
mis tulenes menetluse kestusest, sest selline
kiisimus ei ole tavaliselt ilmselge ega olnud
seda ka kiesoleval juhul.

Hinnang

53. Esimese Astme Kohus leidis, et viivitus
JCB poolt komisjonile 1973. aastal saadetud
esimese teate ja vaidlusaluse otsuse vastu-
votmise vahel 2000. aastal oli kahetsus-
vidrne, kuid ei mojutanud JCB odigusi kost-
jana.

54. See seisukoht on minu arvates dige.

55. Seoses otsuse osaga, milles leiti, et JCB
rikkus EU artiklit 81, on selge, et iikski
jareldus ei pohinenud ainult 1973. ja
1975. aastal noéuetekohaselt teatatud lepin-
gute rakendamisel. Kuigi komisjon leidis, et
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teatatud sitete piiravat méju suurendasid
piirangud, millest ei teatatud,® on selge, et
koik tegevused, mille puhul oli tegemist
rikkumisega ning mille eest médrati trahv,
pohinesid kas nende lepingute tingimustel,
millest jdeti nduetekohaselt teatamata, voi
tegevusel, mis ei olnud seotud iihegi lepin-
guga.

56. Mis puudutab otsuse osa, millega jaeti
rahuldamata 1973. aasta eranditaotlus ja
noéuti JCB-It teatud tegevuste 16petamist, siis
viivituse ainus méju oli, et see vdimaldas
JCB-1 oma tegevust jitkata.

57. Seoses otsuse osaga, millega JCB-le
médrati trahv, on selge, et lepinguid, millest
1973. aastal néuetekohaselt teatati, ei voetud
arvesse trahvi arvutamisel, mis pdhines
tiksnes teistel lepingutel véi tegevustel. >’

58. Samuti ei ole JCB rahuldavalt selgitanud,
kuidas konealune viivitus vois tema kaitse-
digust mojutada. Ta mainib Gigust alustada
komisjoniga dialoogi ja algatada komisjoni

25 — Vt vaidlusalune otsus, punkt 205.

26 — Vt eelkdige vaidlusalune otsus, punktid 149, 158, 163, 171,
175 ja 252.

27 — Vt vaidlusalune otsus, punkt 231 jj.

tegevusetuse suhtes menetlust; kuid lihtsalt
aja moddumine ei saanud méjutada kumbagi
digust ja JCB-1 oli vabadus teatada nouete-
kohasel vormil (millest ta oli teadlik) tiien-
davatest lepingutest ja tegevustest.

59. Jirelikult ei méjutanud esialgsete teadete
esitamise ja vaidlusaluse otsuse vastuvdtmise
vaheline aeg JCB kaitsedigust mitte kuidagi
ning puudub vajadus kaaluda, kas Esimese
Astme Kohus oleks pidanud omal algatusel
seda tiiendavalt uurima. Voib lihtsalt mér-
kida, et Esimese Astme Kohus kaalus JCB
argumente ja leidis, et tema kaitsedigusi ei
rikutud. **

60. Kiesolev hinnang ei tihenda, et komis-
joni erakordselt pikk viivitus JCB eranditaot-
luse menetlemisel, mis ei vasta kaugeltki
kokkulepitud haldustavadele, on vabandatav;
vastupidi JCB viitele el méjutanud koéne-
alune viivitus siiski tema kaitsedigust.

28 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 45.
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Siiiituse presumptsioon

Vaidlustatud kohtuotsus

61. Esimese Astme Kohtus viitis JCB, et
komisjon eiras siiiituse presumptsiooni p&hi-
motet ja uuris asjaolusid erapoolikult, jittes
arvesse votmata JCB kasuks radkivad toendid
ning eeldades, et ta on siiidi, mis on
vastuolus in dubio pro reo pShiméttega.

62. Esimese Astme Kohus leidis, et komis-
jonile saaks iildist siiii eeldamist ette heita
iiksnes siis, kui tema otsuses esitatud jarel-
dusi ei toetaks esitatud téendid.

63. Ta uuris ka JCB esitatud nelja niidet
komisjoni véidetavast erapoolikusest — asu-
tusesisene 16. mai 1995. aasta mirgukiri,
asutusesisene 13. aprilli 1995. aasta kiri, kaks
Prantsuse kohtu otsust ja komisjoni amet-
nike ning JCB edasimiiiija vahel 6. novembril
1996. aastal toimunud vestluse timberkirju-
tus — ja leidis, et haldusmenetluse teosta-
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misest ei ndhtu, nagu oleks komisjon tdlgen-
danud dokumente ja asjaolusid tendentsli-
kult voi ithekiilgselt voi kiitunud JCB suhtes
erapoolikult. >

Argument

64. JCB mirgib, et vaidlustatud kohtuotsus
kahjustas tema 6igust siilituse presumptsioo-
nile, mille kohaselt tuleb siiitdendite puu-
dumisel teha otsus siliidistatava kasuks
kooskdlas in dubio pro reo pShimdttega.

65. Esiteks jireldas Esimese Astme Kohus
teise vastuviiteteatise alusel ekslikult, et
komisjonile saab ette heita iildist siiii eel-
damist ainult juhul, kui tema esitatud
toendid ei toeta otsuses esitatud jireldusi.
Ta oleks pigem pidanud méénma, et esialgse
vastuviiteteatisega, mis pohines teatatud
lepingutel, juba rikutakse siiiituse presumpt-
siooni, kui ei ole vidhemalt téendatud, et
konealune tegevus ei kuulu ,teatises kirjel-

datud tegevuse piiridesse”. *°

29 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 53—60.

30 — Vt eespool 14. joonealuses mérkuses viidatud maaruse nr 17
artikli 15 16ike 5 punkt a.
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66. Teiseks jittis Esimese Astme Kohus
seoses 1995, aasta margukirja ga kirjaga ning
1996. aasta iimberkirjutusega ** arvesse vét-
mata tdendid, mida komisjon oli eiranud ja
valesti tolgendanud, rikkudes sellega oma
kohustust tagada siilituse presumptsiooni
jargimine.

67. Kolmandaks jattis Esimese Astme Kohus
arvesse vOtmata mitme siseriikliku kohtu
otsused ja ei pohjendanud seda piisavalt.
Cour d’appel de Paris tunnistas, et Central
Parts’ile tarnimisest keeldumise ainus pdhjus
oli Central Parts’i digusvastane tegevus.
Esimese Astme Kohus ei saa tugineda JCB
viidetavale kiitumisele Central Parts’i paral-
leelimpordi osas, et jireldada EU artikli 81
rikkumist, ** ning eitada samal ajal apellat-
sioonikohtu otsuse asjakohasust. JCB viitab
ka Tribunal de commerce de Nimes’i otsu-
sele ja Prantsuse ning Iiri konkurentsiasu-
tuste otsustele, mis JCB viitel koik toetasid
tema kaitseargumente.

68. Neljandaks mirgib JCB, et Esimese
Astme Kohus jittis korvale 1996. aasta faksi
ja 1997. aasta margukirja, mis JCB viitel olid
tema kasuks réddkivad tdendid, ja rikkus
sellega jille siiiituse presumptsiooni.

31 — Vt eespool punkt 63.
32 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 92 ja 98.

69. Komisjon leiab, et JCB ajab omavahel
segi pohimdtte in dubio pro reo, mida
kohaldatakse tdendite hindamisel, ja ildi-
sema slilituse presumptsiooni, mis on kiisi-
museks kdesolevas kohtuasjas. Viimase rik-
kumine eeldab enamat kui lihtsalt tdendite
ekslikku hindamist.

70. 1995. aasta margukiri** ei ole digustav,
kuna puuduvad tdendid selle kohaselt tegut-
semise kohta, ja Esimese Astme Kohus leidis,
et passiivse ekspordi piiramise jdtkumine
kuni 1998. aastani oli piisavalt tdendatud.
Lisaks leidis Esimese Astme Kohus, et
komisjoni selgitus 1996. aasta {imberkirju-
tuse korvale jatmise kohta oli tiiesti usutav.

71. Esimese Astme Kohus uuris viidatud
siseriiklikke otsuseid, kuid leidis oigesti, et
need ei ole kiesolevas kohtuasjas kisitleta-
vate konkreetsete rikkumiste puhul asjako-
hased. Prantsuse ja liri konkurentsiasutuste
otsuseid sellega seoses Esimese Astme Koh-
tus ei mainitud; seega on neid puudutavad
argumendid vastuvéetamatud. Ulejaznud
argumentidega soovitakse, et Esimese Astme
Kohtu poolt hinnatud asjaolusid uuritaks
uuesti, ja need on samuti vastuvoetamatud.

33 — Vt eespool punkt 63.
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Hinnang

72. JCB argumendi sisu on selles, et Esimese
Astme Kohus jireldas tdendite alusel eksli-
kult, et komisjon ei olnud JCB suhtes
erapoolik, kui ta rikkus siiiituse presumpt-
siooni, mida ta oleks pidanud jargima.

73. Laiemas mottes tahendab see, et JCB
soovib, et Esimese Astme Kohtule esitatud
toendeid hinnataks uuesti. Kuna apellatsioo-
nimenetlus piirdub éiguskiisimustega, ei saa
Euroopa Kohus seda teha. Ta uurib tiksnes,
kas Esimese Astme Kohus on moonutanud
toendeid vbi kas toimiku materjalidest nah-
tub, et jareldused on sisuliselt ebatipsed. >*

74. Kaesoleval juhul ei ole tegemist kum-
magi olukorraga. Kuigi JCB viitab tdendite
moonutamist ja ilmset sisulist ebatdpsust
kasitlevale kohtupraktikale, puudutab tema
poolt kritiseeritav otsus Esimese Astme
Kohtu jireldusi, mis pohinesid tdendite
uurimise] ja jadvad minu arvates tavapérase
hindamise piiresse ning millest ei nahtu, et
tdendeid oleks moonutatud. JCB ei viita

34 — Vtnt 2. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-53/92 P: Hilti
vs. komisjon, EKL 1994, lk [-667, punkt 42; 1. juuni
1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P: komisjon vs.
Brazzelli Lualdi jt, EKL 1994, lk 1-1981, punktid 47-49; ja
kdige hiljutisem 14. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-40/03 P: Rica Foods vs. komisjon, EKL 2005,
Ik I-6811, punkt 60.
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ithelegi sisulisele ebatipsusele selles, kuidas
Esimese Astme Kohus on talle esitatud
dokumente tolgendanud — vastupidi juhtu-
dele, kus Euroopa Kohus on leidnud, et
tdendeid on moonutatud. *®

75. JCB konkreetseid argumente voib kasit-
leda lithidalt.

76. Uhelt poolt ei saa vastuviiteteatise vil-
jastamist iseenesest mingil juhul pidada siiii
eeldamise téendiks; kui see nii oleks, saaks
esitada vastuviite karistusdiguslike voi nen-
dega sarnaste menetluste voi uurimise vastu.
Sellised tdendid voéivad ilmneda iiksnes
jargneva menetluse kiigus ja kiesoleval juhul
parandati esimeses vastuviiteteatises esine-
nud viga teises teatises.

77. Teiselt poolt uuris Esimese Astme
Kohus tdendeid, millele JCB viitas kui
komisjoni viidetava erapoolikuse nédidetele
(st komisjon jittis arvesse vdtmata nende
vaidetavalt Sigustava iseloomu). Ta ei jérel-
danud, et tdendid el olnud mingil juhul

35 — Vt nt 27. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-164/98 P:
DIR International Film jt vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-447,
punktid 43-48; 3. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-277/01 P: parlament vs. Ignacio Samper,
EKL 2003, 1k I-3019, punktid 45—49; 11. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-197/99 P: Belgia vs. komisjon, EKL 2003,
Ik I-8461, punktid 64—67.
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Gigustavad, vaid jéreldas, et nende kisitle-
mine komisjoni poolt ei olnud mingil viisil
erapoolik. JCB apellatsioonkaebuses esitatud
argumendi eesmirk on siiski niidata, et
tdendid olid &igustavad ja see on hoopis
midagi muud. Oigustavate tdendite olemas-
olu iseenesest ei tihenda, et tehakse soodne
otsus, kui on olemas teistsuguseid tdendeid;
samuti ei tdhenda see, et ebasoodsa otsuse
puhul on tingimata tegemist erapoolikusega.

78. Seetdttu olen arvamusel, et esimene
viide on vastuvdetamatu ja/voi alusetu ning
tuleb tagasi litkata.

Teine viide: EU artikli 81 rikkumine

79. JCB viidab, et Esimese Astme Kohus
rikkus digusnormi, i) ,keelates” iildise pas-
siivse miiiigi Prantsusmaal, Uhendkuningrii-
gis ja Iirimaal, ii) ,keelates” Prantsusmaal ja
Itaalias asuvate turustajate tarneallikate pii-
rangu ja iii) keeldudes tithistamast erandi-
taotluse rahuldamata jitmise otsust.

Passiivse miiiigi keeld Prantsusmaal, Uhend-
kuningriigis ja lirimaal

Vaidlustatud kohtuotsus

80. Esimese Astme Kohtus mirkis JCB, et
komisjon ei tuvastanud, et Uhendkuningriigi,
lirimaa, Prantsusmaa ja Itaalia volitatud
edasimiilijatele kehtisid passiivse miliigi pii-
rangud l6pptarbijatele ja volitatud edasimiiii-
jatele, kes asusid viljaspool ainudiguslikke
territooriume, ning et ainus lepingutes sona-
selgelt viljendatud keeld puudutas miiiiki
volitamata edasimiiijatele.

81. Seoses Uhendkuningriigiga mirkis Esi-
mese Astme Kohus, et 1975. aastal muude-
tud lepingu punkt 4 sellist iildist keeldu ei
sisaldanud, kuid komisjon viitis, et seda oli
sellisena tolgendatud. Esimese Astme Kohus
uuris erinevaid dokumente, mille pohjal
komisjon oli sellisele jireldusele joudnud, *°
ja leidis, et ,Uhendkuningriigis on rakenda-
tud teatatud lepingute sisust eraldiseisvaid

konkurentsi piiravaid tegevusi”.

36 — Uksikasjalikumalt selgitatud vaidlusaluses otsuses, punk-
tid 84-91.

37 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 86—89.
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82. lirimaa puhul viis Esimese Astme Kohus
ldbi sarnase analiiiisi. 1973. ja 1975. aastal
teatatud lepingud ei sisaldanud volitamata
edasimiitijatele hulgimiitigi keeldu, kuid
1992. aasta leping, millest ei teatatud, keelas
nii aktiivse kui ka passiivse miiiigi koikidele,
v.a volitatud edasimiiiijatele. Esimese Astme
Kohus uuris jéllegi komisjoni otsuse aluseks
olnud dokumente® ja leidis, et nendest
piisas, et tuvastada territooriumivilise pas-
siivse miiligi piirangute olemasolu. Iiri kon-
kurentsiasutuse kohaldatud erand, millele
viitas JCB, ei méjutanud komisjoni poolt
talle henduse oigusega antud pidevuse
kasutamist, kuid pohines igal juhul lepingul,
millest oli jietud komisjonile teatamata. >

83. Prantsusmaaga seoses leidis Esimese
Astme Kohus, et edasimiiiija tiiiipleping,
millest oli jietud teatamata, ei sisaldanud
sonaselget passiivse miitigi keeldu véljaspool
territooriumi. Igal juhul téendasid komisjoni
viidatud dokumendid, *° et tegelikult piirang
kehtis. Prantsuse konkurentsinéukogu otsus,
millele viitas JCB, ei ole asjakohane, sest see
kisitleb erinevat turustusvorku ja edasi-
mitiigi lepingut. *!

38 — Vaidlusalune otsus, punkt 122.

39 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 90-95.
40 — Eelkoige vaidlusalune otsus, punkt 113.
41 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 96—-100.
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Argument

84. Seoses Prantsusmaaga mirgib JCB, et
edasimiiiigilepingut ei saa tolgendada pas-
siivset miliiki s6naselgelt piiravana; Esimese
Astme Kohus luges ithe kolmest uuritud
dokumendist — miiiigijargse teeninduse tasu
kasitleva kirja — mujal ** ebapiisavaks toen-
diks; teises dokumendis tunnistati, et {iks-
teise territooriumidele sisenevate edasimiiii-
jate vahel on olemas konkurentsisurve.

85. Komisjon vastab, et vaidlusalune otsus ei
pohinenud mingil juhul véitel, et edasimiiii-
jatega solmitud lepingutes on sonaselgelt
sitestatud keeld, vaid lepingute tegelikul
kohaldamisel; Esimese Astme Kohus ei
kahelnud miiiigijargse teeninduse tasu kisit-
leva kirja tdenduslikus vairtuses; teises
viidatud dokumendis on selgelt sitestatud
territoriaalse mitiigi kokkulepe ja JCB ei ole
esitanud ithtegi vdidet kolmanda dokumendi
kohta, mida uuriti nii komisjoni otsuses kui
ka kohtuotsuses.

86. Seoses Uhendkuningriigi ja lirimaaga
vaidab JCB sisuliselt, et Esimese Astme

42 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 139-145.
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Kohus on valesti télgendanud erinevaid
uuritud teateid ning et komisjoni vaide on
varjatud katse saavutada tdendite uuesti
hindamine.

Hinnang

87. Minu arvates ei ole JCB argumendi see
osa kuidagi seotud EU artikli 81 rikkumisega.
Apellandi eesmirk on niidata, et Esimese
Astme Kohus on jéudnud tdendite pdhjal
ekslikele jareldustele. Nagu juba markisin, ei
ole Euroopa Kohus padev selliseid jireldusi
libi vaatama, v.a juhul, kui tdendeid on
moonutatud.

88. Kiesoleval juhul on véimalik, et Esimese
Astme Kohus moonutas Prantsusmaa edasi-
miiiijaga sélmitud lepingu tihendust,** kui
ta leidis, et passiivne miiiik oli sénaselgelt
keelatud.

43 — Asjaomases punktis on sitestatud: ,Mddratud turustaja
kohustub mitte miitima ega turustama JCB tooteid ja varuosi
esinduse, tiitarettevotia voi lao vahendusel, mis asub
viljaspool tema territooriumi. Madratud turustaja kohustub
mitte reklaamima JCB tooteid ja varuosi otseselt v6i kaudselt
viljaspool oma territooriumi.”

89. Komisjon juhtis siiski tdhelepanu sellele,
et véimalik moonutamine on seotud asjaolu-
ga, mis ei puuduta vaidlusaluse otsuse
Giguspirasust, see otsus aga tugines lepingu
rakendamisele, mitte selle tingimustele.

90. Ulejidnud osas on selge, et JCB soovib
lihtsalt Esimese Astme Kohtule esitatud
téendite uuesti hindamist, kuid Euroopa
Kohtu ilesanne ei ole apellatsioonimenetluse
kiigus sellise hindamise teostamine.

Tarneallikate piirang Prantsusmaal ja Itaa-
lias

Vaidlustatud kohtuotsus

91. Esimese Astme Kohtus viitis JCB, et
komisjon tolgendas Prantsusmaal ja Itaalias
sdlmitud lepinguid valesti, kui ta leidis, et
need kohustavad volitatud turustajaid han-
kima ainult asjaomases riigis asuvatelt JCB
tiitarettevotjatelt ja keelavad risttarned, kuigi
konealuste sitete eesmirk oli lihtsalt tagada,
et turustajad turustavad tiksnes JCB tooteid,
ning et komisjon ei kontrollinud, kas vaid-
lustatud sitteid on ka tegelikult rakendatud.
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92. Esimese Astme Kohus leidis, et lepingud,
millest ei teatatud, olid piiravad ning neid
rakendati Prantsusmaal, kuigi mitte Itaalias,
kuid nende tegelik moéju on tdhtsu-
setu; ** seetdttu tegi komisjon igesti, asudes
seisukohale, et konealune rikkumine leidis
kinnitust, **

Argument

93. JCB viidab, et Esimese Astme Kohtu
jareldus on vastuolus madruses nr 1983/83 *
ja enne seda miiruses nr 67/67 %, millele
lepingute asjaomased sitted tuginesid, ette
ndhtud grupierandiga.

94. Komisjon vididab vastu, et kdnealune
viide on taiesti uus ja seetéttu vastuvdeta-
matu; Esimese Astme Kohtus noustus JCB
kaudselt, et Prantsusmaal ja Itaalias s6lmitud
lepingute suhtes ei kohaldatud grupierandit
ja igal juhul on médruse nr 1983/83 artikli 3

44 — Kooskolas jargneva kohtupraktikaga: 13. juuli 1966. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja
Grundig vs. komisjon, EKL 1966, Ik 299; 6. aprilli 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-143/89: Ferriere Nord vs. komisjon,
EKL 1995, 1k II-917, punktid 30 ja 31; 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon,
EKL 1997, Ik I-4411, punktid 13-15; ja 30. juuni 1966. aasta
otsus kohtuasjas 56/65: Société Technique Miniére vs.
Maschinenbau Ulm GmbH, EKL 1966, 1k 235.

45 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 111-118.
46 — Vt eespool punkt 15.

47 — Komisjoni 22. mértsi 1967. aasta maérus nr 67/67 asutamis-
lepingu artikli [81] I6ike 3 kohaldamise kohta ainudigusliku
turustuskokkuleppe liikide suhtes (EUT 57, 1967, Lk 849).
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punktis ¢ ja punkti d l6ikes 2 sitestatud, et
peab olema lubatud juurdepiis alternatiivse-
tele tarneallikatele viljaspool lepingujirgset
territooriumi.

Hinnang

95. JCB ei soovi eitada, et tegemist on uue
argumendiga, mida Esimese Astme Kohtus ei
esitatud, ega kinnitada, et see on seotud
avaliku korra kiisimusega, mille Esimese
Astme Kohus oleks pidanud téstatama omal
algatusel. Argumendi eesmirk on selgelt
komisjoni otsuse kehtivuse kahtluse alla
seadmine ning Esimese Astme Kohtule ei
saa ette heita, et ta seda ei uurinud. Jirelikult
ei ole see mitte ainult vastuvdetamatu, *® vaid
selles jietakse ka igal juhul nimetamata,
millist digusnormi vaidlustatud kohtuotsu-
sega rikuti.

Eranditaotiuse rahuldamata jitmise otsuse
tishistamisest keeldumine

Vaidlustatud kohtuotsus

96. Esimese Astme Kohtus viitis JCB, et
tema eranditaotlus oli pdhjendatud, sest

48 — Vt nt 34. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Brazzelli
Lualdi, punkt 59.
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kooskélas EU artikli 81 loikega 3% ei
kahjustanud territoriaalne ainudiguslikkus
koos edasimiiiijate valikuga tarbijaid, vaid
parandas toote turustamist, ning komisjon ei
pohjendanud taotluse rahuldamata jatmist.
JCB viitas vordluseks konkreetselt kahele
juhtumile — BMW ja Ivoclar®® — mille
puhul erandit kohaldati.

97. Esimese Astme Kohus leidis, et JCB
piirdus ainult iildise nentimisega, et kéne-
alune leping (lirimaad, Rootsit ja Kanalisaari
puudutav turustamise ja ekspordi tiiiiple-
ping, millest teatati 1973. aastal) vastas
erandi tingimustele, jittes tdpsustamata,
milliste eeliste tottu see erand kohaldamise
tingimustele vastas. Komisjon pdhjendas
taotluse rahuldamata jatmist piisavalt
vaidlusaluse otsuse punktides 201-222.
Lisaks tdendas komisjon, et erandi kohalda-
mise otsused, millele viitas JCB, ei olnud
vorreldavad. !

49 — Vt eespool punkt 6.

50 — Komisjoni 13. detsembri 1974. aasta otsus 75/73/EMU EU
asutamislepingu artiklile [81] vastava menetluse kohta
(IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (EUT 1975,
L 29, Ik 1) ja komisjoni 27. novembri 1985. aasta
otsus 85/559/EMU EU asutamislepingu artiklile [81] vastava
menetluse kohta (IV/30.846 — Ivoclar) (EUT L 369, lk 1).

51 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 160-169.

Argument

98. Esiteks vididab JCB, et Esimese Astme
Kohus eksis, kui ta piirdus ainult ihe
teatatud lepingu uurimisega, samas kui eran-
ditaotlus hélmas koiki aastate] 1973-1995
teatatud lepinguid koos parandatud versioo-
nidega.

99. Teiseks rddkis Esimese Astme Kohus
endale vastu, toetades komisjoni pohjendusi,
mis on esitatud vaidlusaluse otsuse punkti-
des 201-222 ning mis pdhinesid muu hulgas
kolmel viidetaval rikkumisel, mida Esimese
Astme Kohus pidas mujal®* ebapiisavalt
toendatuks.

100. Kolmandaks tdlgendas Esimese Astme
Kohus erandeid kisitlevaid eeskirju valesti.
Passiivset miiiiki ei piiratud, seega oleks
tulnud analoogia korras kohaldada BMW ja
Ivoclari otsuste pohimotteid ning sellest
tulenevalt kohaldada erandit.

101. L(”)g)uks eksis Esimese Astme Kohus,
viites,*® et JCB jittis tipsustamata oma

52 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 133, 145 ja 154.
53 — Punktis 166.
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turustusvorgu konkreetsed eelised. Konealu-
sed eelised on loetletud vaidlusaluse otsuse
punktides 207 ja 208 ning taotlejal oli digus
neile tugineda.

102. Komisjon vaidab, et JCB piiiiab lihtsalt
saavutada Esimese Astme Kohtus kontrolli-
tud komisjoni keeruka faktilise ja majandus-
liku hinnangu uuesti lébivaatamise; ainuiiksi
sel pohjusel tuleks argumendid vastuvéeta-
matuse tottu tagasi litkata.

103. Konkreetsete argumentidega seoses
leiab ta, et esiteks oli asjaolu puhul, et
Esimese Astme Kohus viitas iiksnes
1973. aastal teatatud Iirimaad, Rootsit ja
Kanalisaari puudutava turustamise ja eks-
pordi tiliplepingule, on tegemist lihtsa
népuveaga, sest komisjoni analiiiis hélmas
koiki teatatud lepinguid ja seda kinnitas
Esimese Astme Kohus, kes lisaks kontrollis,
et ihtegi trahvi ei oleks médratud seoses
teatatud lepingutega.

104. Teiseks viidati vaidlusaluse otsuse
punktidele 201-222 ainult viitamise eesmér-
gil. Esimese Astme Kohtu sisuline analiiiis on
erinev. Igal juhul viidati otsuses® teistele

54 — Otsus, punktid 209, 214, 215 ja 218.
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rikkumistele, mida Esimese Astme Kohus
pidas viga raskeks®® ning mille alusel
jareldati, et EU artikli 81 lsike 3 tingimused
ei olnud tiidetud.

105. Kolmandaks soovib JCB veel kord
vaidlustada jareldust, et kehtis passiivse
miliigi keeld, mis muudab olukorra BMW
ja Ivoclari juhtumitest erinevaks. Lisaks oli
BMW lepingutega, mille suhtes erandit
kohaldati, lubatud aktiivne territooriumivi-
line miiiik, kui on tiidetud miitigiedenduse
kohustused. JCB lepingud piiravad nii aktiiv-
set kui ka passiivset miiiiki ja risttarneid ning
ei ole seega vorreldavad. Ivoclari lepingud
kisitlesid mitut kaubamérki miitivaid miii-
gikohti ja erandit ei pikendatud.

106. Esimese Astme Kohtu viide lepingutega
antud soodustustele oli seotud EU artikli 81
loikes 3 sétestatud kumulatiivsete tingimus-
tega voi konealuste soodustuste jagamisega
tarbijatega. Esimese Astme Kohus leidis
digesti, et JCB ei tdendanud, et konealused
tingimused olid tdidetud, vaid piirdus iildiste
viidetega.

55 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 185.
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Hinnang

107. Noéustun komisjoniga selles, et Euroopa
Kohus ei pea uurima JCB argumente, kui
nende eesmirk on iksnes vaidlusaluse
otsuse kohta tehtud komisjoni analiiiisi
kordamine. Lisaks on konealuste argumenti-
dega seotud muud probleemid.

108. Esiteks ei ole JCB etteheited asjakoha-
sed. Vaidlusaluse otsuse punktide 201-222 ja
eriti punkti 205 péhjal on selge, et komisjon
hindas koiki teatatud lepinguid ning nende
rakendamise viisi. Esimese Astme Kohus
kinnitas seda hinnangut ega piirdunud see-
juures iiksnes ithe lepingu uurimisega. See-
tottu ei oma tihtsust, et ta sedastas (ekslikult
vbi mitte), et taotlus kisitles ainult iihte
lepingut.

109. Teiseks ei saa asjaolust, et Esimese
Astme Kohus sedastas vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 161, et ,iildist kiisimust, kas JCB
kontserni turustussiisteem véib olla EU
artikli 81 16ike 3 alusel tehtava otsuse ese,
[...] kisitletakse vaidlusaluse otsuse pohjen-
dustes 201-222” ning asjaolust, et ta kinnitas
selle alusel tildiseid jéireldusi, ei saa jireldada,

et ta kiitis heaks koik selles otsuse osas
esitatud komisjoni péhjendused, eriti kuna ta
leidis mujal, et moned pohjendused ei olnud
oiguspirased. JCB ise mirgib, et otsus
pohines ,muu hulgas” — seega ainult osali-
selt — kolmel viidetaval rikkumisel, mille
Esimese Astme Kohus tagasi lilkkas, kuna
need ei olnud &iguslikult piisavalt péhjenda-
tud.

110. Kolmandaks oleks JCB argument asja-
kohane Uksnes siis, kui jéreldus passiivse
muitgi piirangu olemasolu kohta oleks
iimber liikatud, ning Euroopa Kohus ei pea
apellatsiooni korras selliseid kiisimusi
uurima.

111. On selge, et vaidlusaluse otsuse punk-
tides 207 ja 208 on komisjon loetlenud JCB
turustusstisteemi teatud eelised, mis kandu-
sid edasi tarbijatele, Seejirel on otsuses
loetletud muud tingimused, mis selliseid
eeliseid edasi ei anna, ja piirangud, mis ei
ole hidavajalikud, ning nende alusel on
punktides 221 ja 222 joutud jéreldusele, et
mitte kéik EU artikli 81 lsikes 3 sitestatud
kumulatiivsed tingimused ei olnud taidetud
ning et erandit ei saanud kohaldada. Kéne-
aluse jérelduse iimberlitkkamiseks oleks JCB
pidanud tdéendama, et tiidetud on kdik
kumulatiivsed tingimused. Ta ei viida, et on
seda teinud, ning vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 166 vdib-olla ebaénnestunud sénas-
tus ei oma seega tihtsust.
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112. Seetdttu olen arvamusel, et teine viide
on vastuvoetamatu ja/voi alusetu ning tuleks
tagasi likata.

Kolmas viide: trahvi madramine ja arvu-
tamine

Vaidlustatud kohtuotsus

113. Esimese Astme Kohtus mirkis JCB, et
asjaolud ei kinnitanud rikkumise toimumist
ja pohinesid igal juhul teatatud lepingutel,
mille suhtes trahvi ei saanud méérata. Lisaks
oli trahv, vorreldes samaviirses olukorras
Volkswagenile ja Opelile miératud trah-
viga™ ebaproportsionaalne. Komisjon liial-
das védidetavate rikkumiste raskusastmega
ning jéttis arvesse votmata nende tegeliku
mdju, piirangute tegeliku ulatuse ja kergen-
davad asjaolud, nagu liri konkurentsiasutuse
poolt kohaldatud iiksikerand véi Pariisi
apellatsioonikohtu otsus.

56 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 viidatud komisjoni
28. jaanuari 1998. aasta otsus 98/273/EU EU asutamislepingu
artiklile [81] vastava menetluse kohta (IV/35.733 — VW)
(EUT L 124, 1k 60) ja komisjoni 20. septembri 2000. aasta
otsus 2001/146/EU EU asutamislepingu artiklile 81 vastava
menetluse kohta (Juhtum COMP/36.653 — Opel)
(EUT 2001, L 59, Ik 1).
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114. Esimese Astme Kohus mirkis, et vasta-
valt médruse nr 17 artikli 15 loike 5
punktile a ei saa trahvi méadrata tegude eest,
mis jadvad 1973. ja 1975. aastal teatatud
lepingutes kirjeldatud piiridesse. Liiatigi,
kuna teatud rikkumisi ei tuvastatud, tuleb
trahvi suurus méirata iiksnes vaidlusaluse
otsuse artikli 1 punktis a nimetatud passiivse
miitigi piirangute alusel, sest need iiletasid
teatatud lepingutes sitestatut, ning artikli 1
punktis b nimetatud tarneallikate piirangute
alusel, mida teade ei kisitlenud. >’

115. Trahvisumma puhul tuleb arvesse vétta
rikkumise asjaolusid ja raskusastet. Vastavalt
midrusele nr 17 ja trahvide arvutamise
suunistele, madras komisjon rikkumise ras-
kusastet arvesse vottes trahviks 39 614 000
— 25 000 000 eurot, lisades sellele
13 750 000 eurot (5% aastas), sest rikkumine
kestis hinnanguliselt 11 aastat, ja
864 000 eurot raskendavate asjaolude eest.>®

116. Tuvastatud rikkumised olid rasked, sest
siseriiklikke turge eraldades kahjustasid nad
siseturu sujuvat toimimist ning seetéttu tuli
nende eest midrata suur trahv. Lisaks on JCB

57 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 175-177.
58 — Punktid 178-180.
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Euroopa Uhenduses ja asjaomases majan-
dussektoris suhteliselt oluline ettevétja. >’

117. Komisjoni esitatud asjaolusid arvesse
vottes oleks rikkumise kogukestus pidanud
siiski olema mitte 11, vaid 10 aastat —
1989. aastast kuni 1998. aastani (kaasa
arvatud). ©°

118. Volkswagenile ja Opelile méérati trah-
vid teistsugustel asjaoludel ning komisjon ei
ole kohustatud arvutama trahvi protsendina
kaibest, jargima tksikasjalikult enda varase-
mat praktikat voi kasutama tidpset matemaa-
tilist valemit; jdrelikult asjaolu et Volkswa-
genile, Opelile ja JCB-le maéiratud trahvi-
summa vastab nende kiivete protsentuaal-
sele erinevusele, ei anna tunnistust disk-
rimineerivast kohtlemisest. **

119. Seoses kergendavate asjaoludega ei
saanud JCB oiguspiraselt viita, et kuna
komisjon jattis lepingute suhtes ametliku
seisukoha vétmata, oli tegemist ,vaikiva

59 — Punktid 182 ja 183.
60 — Punktid 184 ja 185.
61 — Punktid 186-189.

heakskiiduga”, sest selline kisitlusviis ei ole
kooskoélas {ithenduse konkurentsidigusega.
Iiri konkurentsiasutuse ja Pariisi apellatsioo-
nikohtu otsused kasitlesid teistsuguseid
asjaolusid. ¢

120. JCB poolt tiitarettevotjale madratud
karistust nouetekohaselt teatatud lepingu
tingimuse rikkumise eest, mida komisjon
kisitles raskendava asjaoluna, ei oleks siiski
tulnud sellisena kisitleda. ©®

121. Kuna trahvi suurendamine raskenda-
vate asjaolude eest ei olnud pdhjendatud ja
vaidlusaluses otsuses nimetatud kolme rik-
kumise osa ei tdendatud, leidis Esimese
Astme Kohus EU artikli 229 ja miiruse
nr 17 artikli 17 kohast taielikku péadevust
kasutades, et trahvi tuleb vihendada 30 mil-
joni euroni. ®*

122. JCB viidab niiiid, et Esimese Astme
Kohus i) rikkus trahvide midramisel kohal-
datavaid aluspdhimotteid — hea halduse,
diguspdrase ootuse kaitse ja vordse kohtle-

62 — Punkt 190.
63 — Punktid 191 ja 192.
64 — Punktid 193 ja 194.
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mise pShimdtet ja ii) kohaldas seoses rikku-
mise raskusastme ja kestuse ning kergenda-
vate asjaolude olemasoluga trahvide arvuta-
mise eeskirju valesti.

Trahvide wddramisel kohaldatavad alus-
pohimotted

Argument

123, Esiteks mirgib JCB, et kuna teadetele
vastamisega iilemééraselt viivitades rikuti hea
halduse pchimétet, mida tunnistas Esimese
Astme Kohus, oleks trahvi tulnud oluliselt
vihendada.

124. Teiseks jattis Esimese Astme Kohus
arvesse votmata JCB diguspdrase ootuse, et
pérast teatamist ja esialgset kirjavahetust
komisjoniga ning siseriiklike kohtute ja
konkurentsiasutuste otsuseid arvesse véttes
oli viga tdenioline, et tema turustuslepin-
gute suhtes kohaldatakse erandit.
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125. Kolmandaks rikkus Esimese Astme
Kohus vordse kohtlemise poéhimotet, jittes
vastamata JCB vastuviitele, mille kohaselt
talle madratud trahv oli ebaproportsionaal-
selt suur, vorreldes samavédrses olukorras
Volkswagenile ja Opelile méiratud trahvi-
dega, ning jéttes trahvi vihendamata sum-
mani, mis oleks madratud varasemas etapis,
kui komisjon oleks tegutsenud néuetekoha-
selt.

126. Komisjon rohutab kahele esimesele
punktile ja kolmanda punkti teisele osale
vastates, et trahvi ei médratud seoses teata-
tud lepingutega, vaid liksnes tegevuse eest,
mis viljus kénealuste lepingute piiridest ning
millest jédeti teatamata. Sellega seoses ei
olnud haldusmenetlus liiga pikk, komisjoni
suhtumisest teatatud lepingutesse ei saanud
tekkida mingeid 6iguspéraseid ootusi ning
igal juhul ei saanud komisjon maérata trahvi
enne Central Parts’ilt teatamata tegevuse
kohta kaebuse saamist.

127. Seoses Volkswagenile ja Opelile maa-
ratud trahvidega kinnitab komisjon, et Esi-
mese Astme Kohus vastas JCB argumendile
oma otsuse punktides 187-189 esitatud
pohjendatud hinnanguga.
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Hinnang

128. Noustun komisjoniga, et olgu see nii
taunitav kui tahes, el méjuta viivitus erandi-
taotluse ldabivaatamisel ja rahuldamata jatmi-
sel kuidagi trahvi arvutamist.

129. Esimese Astme Kohus selgitas oma
otsuse punktides 175-177, et kooskélas
médruse nr 17 artikli 15 1dike 5 punktiga a
el vota ta arvesse tegevust, mis jaidb 1973. ja
1975. aastal teatatud lepingutes kirjeldatud
tegevuse piiridesse. Ta uuris trahviotsuse
diguspdrasust iiksnes seoses vaidlusaluse
otsuse artikli 1 punktis a nimetatud passiivse
miiligi piirangutega, mis ei vastanud teatatud
lepingute tingimustele,® ja vaidlusaluse
otsuse artikli 1 punktis b nimetatud tarneal-
likate piirangutega, mida teated ei kisitlenud.

130. Selline uurimise ulatuse piiramine tun-
dub olevat iisna 6ige. Jarelikult ei saanud
Esimese Astme Kohus komisjoni viivitust
Oiguspdraselt arvesse votta, et vihendada
trahvi tegevuse eest, mille uurimisel péhjen-
damatult ei viivitatud; ® JCB-1 ei saanud

65 — Vt ka vaidlustatud kohtuotsus, punktid 86—89.
66 — Vt ka eespool punktid 47 ja 55.

konealuse viivitusega seoses tekkida mingit
diguspirast ootust tegevuse suhtes, millest
jieti teatamata; ©’ samuti ei ole pohjendatud
trahvi vihendamine summani, mis oleks
mifratud, kui komisjonile oleks sellisest
tegevusest teatatud varem.

131. Seoses trahvi vordlemisega Volkswa-
geni ja Opeli trahvidega on selge, et Esimese
Astme Kohus vastas JCB argumendile oma
otsuse punktides 186—189 ning JCB ei ole
vaidlustanud Esimese Astme Kohtu viidet
komisjoni kaalutlusdigusele paljude erine-
vate tegurite arvessevotmisel. Ta soovib
pigem jiiga valemi kasutamist, mis on vastu-
olus kohtupraktikaga, millele on osundanud
Esimese Astme Kohus® ning mida JCB ei
vaidlusta.

Trahvide arvutamise eeskirjad

Argument

132. JCB viidab, et trahve méirates oleks
Esimese Astme Kohus pidanud jirgima

67 — Vt ka eespool punkt 7 jj ning punkt 43.

68 — Eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Ferriere Nord vs. komisjon; 20. martsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002,
Ik I1-1705, punktid 234, 236 ja 279; ning 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-354/94: Stora Kopparbergs Bergslags vs.
komisjon, EKL 1998, Ik I1-2111, punkt 119.
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komisjoni suuniseid, ® nagu tehti kohtuasjas
Archer Daniels Midland.” Seda tegemata
jattes rikkus Esimese Astme Kohus mitut
6igusnormi.

133. Esiteks tegi Esimese Astme Kohus
vormilise vea, viites, et asjaomane tegevus
kujutas endast ,rasket” rikkumist ja toetades
samal ajal ,vdga raske” rikkumise eest
médratud trahvi. Igal juhul ei digusta viide-
tava tegevuse laad ega mdju selle liigitamist
»viga raskeks”.

134. Teiseks leidis Esimese Astme Kohus
ekslikult, et rikkumine kestis kitmme aastat.
Kestuse hindamisel tuleks siiski arvesse votta
komisjoni hooletust; komisjoni pika vaiki-
mise téttu vois JCB pohjendatult uskuda, et
tema turustusvork ei olnud vastuolus kon-
kurentsieeskirjadega. Kui komisjon oleks
olnud hoolas, ei oleks digusvastast tegevust
toimunud. Seda arvesse vottes ei saa rikku-
mise kestust kasutada thegi trahvi suuren-
damiseks. Igal juhul tdendid, millele Esimese
Astme Kohus tugines oma jérelduses, et oli
toimunud rikkumine, ei toeta jéreldust, et
rikkumine kestis kiilmme aastat, ning ta ei
oleks tohtinud oma otsuse punktis 184
viidata teistele tdenditele, millele oli tugine-
nud komisjon.

69 — Vt eespool punkt 12 jj.

70 — 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-2597, punkt 42.
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135. Kolmandaks jdttis Esimese Astme
Kohus arvesse votmata kergendavate asja-
olude olemasolu. Viidetav digusvastane tege-
vus ei olnud tahtlik, vaid komisjoni hooletuse
ja védrhalduse tulemus; JCB ei tegelenud
sama tegevusega Itaalias ning tal oli digus
moistlikult kahelda, kas selline tegevus kuju-
tas endast rikkumist.

136. Lopuks hindas Esimese Astme Kohus
valesti vididetavaid raskendavaid asjaolusid,
eelkoige kartellieeskirju ksitlevaid asutuse-
siseseid teateid.

137. Komisjon mirgib, et pidades silmas
madrust nr 17, viljendavad suunised tema
trahvide méaramise poliitikat. Seetottu keh-
testab ta tiiendavad {ildised eeskirjad iseen-
dale, kuid mitte teistele asutustele, ning
ainult seniks, kuni ta need tithistab voi neid
muudab; suunised ei ole Esimese Astme
Kohtule ega Euroopa Kohtule siduvad.

138. Igal juhul on JCB esimene vormiline
viide iiksnes semantiline ning konealune
tegevus on selgelt ,viga raske” rikkumine
suuniste tdhenduses.
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139. Mis puudutab rikkumise kestust, siis
teatatud lepingute uurimisega iileméadrane
viivitamine ei oma tdhtsust, kui uuritakse
rikkumisi, millest jaeti ametlikult teatamata.

140. Seoses kergendavate ja raskendavate
asjaoludega piitiab JCB viivitust teatatud
lepingute uurimisel jille ebadigelt seostada
teatamata tegevuste uurimisega; kartelliees-
kirju kisitlev asutusesisene kirjavahetus nii-
tab, et JCB oli eeskirjadest teadlik, kuid
puuduvad tdendid, et ta oleks nende kohaselt
tegutsenud.

Hinnang

141. On selge, et komisjoni suunised ei ole
Esimese Astme Kohtule siduvad, kui ta
kasutab oma tiielikku padevust trahvisumma
muutmisel, Samuti ei viida JCB, et ta heitis
Esimese Astme Kohtus ette, et komisjon
kaldus suunistest korvale, mille Euroopa
Kohus oleks pidanud hukka méistma.

142. Seetdttu ei saa Oelda, et kasutades
madistet ,raske”, pidas Esimese Astme Kohus
rangelt silmas suunistes sitestatud ,rasket”,
mitte ,viga rasket” rikkumist. Igal juhul

hélmab véga raske rikkumise moiste selgelt
tuvastatud rikkumisi kui ,[...] meetme][i]d,
mis chustavad tihisturu nduetekohast toimi-
mist, néiteks riikide turgude eraldamine
iiksteisest [...]” ja ,mille mdju turule on
laiem, médjutades suurt osa tihisturust
[...]7.7" Jarelikult puudus Esimese Astme
Kohtul péhjus kohaldada vihem raskete
rikkumise eest ettendhtud trahvi.

143. Noustun komisjoniga, et kuigi teatatud
lepingutele vastamisega viivitamine oli ise-
enesest mitterahuldav kiitumine, ei méjuta
see nende rikkumiste kestust, milleks olid
tegevused, millest ei teatatud voi mis ei
kuulunud teatatud lepingutes kirjeldatud
tegevuse piiridesse. Isegi kui komisjon oleks
esialgsetele teadetele kohe vastanud, ei oleks
JCB saanud tema vastusest teada, kas tege-
vused, millest ei teatatud, olid eraldi voi koos
teatatud lepingutega lubatud. Samuti ei
vihenda selline viivitus otseselt ega kaudselt
teatamata tegevuste raskusastet ega pohjenda
nende oGiguspirasuse eeldamist voi selles
kahtlemist.

144. Seoses tdenditega, et tuvastatud rikku-
mine kestis kiimme aastat, piitab JCB
tugineda nende dokumentide kuupdevadele,

71 — Suuniste punkt 1 A.
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millele Esimese Astme Kohus viitas oma
otsuse esimeses osas kui rikkumise téendi-
tele. See on minu arvates ekslik. Kaaludes,
kas komisjon on rikkumise tuvastanud esi-
tatud toendite alusel, ei pidanud Esimese
Astme Kohus kaiki jareldust toetavaid doku-
mente kuupéevaliselt loetlema. Jarelikult ei
olnud tal keelatud rikkumise kestuse hinda-
mise] viidata teistele komisjoni osundatud
asjaoludele, nagu ta tegi oma otsuse punk-
tis 184.

145. Seoses sellega, et viidetavalt jittis
Esimese Astme Kohus arvesse vdtmata
asjaolu, et Itaalias sellist tegevust ei toimu-
nud, vaidab JCB vaidlustatud kohtuotsuse
kahele punktile viidates, et kénealune kohus
Jtunnistab, et passiivne miiiik viljaspool
ainudiguslikku territooriumi oli tavaline”.
Kénealustes punktides > viitab Esimese
Astme Kohus siiski ainult JCB enda argu-
mentidele selle kohta, kuid ei tee jareldusi
nende digsuse kohta.

146. Seoses asutusesisese mirgukirjaga,
mida komisjon pidas raskendavaks asjaoluks,
kuid mis JCB viitel oli kergendav asjaolu, ”®
ei ole juhul, kui ettevotja tegeleb konkurent-
sivastase tegevusega, minu arvates téiesti vale

72 — 102 ja 117.

73 — ,...miitigidirektori 16. mai 1995. aasta kiri JCB kontserni
griithingute juhtidele, milles miigidirektor markis, et
paralleelse impordi keeld on vastuolus komisjoni otsuste ja
Euroopa Kohtu praktikaga” (vaidlustatud kohtuotsus,
punkt 54).
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pidada raskendavaks asjaoluks téendit selle
kohta, et ta oli teadlik, et selline tegevus on
vastuolus {thenduse digusega ning et seda ei
tohiks toimuda.

147. Seetdttu olen arvamusel, et tikski JCB
argument ei kinnita, et Esimese Astme
Kohus rikkus oma otsuses digusnormi, ning
seetottu tuleks apellatsioonkaebus rahul-
damata jitta.

Vastuapellatsioonkaebus: raskendava
asjaolu arvestamata jitmine

Vaidlustatud kohtuotsus

148. Oma otsuse punktides 191 ja 192
mirkis Esimese Astme Kohus, et komisjon
suurendas vaidlusaluses otsuses trah-
vi 864 000 euro vorra, sest tema arvates oli
trahv, mille JCB maédras turustajale
Uhendkuningriiki puudutava edasimiiiigi-
lepingu punkti 4 rikkumise eest (volitamata
edasimiitijatele miuigi keeld), ja mis oli
vordne viljaspool ettendhtud territooriumi



JCB SERVICE VS. KOMISJON

milligi téttu varuosade miliigist saamata
jadnud kasumiga, survemeede ning seega
raskendav asjaolu. ”* Teatatud lepingu tingi-
mustega seoses ei saa siiski madruse nr 17
artikli 15 1dikes 5 sitestatud trahvi médrata,
seega ei saanud komisjon sel pohjusel
diguspéraselt trahvi suurendada. Seetdttu
vihendas Esimese Astme Kohus trahvi suu-
rendatud summa vorra.

Argument

149. Komisjon viidab, et Esimese Astme
Kohus eksis madruse nr 17 artikli 15 1dike 5
tolgendamisel. Raskendav asjaolu ei olnud
teatatud punkt 4, vaid selle piirava iseloomu
tugevdamine rahatrahviga, mida JCB séna-
selge teate kohaselt ei tohtinud méérata ning
mis vastavalt artikli 15 16ike 5 punktile a
seega ,ei kuulu teatises kirjeldatud tegevuse
piiridesse”. Sitte eesmirk on julgustada
ettevotjaid oma teateid téielikult avalikus-
tama ning seda ei tohiks tdlgendada nii, et
see kaitseb trahvimise eest teatamata tege-
vuste puhul, mis koos teatatud tingimustega
voivad iseenesest tugevdada viimaste piiravat
iseloomu. Komisjon palub Euroopa Kohtul
tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, mil-
lega vihendati trahvi 864 000 euro vorra.

74 — 864 000 eurot vordub kahekordse trahvisummaga, mis JCB
midras oma turustajatele.

150. JCB vastab, et esiteks oli turustajalt
hiivitise néudmine ainult asjaomase lepingu-
punkti rakendamine — hiivitist néuti ,kahju
hiivitamisena kohtuvélises” korras —, mitte
teatamata jdetud tegevus. Komisjoni viide, et
JCB oli sénaselgelt teatanud, et Uhend-
kuningriiki puudutavate lepingute poolte
suhtes karistusi ei rakendata, pohines ainult
asjaolul, et teistes teatatud lepingutes olid
sellised karistused sitestatud. Kuid pooled ei
pea lepingu koostamise ajal tépsustama,
milliseid karistusi kohaldatakse rikkumiste
puhul; kui nad seda ei tee, vbivad nad
vajadusel nouda hitvitist. Hitvitis oli vajalik,
et tagada valikulise turustuslepingu kehtivus
ning hoida 4ra turustajate digusvastane
diskrimineerimine. Samuti eksis komisjon,
nimetades konealust nduet ,survemeet-
meks”, sest suuniste kohaselt on survemeet-
med meetmed, mida voetakse ,muude ette-
votjate suhtes, et sundida neid tegema
tegusid, mis kujutavad endast rikkumist”.

Hinnang

151. Vaidlusaluse otsuse punktis 40 sedastas
komisjon:

,JCB-1 paluti kahel Uhendkuningriigi kohta
esitatud vormil A/B esitada teatud teave
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lepingute voi kooskélastatud tegevuste sisu
kohta ja lahtris II (3) (f) tipsemalt [...]
»sanktsioonide kohta, mida véib rakendada
osalevate ettevitjate suhtes (karistused, vil-
jaheitmine, tarnetega viivitamine jne)”. Mole-
mal vormil oli vastus ,ei”. Seda vastust ei
antud hooletusest ega masinlikult. Taani
kohta samuti 30. juunil 1973 teatatud leping-
uga kaasnenud vormil A/B margiti karistu-
sena 250 Inglise naela v6i muude tarnijate
kui JCB kéest ostetud varuosade kolme-
kordne hind.”

152. Kénealust viidet vaidlustatud kohtuot-
suses ei vaidlustatud ning JCB ei vaidlusta
tdenditena ka asjaomaseid vorme A/B.

153. Minu arvates on selge, et vastus ,ei”
Uhendkuningriigi lepingutes teatavatel vor-
midel tdhendab, et sanktsioonid, néiiteks
asjaomasele turustajale midratud karistus,
ei kuulu teates kirjeldatud tegevuse piiridesse
ja seega ei laiene sellele midruse nr 17
artikli 15 loike 5 kaitse. Igal juhul keelas
teatatud lepingu asjaomane punkt miiiigi
volitamata edasimiiiijatele, samas kui kone-
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alune karistus méaérati miliigi eest valjaspool
etteniihtud territooriumi, ”* mis selgelt ei ole
teatatud sitete rakendamine.

154. Seetdttu eksis Esimese Astme Kohus
oma otsuse punktides 191 ja 192, mis tuleks
tithistada osas, millega sel pohjusel vahendati
trahvi 864 000 euro vorra.

Kohtukulud

155. Kodukorra artiklit 69 kohaselt koosméo-
jus artikliga 122 on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud.

156. Kuna komisjon on kohtukulude hiivi-
tamist néudnud, tuleks apellatsioonimenet-
luse kulud vilja méista JCB-It.

75 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 191.
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157. Esimese Astme Kohus moistis kodu-
korra artikli 87 16ike 3 alusel JCB-It vilja
kolm neljandikku tema enda kohtukuludest
ja komisjonilt tema enda kohtukulud ning
neljandiku JCB kohtukuludest, sest hagi
rahuldati osaliselt.

Ettepanek

158. Kui vastuapellatsioonkaebus rahulda-
takse, mida minu arvates tuleks teha, muu-
tub esialgse hagi ,edukuse tasakaal” veidi
komisjoni kasuks. Erinevus on siiski viike
ega Oigusta minu arvates vaidlustatud koh-
tuotsuses sitestatud kohtukulude viljamoist-
mise korda. Komisjon ei ole seda ka néud-
nud.

159. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jdtta JCB apellatsioonkaebus rahuldamata;

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, millega vihendatakse vaidlusaluse
otsusega midratud trahvi 864 000 euro vorra, ning médrata trahv summas

30 864 000 eurot;

— moista apellatsioonimenetluse kulud vélja JCB-It.
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