JCB SERVICE / KOMISTJA

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 15 d."

1. Apeliaciniu skundu JCB Service prado
visi§kai ar i§ dalies panaikinti Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg JCB Service pries Komisijg” (T-67/01).

2. Siuo sprendimu buvo i§ esmés patvirtintas
Komisijos sprendimas®, pripaZines jvairius
JCB Service jvykdytus Bendrijos konkurenci-
jos taisykliy paZeidimus, taCiau paskirta
bauda sumazinta nuo 39 614 000 eury iki
30 000 000 eury.

3. Apelianté remiasi jos teisiy i gynyba
pazeidimu dél per ilgos procediiros Komisi-
joje trukmés, nekaltumo prezumpcijos pa-
zeidimu, faktiniy aplinkybiy neteisinga teisi-
ne kvalifikacija, jrodymy iSkraipymu, moty-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Rink. p. II-49.

3 — 2000 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 2002/190/EB,
susijes su EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedira (Byla
COMP.E.1/35.918 — JCB), (OL L 69, 2002, p. 1), toliau —
gindijamas sprendimas.

vacijos prie§taringumu, neteisingu taikytiny
Bendrijos taisykliy taikymu bei pagrindiniy
principy, reglamentuojandiy baudas, ir jy
skaiciavimo taisykliy pazeidimu.

4. Komisija gincija visus $iuos kaltinimus ir
pateiké priespriesinj apeliacinj skunda, siek-
dama, kad biity atstatytas pirminis baudos
dydis.

Teisés aktai

5. EB 81 straipsnio 1 dalimi draudziami ,visi
imoniy susitarimai, imoniy asociacijy spren-
dimai ir suderinti veiksmai, kurie gali pa-
veikti valstybiy nariy tarpusavio prekybag ir
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas bend-
rojoje rinkoje”. Pagal EB 81 straipsnio 2 dalj
tokie susitarimai yra niekiniai.
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6. Taciau EB 81 straipsnio 3 dalis leidzia §j
draudimg paskelbti netaikytinu susitari-
mams, sprendimams arba suderintiems
veiksmams, ,kurie padeda tobulinti prekiy
gamybg ir paskirstymg arba skatinti techni-
kos ir ekonomikos pazang, kartu sudaryda-
mi sglygas vartotojams saziningai dalytis
gaunama nauda, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy
apribojimy, nebatiny Siems tikslams
pasiekti;

b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybeés
panaikinti konkurencija didelei atitinka-
my produkty daliai®.

7. Bylos aplinkybiy metu $ias taisykles jgy-
vendino pirmiausia Tarybos reglamentas

1-8940

Nr. 17% ir Komisijos reglamentai Nr. 27° ir
Nr. 99/63°.

8. Pagal Reglamento Nr. 17 2 straipsnj ,ga-
vusi suinteresuotyjy jmoniy ar jmoniy aso-
ciacijy prasyma, Europos Bendrijy Komisija,
remdamasi turimais faktais, gali patvirtinti,
kad ji pati pagal (EB 81 straipsnio 1 dalj arba
pagal EB 82 straipsnj) neturi jokio pagrindo
imtis priemoniy susitarimo, sprendimo ar
veiksmy atzvilgiu®.

9. Prasymai turéjo biti paduodami naudo-
jant prie Reglamento Nr. 27 pridéta A/
B formuliarg ir juose turéjo buti nurodoma
jame reikalaujama informacija. Kaip paais-
kinta formuliaro A/B, véliau pridéto prie
Reglamento Nr. 3385/94, jvade, ,Komisija
néra jpareigota pateikti nedraudziamumo
patvirtinimo. Reglamento Nr. 17 2 straipsnyje
nustatyta, kad: ,<...> Komisija gali patvirtinti
<...>“ Komisija priima sprendimus dél ne-
draudZiamumo patvirtinimo tik tuomet, kai
reikia i$spresti svarby i$aiSkinimo klausima.

4 — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204/62; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba, 8 skyrius, 1 tomas), $iuo metu
panaikintas, i§skyrus laiking i§imtj 8 straipsnio 3 daliai,
2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1) pagal kurj
nacionalinés valdzios institucijos perémé daug anksciau
Komisijai tekusiy funkcijy.

5 — Pirmasis reglamentas, igyvendinantis Tarybos reglamenta
Nr. 17 (OL 35, 1962, p. 1118), panaikintas ir pakeistas
1994 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 3385/94 dél Tarybos reglamente Nr. 17 numatyty prasymy
ir pranesimy formos, turinio ir kity detaliy (OL L 337, p. 28).

6 — 1963 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentas Nr. 99/63/EEB dél
igklausymo, numatyto Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 ir
2 dalyse (OL 127, p. 2268), panaikintas ir pakeistas 1998 m.
gruodzio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2842/98 dél
galiy iSklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB
steigimo sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 354, p. 18).
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Kitais atvejais | prasyma ji atsako atsiysdama
patvirtinima.”

10. Manydama, kad pazeistos konkurencijos
taisyklés, Komisija susijusioms jmonéms
turéjo pranesti apie savo prie$taravimus jy
atzvilgiu pagal Reglamento Nr. 99/63
2 straipsnio 1 dalj rastu. Jis vadinamas
prane$imu apie prie§taravimus.

11. Reglamento Nr. 17 15 straipsnis buvo
susijes su baudomis. 15 straipsnio 2 dalis
Komisijai leido jmonéms arba jmoniy aso-
ciacijoms, pazeidusioms Sutarties 81 straips-
nio 1 dalj, taikyti baudas, ne didesnes kaip
praéjusiy verslo mety 10% metinés apyvar-
tos, atsizvelgiant | pazeidimo sunkumg ir
trukme.

12. Siekdama uztikrinti savo sprendimuy $ioje
srityje skaidrumg ir neSaliSkuma, Komisija
1998 m. priemé Gaires 8 pagal kurias baudos
dydis yra nustatomas keliais etapais.

7 — Taip pat Zr. Komisijos pranesima dél procediry, susijusiy
su pra$ymais pateikti neigiama patvirtinima (OL C 343,
1982, p. 4).

8 — Baudy nustatymo metodo gairés, remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio
5 dalimi (OL C 9, p. 3, 1998, toliau — Gairés).

13. Pirma, pagrindine baudos suma Komisija
nustato pagal tai, ar pazeidimas yra lengvas,
sunkus ar labai sunkus?, atsizvelgdama j jo
pobudj, realia jtaka rinkai ir atitinkamos
geografinés rinkos dydj, ir pagal jo trukme
gali bauda padidinti tam tikru procentiniu
dydziu *°. Tuomet ji jvertina, ar baudos dydis
turi bati didinamas dé] sunkinanciy aplinky-
biy, ar sumazintas, esant lengvinanc¢ioms
aplinkybéms ™, ir, remdamasi tam tikrais
objektyviais kriterijais, gali padaryti ir kity
pakeitimy '%

14. Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
a punktas numato, kad baudos netaikomos
veiksmams, kurie atliekami po to, kai Komi-
sijai i$siundiamas prane$imas, ir prie§ jai
priimant sprendima dél dabartinio Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo, jeigu minéti
veiksmai patenka | prane$ime apibadinta
veikla.

15. Komisijos reglamentas Nr. 1983/83'°
numaté i$imtiniy paskirstymo susitarimy
bendra i$imtj. Sio reglamento 2 straipsnis
nustato $iuo aspektu leidziamus konkurenci-

9 — Atitinkamai u#traukdamas baudas iki 1 milijono eury, iki
20 milijony eury ir daugiau kaip 20 milijony eury (Gairig
1 dalies A punktas).

10 — 1 dalies B punktas.

11 — Atitinkamai 2 ir 3 dalys.

12 — 5 dalies b punktas.

13 — 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentas dél Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo idimtiniy paskirstymo ir
i$imtiniy platinimo susitarimy kategorijoms (OL L 173,
1983, p. 1).
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jos apribojimus, bitent pareiga susitarime
nurodytas prekes, skirtas perparduoti, pirkti
tik i§ kitos Salies ir nevykdyti aktyvaus
pardavimo. Tadiau 3 straipsnyje numatyta,
kad 1 straipsnis netaikomas, inter alia, jei:

»C) susitarime numatytoje teritorijoje ir
jame numatytas prekes pirkéjai gali
gauti tik i$ i$imtinio platintojo ir neturi
alternatyvaus tiekimo Saltinio uz sutar-
tyje numatytos teritorijos riby;

d) viena ar abi Salys apsunkina tarpininky
ar pirkéjy galimybes gauti susitarime
numatyty prekiy i§ kity agenty bendro-
joje rinkoje, ypac kai viena ar abi:

2. Naudojasi savo teisémis ar imasi
kity priemoniy, siekdama platinto-
jams ar pirkéjams neleisti susitarime
numatyty prekiy gauti i§ uz susita-
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rime numatytos teritorijos riby arba
jas joje pardavineéti.” (Neoficialus
vertimas)

Faktinés ir procedarinés aplinkybés

16. JCB Service yra pagal Anglijos teise
jsteigta bendrové, kuri tiesiogiai arba netie-
siogiai nuosavybés teise turi arba kontro-
liuoja 28 JCB grupés bendroves '*. JCB grupé
gamina ir parduoda statybos technika, kasi-
mo ir statybos jranga, Zemés ukio technika
bei $iy gaminiy atsargines dalis. JCB grupés
platinimo tinklas organizuotas nacionaliniu
pagrindu, kiekvienoje $alyje jsteigiant dukte-
rine bendrove arba suteikiant i§imtinio
importuotojo statusa.

17. 1973 m. birzelio 30 d., naudodama
Reglamente Nr. 27 nustatytg A/B formuliarg,
JCB Komisijai prane$é apie aStuonis tipinio
platinimo susitarimus, kurie su platintojais
arba pagrindiniais atstovais, susijusiais su
grupe, turéjo bati sudaryti Jungtinéje Kara-
lystéje, Airijoje, Vokietijoje, Beniliukse, Da-
nijoje ir Italijoje.

14 — Toliau tekste ,JCB rei$kia JCB Service, kaip $ios bylos $alj, ir
taip pat, i¥skyrus atvejus, kai tai gali sukelti neaiskumuy, visa
JCB Group ir jvairias grupés bendroves, kiek jos atstovauja
grupés veiklai.
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18. 1975 m. spalio 27 d. Komisija pranesé
JCB, kad susitarimuose, apie kuriuos buvo
pranesta, buvo keletas dideliy apribojimy,
kurie priestaravo dabartinio EB 81 straipsnio
nuostatoms. Ji paprasé juos pakeisti ir
bendrovei pateiké jvairiy klausimy.

19. 1975 m. gruodzio 18 d. Komisijai buvo
i8siysti perzitréti tipiniai susitarimai, pasira-
$omi Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje.

20. 1976 m. sausio 13 d. rastu Komisija
nurodé JCB Sales, kad tam tikri prieStaravi-
mai buvo pasalinti, tad¢iau kiti isliko, ir
paprasé patikslinti keleta salygy.

21. 1976 m. kovo mén. JCB Sales atsaké j
$iuos klausimus ir pateiké detalig informacija
deél likusiy problemy; susitikime su Komisija
ji pateiké daugiau informacijos ir susitarimo
su dukterine bendrove Prancizijoje nuorasa.

22, Nieko naujo nejvyko iki 1980 m. kovo
6 d., kai JCB Sales issiunté Komisijai pakeista
su prekybos agentais Jungtinéje Karalystéje
pasiraoma tipinj susitarima, kuris pakeité
susitarima, apie kurj buvo prane$ta 1975
metais. 1995 m. gruodzio 29 d. rastu JCB
Sales iSsiunté Komisijai kita su prekybos
agentais Jungtinéje Karalystéje pasiradyta
tipinj susitarima, kuris pakeité susitarima,

apie kurj buvo pranesta 1980 metais. Komi-
sija neatsaké | Siuos pranesimus, kurie
nebuvo pateikti naudojant A/B formuliarg,
kaip nurodo Reglamentas Nr. 27.

23. 1995 m. gruodzio 11 d. Paryziaus preky-
bos teismas (Tribunal de commerce de Paris)
i§ dalies atmeté JCB Service dukterinés
bendrovés Prancizijoje JCB SA ieskinj dél
nesaziningos konkurencijos, kurj ji pareiské
prie$ imone Central Parts SA, kuri pirko JCB
atsargines dalis Jungtinéje Karalystéje, siek-
dama jas perparduoti Prancazijoje. JCB SA
apkaltino Central Parts be leidimo naudojant
firmos varda ,JCB“ ir nuorody ,jgaliotasis
prekybos agentas‘. Sj sprendima véliau
1998 m. Sprendimu panaikino Paryziaus
apeliacinis teismas (Cour d’appel de Paris),
motyvuodamas tuo kad Central Parts vykdé
JCB SA atzvilgiu nesazininga konkurencija.

24. 1996 m. vasario 15 d. Central Parts
padavé skunda Komisijai dél bendrovés JCB
prekybos praktikos platinant savo gaminius.

25. 1996 m. lapkricio 5 d. Komisija patikrino
JCB dukterinés bendrovés Prancizijoje bei
dviejy jos prekybos agenty Jungtinéje Kara-
lystéje patalpas.

26. Paskui Komisija i$siunté JCB pirma
prane$img apie kaltinimus, kuriame nebuvo
atsizvelgta | 1973 m. i$siysta pranesima, o §j
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tradkuma nurodé JCB. Antras pranesimas
apie kaltinimus, atsizvelgiant | § 1973 m.
prane$img, buvo iSsiystas 1999 m. liepos
30 d.; JCB atsaké 1999 m. gruodzio 13 d. ir
buvo vél isklausyta 2000 m. sausio 16 diena.

27. 2000 m. gruodzio 21 d. Komisija priémé
savo sprendima *°, Ji i$nagrinéjo susitarimus,
apie kuriuos buvo pranesta 1973 m., pakeis-
tus susitarimus, apie kuriuos buvo pranesta
véliau, ir JCB platinimo susitarimus bei
praktika, kaip juos apibidino jvairiy rasiy
jrodymai.

28. Ji pripazino, kad JCB prekybos agentams
buvo nustatyti jvairiis ribojimai pardavinéti
ne jiems skirtoje teritorijoje ir baudos uz
ivykdytus tokius pardavimus, suderinti veiks-
mai dél pardavimo kainy palaikymo ir
iSimtinio pirkimo reikalavimai, draudziantys
tarpusavio tiekima. Visy nagrinéjamy susita-
rimy tikslas ar padarinys buvo konkurencijos
ribojimas ir jie paveiké prekyba tarp valstybiy
nariy, pazeisdami EB 81 straipsnio 1 dalj.
Ji nagrinéjo, ar buvo tenkinamos
EB 81 straipsnio 3 dalimi reikalaujamos
salygos, ir padaré iSvada, kad to nebuvo.
Taikydama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
5 dalies a punkta Komisija mané, kad
tinkamai buvo pranesta tik apie susitarimus,
apie kuriuos buvo pranesta 1973 m. birzelio
30 d. naudojant A/B formuliara; apie likusius
taip pranesta nebuvo ir jvairts veiksmai arba
nepateko i susitarimy, apie kuriuos pranesta,
sritj, arba reiské piktnaudziavima juos jgy-

15 — Minétas 3 i$nasoje.
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vendinant. Tiek, kiek susitarimy, apie ku-
riuos prane$ta, padariniai buvo ribojantys,
juos sustiprino apribojimai, apie kuriuos
nebuvo pranesta. Galiausiai Komisija atsi-
zvelgé | pazeidimy sunkumg ir trukme bei |
vieng sunkinancig aplinkybe — prekybos
agentui pritaikyta pinigine sankcija kaip
atsakomaja priemone uz pardavimg uz skir-
tos teritorijos riby, — bet nenustaté lengvi-
nandiy aplinkybiy.

29. Komisija nutaré, kad pazeidimai buvo
»labai sunkas®, ir dél to skyré 25 000 000 eury
dydzio bauda, 5% padidinta uz kiekvienus
i$ nustatyty 11 trukmés mety (taigi
13 750 000 eury) ir 864 000 eury padidinta
uz kaip atsakomaja priemone pritaikyta
pinigine sankcija.

30. Gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nus-

tatyta:

JCB Service ir jos dukterinés bendrovés,
sudarydamos su prekybos agentais susitari-
mus arba vykdydamos suderintus veiksmus,
kuriais buvo siekiama apriboti konkurencija
bendrojoje rinkoje norint padalyti nacionali-
nes rinkas ir uztikrinti absoliucia i$imtinés
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teritorijos, uz kurios riby jgaliotiesiems
prekybos agentams draudziama aktyviai pa-
rduoti, apsauga ir kurie apima $iuos ele-
mentus:

a)

b)

o

d)

pasyvaus pardavimo, kuris apima parda-
vima nejgaliotiesiems prekybos agen-
tams, galutiniams naudotojams arba
prekybos agentams uz iSimtinés terito-
rijos riby ir visy pirma kitose valstybése
narése, apribojimus prekybos agentams,
isisteigusiems Jungtinéje Karalystéje, Ai-
rijoje, Pranctzijoje ir Italijoje;

tiekimo $altiniy apribojimus, kurie su-
sije su Prancizijoje ir [talijoje jsisteigu-
siy prekybos agenty susitarimuose
numatyty gaminiy jsigijimu ir kuriais
uzdraudziamas prekybos agenty tarpu-
savio tiekimas;

nuolaidy ir perpardavimo kainy, kurias
taiko Jungtinéje Karalystéje ir Pranctzi-
joje isisteige prekybos agentai, nusta-
tymg;

igaliotyjy prekybos agenty, isisteigusiy
uz iSimtinés teritorijos Anglijoje riby,
jvykdyto pardavimo kitose valstybése
narése apmokestinimg techninio aptar-
navimo paslaugy mokesciu JC Bamford

Excavators Ltd arba kity JCB Service
dukteriniy bendroviy iniciatyva ir atsi-
zvelgiant | $iy bendroviy nustatytus
tarifus, o dél to prekybos agenty atlygis
priklauso nuo pardavimo geografinés
paskirties;

nuolaidy panaikinima, atsizvelgiant i tai,
ar parduodama Jungtinéje Karalystéje
iSimtinéje teritorijoje arba uz jos riby ir
ar jgaliotieji prekybos agentai, kuriy
teritorijoje naudojami sutartiniai gami-
niai, susitaria su prekybos agentais
pardavéjais, taip padarant prekybos
agenty atlygj priklausoma nuo geografi-
nés pardavimo paskirties, pazeidé
EB 81 straipsnio nuostatas.”

31. Gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu atme-
tamas 1973 m. birzelio 30 d. pateiktas
prasymas suteikti i$imtj.

32. 3 straipsnyje JCB nurodoma nutraukti
pazeidimus, batent

»a) informuoti Bendrijoje jsisteigusius savo

prekybos agentus, kad jie gali vykdyti
pasyvy pardavimg galutiniams naudoto-
jams ir prekybos agentams;

1-8945
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b) padaryti pakeitimus susitarimuose, su-
darytuose su savo jgaliotaisiais prekybos
agentais, suteikiant jiems teise pasyviai
parduoti nejgaliotiesiems prekybos
agentams kity jgaliotyjy prekybos agen-
ty isimtinése teritorijose, ir aktyviai bei
pasyviai parduoti nejgaliotiesiems pre-
kybos agentams jy paciy teritorijose
arba suteikiant teise Siems jgaliotiesiems
prekybos agentams aktyviai ir pasyviai
parduoti kitiems jgaliotiesiems prekybos
agentams, galutiniams naudotojams ar-
ba jy tinkamai jgaliotiems atstovams uz
iSimtiniy teritorijy riby;

¢) padaryti pakeitimus su jgaliotaisiais
prekybos agentais Italijoje ir Pranctzi-
joje sudarytuose susitarimuose sutei-
kiant teise jsigyti susitarimuose
nurodyty gaminiy i§ kity Bendrijoje
isisteigusiy jgaliotyjy prekybos agenty
ir apie tai informuoti visus Bendrijoje
isisteigusius jgaliotuosius prekybos
agentus;

d) informuoti Bendrijoje jsisteigusius savo
prekybos agentus, kad dukteriniy bend-
roviy, norin¢iy gauti i§ jgaliotyjy preky-
bos agenty techninio aptarnavimo
paslaugy mokescius, prasymai, nepatei-
kus jrodymo dél suinteresuotyjy preky-
bos agenty nesutarimo, yra laikomi
niekiniais ir | juos neturi bati atsizvelgta;

e) informuoti Jungtinéje Karalystéje jsistei-
gusius savo jgaliotuosius prekybos agen-
tus, kad pagal Multiple Deal Trade
Support atlyginimo sistemg nuolaidos
taikomos neatsizvelgiant i tai, ar parda-
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vimas jvykdytas prekybos agentams
skirtoje teritorijoje, ar uz jos riby, ir ar
susitarimas su kitais prekybos agentais
buvo sudarytas uz $ios teritorijos riby.”

33. 4 straipsniu paskirta 39 614 000 eury
bauda.

34. 2001 m. kovo 22 d. JCB Service paprasé
Pirmosios instancijos teismo panaikinti gin-
¢ijama sprendimag.

35. Pirmosios instancijos teismas sprendima
priémé 2004 m. sausio 13 dieng. Jis nu-
sprendé, kad kai kurie pazeidimai nebuvo
jrodyti ir kad baudos padidinimas dél preky-
bos agentui kaip atsakomosios priemonés
pritaikytos piniginés sankcijos nebuvo pa-
gristas, nes sankcija buvo jgyvendinamas
susitarimas, apie kurj buvo pranesta. Todél
jis panaikino gincijamo sprendimo 1 straips-
nio ¢, d, e punktus bei 3 straipsnio d ir
e punktus, sumazino baudos dydj iki
30 milijony eury, o likusia ieskinio dalj
atmete.

36. §j apeliacinj skunda JCB pateiké 2004 m.
balandzio 5 d., i§ esmés Teisingumo Teismo
prasydama:

— panaikinti visa skundziama sprendima
kaip priestaraujantj Bendrijos teisei,
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nes juo buvo pazeistos JCB teisés |
gynyba,

— alternatyviai, panaikinti ta skundZiamo
sprendimo dalj, kuria i) pripazjstama,
kad egzistavo bendras jgaliotyjy preky-
bos agenty vykdomo pasyvaus pardavi-
mo apribojimas bei Prancazijoje ir
Italijoje veikianc¢iy prekybos agenty
tiekimo $altiniy apribojimas, uzkertantis
kelig prekybos agenty tarpusavio tieki-
mams, ir ii) uZ $ivos pazeidimus ski-
riama bauda,

— priimti galutinj sprendimg ir visiSkai ar
i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima
bei panaikinti ar sumazinti bauda.

37. Savo atsiliepime | skunda Komisija
Teisingumo Teismo praso atmesti visa ape-
liacinj skunda, o savo prieSpriesiniame ape-
liaciniame skunde — panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek bauda juo buvo suma-
zinta, panaikinant padidinimg, kuriuo siekta
atsizvelgti | sunkinancia aplinkybe dél sank-
cijos taikymo platintojui.

Pirminés pastabos

38. Prie§ nagrinéjant apeliacinio skundo
pagrindus, reikia pateikti dvi bendras pasta-

bas dél JCB pozicijos, kuria ji pateikia gausias
nuorodas j Komisijos bei Pirmosios instanci-
jos teismo iStirtus jrodymus ir didele svarba
suteikia Komisijos neveikimui nuo 1975 iki
1996 mety.

39. Pirma, dél atitinkamai Komisijos ir
teismy vaidmens vertinant Bendrijos kon-
kurencijos taisykliy pazeidimus, Komisijai
priémus sprendima, kuriuo nustatomas pa-
zeidimas ir paskiriama bauda, atitinkama
jmoné gali Pirmosios instancijos teisme
gindyti tiek sprendimo galiojima, tiek baudos
dyd;.

40. Pirmuoju aspektu Pirmosios instancijos
teismo kompetencija apsiriboja teisétumo
prieziGra ir, | tai atsizvelgdamas, jis gali
patikrinti, ar Komisija padaré akivaizdziy
klaidy vertindama faktus, o antruoju aspektu
jo kompetencija pakeisti baudos dydj yra
neribota. Tadiau Pirmosios instancijos teis-
mas turi ne i$ naujo i8spresti byl, lyg jis baty
Komisija, o patikrinti, ar sprendime yra
pazeidimy, kuriuos nurodé apeliacinj skunda
pateikes asmuo arba kuriuos dél imperatyvi-
nio jy pobtdzio savo iniciatyva turi nurodyti
teismas.

41. Apeliacijos atveju Teisingumo Teismo
kompetencija yra daug siauresné. Jis negali
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perziaréti faktiniy aplinkybiy, nebent jrody-
mai baty aiskiai iSkraipyti arba faktai ne-
teisingai teisiskai kvalifikuoti'®; jis turi tik
nustatyti, ar apeliacinj skunda pateikes as-
muo nurodé kokias nors Pirmosios instanci-
jos teismo teisés klaidas, padarytas perzitrint
Komisijos sprendimo galiojima.

42. I§ Sio apeliacinio skundo atrodo, kad
daugeliu atvejy JCB Pirmosios instancijos
teisma laiko pripazinimo, kad ji pazeidé
konkurencijos teise, autoriumi ir bauda
skyrusiu subjektu bei praso Teisingumo
Teismo i$ naujo istirti visus jrodymus. Ta¢iau

.....

kaip pirmiau aprasyta.

43. Antra, i§ Reglamentais Nr. 17, Nr. 27 ir
Nr. 99/63 7 nustatyty procedtriniy taisykliy
matyti, kad nors Komisija, atsakydama i
pranesimg, kuris neatskleidzia konkurencijos
taisykliy pazeidimo, gali patvirtinti nedrau-
dziamuma (arba atsiysti administracinj
rasta), ji to neprivalo daryti. Tac¢iau, kadangi
jie yra numatyti, tik tokie prane$imai gali
sukelti teiséty pagrindg manyti, kad veiksmai,

16 — Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir k.
pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 47 ir
paskesni punktai, taip pat 73 ir 74 punktai).

17 — Zr. pirmiau 7 ir paskesnius punktus.
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apie kuriuos pranesta, néra pazeidimas; vien
tik i§ Komisijos tyléjimo negalima daryti
jokiy iSvady, kaip Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo savo sprendimo 80 punkte.
A fortiori, Komisijai tylint dél aplinkybiy,
apie kurias jai pranesta, jokiy iSvady nega-
lima daryti dél aplinkybiy, kurios nebuvo
aiskiai nurodytos tokiame pranesime, teisé-
tumo.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas:
teisés j gynyba ir nekaltumo prezumpcija

44. JCB teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas nesilaiké Bendrijos teisés, pazeisda-
mas i) jos teises | gynyba ir ii) teises naudotis
nekaltumo prezumpcija.

Teisés | gynybg

Skundziamas sprendimas

45. Pirmiausia JCB teigé, kad Komisija ne-
ivykdé savo pareigos atsakyti per protinga
terming, kuri i$plaukia tiek i§ bendro Bend-
rijos teisés principo, jtvirtinto teismy prakti-
koje, tiek i Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies.
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46. Pirmosios instancijos teismas atskyré
susitarimy, apie kuriuos pranesta 1973 m,
nagrinéjima, po kurio buvo atmestas prady-
mas suteikti 8imtj, ir 1996 m. pateikto
skundo tyrima, kuris aprasytas gincijamo
sprelr;dimo rezoliucinés dalies likusioje da-
lyje ™.

47. Dél 1973 m. prane$imy jis pripazino,
kad, 27 m. uztrukdama priimti sprendimg,
Komisija nesiémé veiksmy per protinga
terming, bet nusprendé, kad $is neveikimas
nepaveiké nei prasymo suteikti i$imtj atme-
timo teisétumo, nei konstatavimo, kad pa-
7eidimas egzistavo ™. Vien aplinkybe, kad
prasymas suteikti iSimtj nebuvo atmestas per
protinga terming, negali atmetimo paversti
neteisétu *°, Atsakymo per protinga terming
nepateikimas negali pateisinti panaikinimo,
nebent nustatoma, kad vélavimas neigiamai
paveikeé susijusiy jmoniy galimybe veiksmin-
gai apsiginti>'. Ginéijamame sprendime
konstatuoti pazeidimai buvo grindziami ne
informacija, kuri buvo perduota, bet prakti-
ka, kuri skyrési nuo praktikos, nurodytos
susitarimuose, apie kuriuos pranesta; todél
vélavimas negaléjo paveikti su $ia praktika
susijusiy procedary teisétumo **. Bet kuriuo

18 — Skundziamo sprendimo 37 punktas.
19 — 38 punktas.

20 — 39 punktas, kuriame minimas 2001 m. vasario 14 d.
Sprendimas Trabisco pries Komisijg (T-26/99, Rink.
p. 11-633, 52 punktas) ir sprendimas Sodima pries Komisijg
(T-62/99, Rink. p. 11-655, 94 punktas).

21 — 40 punktas, kuriame minimas 1999 m. balandzio 20 d.
Sprendimas LVM prie§ Komisijg (T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. [-931, 122 punktas).

22 — 41 punktas.

atveju, JCB teigé ne tai, kad vélavimas sukélé
konkrety procediros pazeidima, o tik tai, kad
Komisijos veiksmai atskleidé netinkamg by-
los tvarkyma **.,

48. 1996 m. skundo atveju bendra proce-
dtros trukmé neatrodo per ilga, atsizvelgiant
i bylos sudétingumg, ir panaikinimas dél to
buty jmanomas tik tuo atveju, jei buty
jrodyta, kad tai pazeidé ie$kovo teises j
gynyba, o JCB tik teigé, kad procediros
trukmeé atskleidé Komisijos SaliSkumg ir
netinkama bylos tvarkyma **.

Vertinimas

49. Apeliantés teigimu, Pirmosios instanci-
jos teismas padaré teisés klaida, nejvertinda-
mas Komisijos jvykdyto jos teisiy | gynyba
pazeidimo pasekmiy. Jis laikési nepagristai
siauro JCB argumenty ai$kinimo, pazeisda-
mas i) savo pareiga atsakyti | iSkeltus
klausimus ir ii) iura novit curia principa,
pagal kurj Teismas, atkreipus jo démesj j
konkrety pazeidima, turi pats jvertinti tokio
pazeidimo pagrindines aplinkybes ir teisiy,
kurias siekiama ginti, pobadj. JCB teigia, kad
ji konkreciai nurodé Komisijos jvykdyta jos
teisiy | gynyba pazeidima, susijusj su prane-

23 — 42 punktas.
24 — 43-45 punktai.
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$imo procedira; ji pabrézé pareiga atsizvelgti
i pranesimo procediros kiekvieno etapo
trukme; ji taip pat pabrézé, kad per ilga visos
procediros trukmé buvo neprotinga. Taigi ji
aiSkiai rémési negaléjimu veiksmingai apsi-
ginti.

50. Komisija mané, kad savo teisémis j
gynyba dél tariamai per ilgos pranesimo ir
pazeidimo procediry trukmés JCB Pirmo-
sios instancijos teisme rémeési tik bendrai,
neapibrézdama kaip kiekvienu atveju buvo
paveikta jos galimybé ginti savo pozicija. Jos
bandymai pateikti daugiau argumenty ape-
liacinéje instancijoje yra nepriimtini. Mak-
sima iura novit curia negali reikalauti, kad
Teisingumo Teismas papildyty lakoniskus
argumentus, kurie gali bati priimtini, tik jei
yra paremti faktiniais jrodymais. Apeliantés
reikalavimas pazeidzia tinkamas proceddras,
yra nesusijes su vélavimu uzbaigiant iSimties
suteikimo procedira arba pirmojoje instan-
cijoje pateiktu argumentu.

51. Alternatyviai JCB teigia, kad per didelis
vélavimas turéjo biti nurodytas Pirmosios
instancijos teismo iniciatyva kaip imperaty-
vinis pagrindas, nes i esmés tai buvo
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pagrindinio procediiros reikalavimo pazei-
dimas.

52. Komisija mano, kad Pirmosios instanci-
jos teismas negaléjo savo iniciatyva iskelti
jokio konkretaus klausimo, susijusio su
teisémis | gynyba dél procediiros trukmeés,
nes $ios problemos paprastai néra akivaiz-
dzios ir nebuvo akivaizdzios $iuo atveju.

Vertinimas

53. Pirmosios instancijos teismas mané, kad
laiko tarpas tarp pirmyjy JCB pranes$imy
Komisijai 1973 m. ir skundziamo sprendimo
priémimo 2000 m. yra apgailétinas, bet
nepaveiké JCB kaip atsakovés teisiy.

54. Sis poziaris man atrodo teisingas.

55. Tiek, kiek siame sprendime buvo kon-
statuota, kad JCB pazeidé EB 81 straipsnj,
aisku, kad $is konstatavimas visiskai nebuvo
pagristas paprastu sprendimy, apie kuriuos
buvo teisingai pranesta 1973 ir 1975 m.,
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igyvendinimu. Nors Komisija mané, kad
nuostaty, apie kurias pranesta, ribojantj
poveikj sustiprino apribojimai, apie kuriuos
praneéta nebuvo?®, ai¥ku, kad bet kokia
praktika, kurios atzvilgiu buvo nustatytas
pazeidimas ir paskirta bauda, buvo paremta
arba susitarimy, apie kuriuos nebuvo teisin-
gal pranesta, salygomis, arba elgesiu, kuris
nebuvo susijes su jokiu susitarimu %,

56. Tiek, kiek sprendime buvo atmestas
1973 m. prasymas suteikti i$imtj ir i§ JCB
reikalaujama nutraukti tam tikrus veiksmus,
vienintelé vélavimo pasekmé buvo leidimas
JCB ilgiau testi savo veikla.

57. Tiek, kiek sprendimu buvo JCB paskirta
bauda, aisku, kad nustatant suma nebuvo
atsizvelgta | susitarimus, apie kuriuos
1973 m. buvo teisingai praneita, o remtasi
tik kitais susitarimais ar elgesiu >’

58. JCB taip pat nepateiké jokio kito paten-
kinamo paaiskinimo, kaip jos teises j gynyba
galéjo paveikti nagrinéjamas delsimas. Ji mini
savo teise diskutuoti su Komisija ir pradéti

25 — 7r. gindijamo sprendimo 205 konstatuojamaja dalj.

2% — 7r. pirmiausia ginéijamo sprendimo 149, 158, 163,171, 175 ir
252 konstatuojamasias dalis.

27 — Zr. ginéijamo sprendimo 231 ir paskesnes konstatuojamasias
dalis.

procesa dél Komisijos neveikimo, tac¢iau né
vienos i§ $iy teisiy negali paveikti vien tik
laiko tékmé ir JCB tebeturéjo teise teisinga
forma, apie kurig ji Zinojo, pranesti apie kitus
susitarimus ir vykdoma praktiky.

59. Todél laikas, praéjes nuo pradiniy pra-
ne$imy iki gincijamy sprendimy priémimo,
visiskai nepaveike JCB teisiy | gynybg ir néra
reikalo svarstyti, ar Pirmosios instancijos
teismas $iuo poziiriu savo iniciatyva turéjo
iSkelti kokiy nors klausimy. Galima tiesiog
pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas
i$nagrinéjo JCB argumentus ir nusprendé,
kad jos teisés i gynyba nebuvo gin¢ijamos *®,

60. Jokia Sio vertinimo aplinkybé negali
niekaip pateisinti ypatingo Komisijos delsi-
mo atsakant | JCB prasyma suteikti i$imtj,
kuris gerokai perzengé priimtinos adminis-
tracinés praktikos ribas. Taciau $is delsimas
nepaveiké JCB teisiy i gynyba, kaip teigiama.

28 — Skundziamo sprendimo 45 punktas.
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Nekaltumo prezumpcija

Skundziamas sprendimas

61. Byla nagrinéjant pirmojoje instancijoje
JCB teigé, kad Komisija nesilaiké nekaltumo
prezumpcijos principo ir $ali$kai vertino
faktines aplinkybes, neatsizvelgdama j jrody-
mus jos naudai ir preziumuodama jos kalte,
pazeisdama principa ,abejoné kaltinamojo
naudai.

62. Pirmosios instancijos teismas mané, kad
bendra kaltés prezumpcija Komisijai gali biti
taikoma tik tuo atveju, kai faktinés aplinky-
bés, kurias jis nustaté sprendime, nebity
pagristos jos pateiktais jrodymais.

63. Jis taip pat iS$nagrinéjo keturis JCB
nurodytus tariamo $aliSkumo atvejus —
1995 m. geguzés 16 d. vidine pazyma,
1995 m. balandzio 13 d. vidinj rasta, du
Prancizijos teismy sprendimus ir Komisijos
pareigiiny bei JCB prekybos agento 1996 m.
lapkri¢io 6 d. posédzio protokola — ir padaré
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i$vada, kad administracinéje procediroje
nebuvo nieko, kas nurodyty, kad Komisija
dokumentus ir faktus aiSkino tendencingai
ar $aligkai arba pademonstravo $aliska elgesj
su JCB?.

Gincas

64. JCB teigia, kad skundziamas sprendimas
pazeidé nekaltumo prezumpcija, kuri reiskia,
kad bet kokia su jrodymais susijusi pagrista
abejoné turi bati aiskinama kaltinamo as-
mens naudai pagal susijusj principa in dubio
pro reo.

65. Pirma, Pirmosios instancijos teismas i§
antrojo prane$imo apie kaltinimus padaré
neteisingg iSvada, kad bendra kaltés pre-
zumpcija Komisijai galéty bati taikoma tik
tuo atveju, jei jos pateikti jrodymai nepagris-
ty sprendime konstatuoty faktiniy aplinky-
biy. I§ tikro jis turéjo pripazinti, kad pradinis
pranesimas apie kaltinimus, grindziamas
susitarimais, apie kuriuos prane$ta, jau pa-
zeidzia nekaltumo prezumpcija, jei jame
nepateikiami bent jrodymai, kad nagrinéja-
mas elgesys nepatenka j ,pranesime aprasy-
tos veiklos ribas“®°.

29 — Zr. skund#amo sprendimo 53-60 punktus.

30 — Zr. Reglamento Nr. 17, minéto 14 punkte, 15 straipsnio
5 dalies a punkty.
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66. Antra, kiek tai susije su 1995 m. pazyma
ir ragtu bei 1996 m. protokolu !, Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | jrodymus,
kuriuos Komisija ignoravo arba neteisingai
aiskino, paZeisdama savo pareiga uztikrinti
nekaltumo prezumpcija.

67. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
atmeté jvairiy nacionaliniy teismy sprendi-
my svarbg ir §j atmetima netinkamai pagrin-
dé. Paryziaus apeliacinis teismas pripazino,
kad atsisakymas tiekti Central Parts buvo
grindziamas tik neteisétu Central Parts
elgesiu. Pirmosios instancijos teismas negali
remtis nurodytu JCB elgesiu Central Parts
vykdomo paralelinio importo atzvilgiu, nusta-
tydamas, jog JCB pazeidé EB 81 straipsnj>?,
ir tuo pat metu neigti apeliacinio teismo
sprendimo svarbg. JCB taip pat mini Nimes
miesto prekybos teismo sprendimag ir Pran-
chzijos bei Airijos konkurencijos tarnyby
sprendimus, kurie visi, jos teigimu, buvo jai
palankas.

68. Ketvirta, JCB teigia, kad, pazeisdamas
nekaltumo prezumpcija, Pirmosios instanci-
jos teismas ignoravo 1996 m. faksimilinj
prane$img ir 1997 m. atmintine, kurie abu,
jos teigimu, jrodo jos nekaltuma.

31 — Zr. pirmiau 63 punkta.
32 — Skundziamo sprendimo 92 ir 98 punktai.

69. Komisija mano, kad principa in dubio
pro reo, kuris yra jrodymy vertinimo stan-
dartas, JCB painioja su bendresne nekaltumo
prezumpcijos taisykle, kuri Siuo atveju yra
nagrinéjama. Tam, kad bity pazeista pasta-
roji, reikia daugiau nei vien klaidos vertinant
jrodymus.

70. 1995 m. rastas >* neatleidzia nuo atsako-
mybés, nesant jrodymy, kad juo buvo
remtasi, o Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad buvo pakankamai jrodymuy,
jog pasyvaus eksporto apribojimai tesési iki
1998 mety. Be to, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Komisijos paaiskini-
mas dél neatsizvelgimo | 1996 m. protokola
buvo visai jtikinamas.

71. Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo
nurodytus nacionaliniy institucijy sprendi-
mus, bet teisingai nusprendé, kad jie nesusije
su atskirais $ioje byloje nagrinéjamais pazei-
dimais. Pranciizijos ir Airijos konkurencijos
tarnyby sprendimai $ia prasme Pirmosios
instancijos teisme nebuvo minimi; todél su
tuo susije argumentai yra nepriimtini. Kitais
argumentais siekiama, kad buty perzitrétas
Pirmosios instancijos teismo jvykdytas fakti-
niy aplinkybiy jvertinimas, todél jie taip pat
nepriimtini.

33 — Zr. pirmiau 63 punkta.
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Vertinimas

72. JCB i§ esmés teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas i§ jrodymy padaré ne-
teisinga i$vada, kad Komisija nebuvo saliska
JCB atzvilgiu, pazeisdama nekaltumo pre-
zumpcija, kurios reikéjo laikytis.

73. Placdigja prasme JCB bent jau siekia, kad
i§ naujo baty jvertinti Pirmosios instancijos
teismui pateikti jrodymai. Kadangi nagriné-
jimas apeliacinéje instancijoje ribojamas tei-
sés klausimais, tokj vertinima i§ esmés turi
atlikti ne Teisingumo Teismas. Jis tik i$na-
grinés, ar Pirmosios instancijos teismas
iSkraipé aiskius jrodymus ir ar esminis
konstatavimo netikslumas aigkiai i$plaukia
i bylos dokumenty **,

74. Atrodo, kad S$iuo atveju neturime né
vienos i§ §iy situacijy. Nors JCB mini teismo
praktika, susijusia su ai$kios jrodymuy pras-
més iskraipymu ir akivaizdziu esminiu ne-
tikslumu, jos kritikuojami sprendimo aspek-
tai yra susije su i$vadomis, kurias Pirmosios
instancijos teismas padaré i§ savo jrodymuy
nagrinéjimo ir kurios, mano manymu, tikrai
pasilieka jprasto vertinimo ribose ir neats-
kleidzia jokio iSkraipymo. JCB visiskai ne-

34 — Zr. visy pirma 1994 m. kovo 2 d. Sprendima Hilti pries
Komisijg (C-53/92 P, Rink. p. 1-667, 42 punktas); 1994 m.
birzelio 1 d. Sprendima Komisija pries Brazzelli Lualdi ir kt.
(C-136/92 B, Rink. p. 1-1981, 47-49 punktai) ir naujesnj
2005 m. liepos 14 d. Sprendimg Ricca Foods pries Komisijg
(C-40/03 P, Rink. p. I-6811, 60 punktas).
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nurodé jokio esminio Pirmosios instancijos
teismui pateikty dokumenty vertinimo ne-
tikslumo — priedingai nei tais atvejais, kai
Teisingumo Teismas nustaté, jog jrodymai
buvo igkraipyti *°,

75. Konkrec¢ius JCB argumentus galima
trumpai aptarti.

76. Viena vertus, pranesimy apie kaltinimus
pateikimas jokiomis aplinkybémis negali bati
savaime laikomas kaltés prezumpcijos jrody-
mu; jei jis toks baty, bity galima prietarauti
bet kokios baudziamosios arba kvazibaudzia-
mosios procediiros arba tyrimo pradéjimui.
Tik tolesné procediros eiga gali suteikti
tokiy jrodymuy ir $iuo atveju pirmojo prane-
$imo apie kaltinimus trikumai buvo istaisyti
antrajame.

77. Kita vertus, Pirmosios instancijos teis-
mas i$nagrinéjo jrodymus, kuriuos JCB
minéjo kaip tariamo Komisijos $ali$kumo
pavyzdzius (Komisija neatsizvelgusi | jy
tariamai iSteisinantj pobudj). Jis konstatavo
ne tai, kad jrodymai visiskai nebuvo isteisi-
nantys, bet kad Komisijos elgesyje nebuvo
aliSkumo jrodymy. Tac¢iau JCB apeliacinio

35 — Zr. visy pirma 2000 m. sausio 27 d. Sprendima DIR
International Film ir kt. prie$ Komisijg (C-164/98 P, Rink.
p. 1-447, 43-48 punktai); 2003 m. balandZio 3 d. Sprendima
Parlamentas pries Samper (C-277/01 P, Rink. p. 1-3019, 45—
49 punktai) ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Belgija pries
Komisijg (C-197/99 P, Rink. p. 1-8461, 64—67 punktai).
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skundo argumentu tiesiogiai siekiama jrody-
ti, kad jrodymas buvo isteisinantis, o tai yra
visiSkai kitas dalykas. Pats isteisinancio
irodymo egzistavimas ne visad reikalauja,
kad bty nustatyta, jog esama kity kitokio
pobudzio jrodymuy; taip pat i§ jo neiSvengia-
mai nei$plaukia i$vada, kad nepalankaus
sprendimo atveju bata $aliskumo.

78. Todél a§ manau, kad pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas yra nepriimtinas ir (arba)
nepagristas ir turi btti atmestas.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas:
EB 81 straipsnio pazeidimas

79. JCB teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida i) ja ,nubausda-
mas“ uz bendro draudimo vykdyti pasyvy
pardavimg Prancazijoje, Jungtinéje Karalys-
téje ir Airjjoje nustatyma ii) ja ,nubausda-
mas“ uz prekybos agenty tiekimo Saltiniy
Prancazijoje ir Italijoje apribojimus ir iii)
atsisakydamas panaikinti sprendimg atmesti
jos prasymg suteikti i§imtj.

Pasyvaus pardavimo Prancuzijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Airijoje draudimas

Skundziamas sprendimas

80. Pirmojoje instancijoje JCB teigé, kad
Komisija nejrodé Prancizijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Airijoje jsisteigusiy jgaliotyjy
prekybos agenty pasyvaus pardavimo galuti-
niams naudotojams ir jgaliotiesiems preky-
bos agentams uz jy i$imtinés teritorijos riby
apribojimy ir kad vienintelis aiskus susitari-
my draudimas buvo susijes su pardavimu
nejgaliotiesiems prekybos agentams.

81. Dél Jungtinés Karalystés Pirmosios in-
stancijos teismas pazyméjo, kad 1975 m.
pakeisto susitarimo ketvirtoje salygoje tokio
bendro draudimo nebuvo, bet Komisija
teigusi, jog susitarimas buvo aiskinamas, lyg
draudimas egzistuoty. Pirmosios instancijos
teismas i$nagrinéjo jvairius dokumentus, i§
kuriy Komisija padaré savo iévada®, nu-
spresdama, kad ,Jungtinéje Karalystéje buvo
igyvendinta ribojanti praktika, perZengianti

. . . . ¥, 37
susitarimus, apie kuriuos buvo pranesta“”’.

36 — Detaliau i$vardyti skundziamo sprendimo 84—91 punktuose.
37 — Skundziamo sprendimo 86-89 punktai.
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82. Pirmosios Instancijos teismas pana$iai
analizavo Airijos atveju. Susitarimuose, apie
kuriuos buvo pranesta 1973 ir 1975 m,
nebuvo salygos, draudziancios didmenine
tvarka parduoti nejgaliotiesiems prekybos
agentams, bet 1992 m. Susitarimas, apie kurj
nebuvo pranesta, draudé tiek aktyvy, tiek
pasyvy pardavimg, i$skyrus patvirtintam
prekybos agentui. Siuo atveju Pirmosios
instancijos teismas i$nagrinéjo dokumentus,
kuriais buvo grindziamas Komisijos sprendi-
mas ), ir nusprendé, jog ju pakanka, kad
baty nustatyti pasyvaus pardavimo ne skir-
toje teritorijoje apribojimai. Airijos konku-
rencijos tarnybos suteikta i$imtis, kuria
remiasi JCB, nebuvo susijusi su Bendrijos
teisés Komisijai suteikty galiy jgyvendinimu,
ta¢iau bet kuriuo atveju buvo paremta
susitarimais, apie kuriuos Komisijai nebuvo
pranesta >,

83. Kalbant apie Prancizija, Pirmosios in-
stancijos teismas nustaté, kad tipiniame
platinimo susitarime, apie kurj nebuvo pra-
nesta, nebuvo ai$kaus draudimo vykdyti
pasyvy pardavimg ne skirtoje teritorijoje.
Bet kuriuo atveju Komisijos minéti doku-
mentai ** jrodé praktinj draudimo egzista-
vimg. JCB minétas Prancizijos konkurenci-
jos tarybos sprendimas nebuvo svarbus, nes
jis buvo susijes su atskiru susitarimu dél
platinimo tinklo ir agenty *'.

38 — Gincijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis.

39 — Skundziamo sprendimo 90-95 punktai.

40 — Ypad gincijamo sprendimo 113 konstatuojamoje dalyje.
41 — SkundZiamo sprendimo 96—100 punktai.
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Gincas

84. Dél Prancizijos JCB teigia, kad platinimo
susitarimas negali bati laikomas aiskiai
draudzianciu pasyvy pardavima; kad vienas
i$ trijy nagrinéty dokumenty — rastas dél
aptarnavimo mokesc¢io — kitoje sprendimo
vietoje ** Pirmosios instancijos teismo buvo
laikomas nepakankamu ir kad kitame i§ iy
dokumenty buvo pripazintas konkurencinio
spaudimo egzistavimas vieniems agentams
verziantis j kity teritorija.

85. Komisija atsako, kad ginc¢ijamas sprendi-
mas bet kuriuo atveju buvo paremtas ne
aiskiu platinimo susitarimy draudimu,
o realiu susitarimy taikymu; kad Pirmosios
instancijos teismas neabejojo rasto dél prie-
ziaros paslaugos mokesc¢io jrodomaja galia;
kad kitas nurodytas dokumentas aiskiai jrodo
susitarimy dél teritorinio pardavimo egzista-
vimg ir kad JCB nieko nenurodo dél trecio
dokumento, i$nagrinéto tiek Komisijos
sprendime, tiek teismo sprendime.

86. Dél Jungtinés Karalystés ir Airijos JCB i$
esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teis-

42 — SkundZiamo sprendimo 139-145 punktai.
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mas neteisingai i$ai$kino jvairius i$nagrinétus
prane$imus; o tai, Komisijos teigimu, yra
uzmaskuotas siekimas, kad jrodymai baty i§
naujo vertinami.

Vertinimas

87. Sioje JCB argumentacijos dalyje a$ ne-
randu nieko, kas bty susije su kokiu nors
galimu EB 81 straipsnio pazeidimu. Apelian-
té siekia jrodyti, kad Pirmosios instancijos
teismas i§ jrodymy padaré klaidingas i$vadas.
Kaip priminiau, Teisingumo Teismas néra
kompetentingas perziaréti tokiy i$vady, ne-
bent jrodymai buty aikiai iskraipyti.

88. Siomis aplinkybémis atrodo jmanoma,
kad Pirmosios instancijos teismas iskreipé
Prancizijos platinimo susitarimo prasme **,
padarydamas i$vada, jog egzistavo aiSkus
pasyvaus pardavimo draudimas.

43 — Atitinkamoje salygoje nurodyta: ,]galiotasis agentas taip pat
isipareigoja neparduoti ir neplatinti JCB produkty ir atsargi-
niy daliy i jsisteigimo vietos, dukterinés jmonés ar sandélio,
esancio ne skirtoje teritorijoje. Jgaliotasis agentas jsipareigoja
tiesiogiai ar netiesiogiai nereklamuoti JCB produkty ir
atsarginiy daliy ne skirtoje teritorijoje.”

89. Taciau, kaip pazyméjo Komisija, Sis
galimas i$kraipymas yra susijes su klausimu,
kuris néra svarbus ginc¢ijamo sprendimo,
paremto ne susitarimo salygomis, o jo jgy-
vendinimu, galiojimui.

90. Dél likusios dalies yra aisku, kad JCB tik
siekia, jog biity i§ naujo jvertinti Pirmosios
instancijos teismui pateikti jrodymai, ir ne $is
teismas turi apeliacinéje instancijoje tai
atlikti.

Tiekimo Saltiniy ribojimas Prancizijoje ir
Italijoje

Skundziamas sprendimas

91. Pirmojoje instancijoje JCB teigé, kad
Komisija neteisingai ai$kino jos susitarimus
Prancizijoje ir Italijoje kaip jgaliotuosius
agentus jpareigojanc¢ius pirkti tik i§ JCB
dukterinés jmoneés bei draudziandius tarpu-
savio tiekimg, nors nagrinéjamy salygy
tikslas buvo tik uztikrinti, kad agentai
pardavinéty tik JCB produktus, ir kad
Komisija neistyré, ar ginc¢ijamos salygos buvo
realiai jgyvendintos.
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92. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad susitarimai, apie kuriuos nebuvo pra-
nesta, buvo ribojantys, kad jie buvo jgyven-
dinti Prancuzijoje ar net Italijoje, bet, atsi-
zvelgiant i jy tiksla, jy realus poveikis nebuvo
svarbus **; todél Komisija teisingai mané, kad
v ooy : 45

§is pazeidimo elementas buvo jrodytas ™.

Gincas

93. JCB teigia, kad Pirmosios instancijos
teismo konstatavimas $iuo klausimu pries-
taravo grupinei i$imciai pagal Reglamenta
Nr. 1983/83 % ir anks¢iau pagal Reglamenta
Nr. 67/67 ¥, kuriais galima buvo pasinaudoti
atitinkamose susitarimy salygose.

94, Komisija atsako, kad $is teiginys yra
visiSkai naujas ir todél nepriimtinas; kad
pirmojoje instancijoje JCB netiesiogiai pri-
pazino, jog jos Prancizijos ir Italijos susita-
rimams grupiné isimtis nebuvo taikoma, ir
kad bet kuriuo atveju Reglamento Nr.

44 — Pagal teismy praktika: 1966 m. liepos 13 d. Sprendimas
Consten ir Grundig prie§ Komisijg (56/64 ir 58/64, Rink.
p. 429); 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas FPerriere Nord
prie§ Komisijg (T-143/89, Rink. p. 1I-917, 30 ir 31 punktai);
1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Ferriere Nord pries Kowmisijg
(C-219/95 P, Rink. p. 14411, 13-15 punktai) ir 1966 m.
birzelio 30 d. Sprendimas Société Technique Miniére (56/65,
Rink. p. 337).

45 — SkundZiamo sprendimo 111-118 punktai.

46 — Zr. pirmiau 15 punkta.

47 — 1967 m. kovo 22 d. Komisijos reglamentas Nr. 67/67/EEB dél
EB sutarties (81) straipsnio 3 dalies taikymo i$imtiniams
susitarimams (OL 57, 1967, p. 849).
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1983/83 3 straipsnio ¢ punktas ir d punkto
2 jtrauka reikalauja, kad baty prieinami
alternatyviis tiekimo Saltiniai uz paskirtos
teritorijos riby.

Vertinimas

95. JCB nebandé neigti, kad tai yra naujas
argumentas, nepateiktas Pirmosios instanci-
jos teismui, arba teigti, kad jis yra susijes su
imperatyviniu pagrindu, kurj Pirmosios in-
stancijos teismas turéjo iskelti savo iniciaty-
va. Argumentas ai$kiai nurodo Komisijos
sprendimo galiojima ir Pirmosios instancijos
teismo negalima kritikuoti dél to, kad jis
nebuvo i$nagrinétas. Todél jis ne tik ne-
priimtinas *%, bet ir bet kuriuo atveju ne-
nurodo jokios skundziamo sprendimo teisés
Klaidos.

Atsisakymas panaikinti prasymg suteikti
isimtj

Skundziamas sprendimas

96. Pirmojoje instancijoje JCB teigé, kad jos
prasymas suteikti i§imtj buvo pagristas, nes

48 — Zr. visy pirma sprendimo Brazzelli Lualdi, minéto 34 ignago-
je, 59 punkty.
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pagal EB 81 straipsnio 3 dalies reikalavi-
mus™® teritorinio i$imtinumo ir agenty
selektyvumo kombinacija nedaro Zalos var-
totojams, o atvirk$c¢iai — gerina prekiy
platinima, ir kad Komisija nenurodé jokio
tinkamo pagrindo prasymui atmesti. Ji kaip
panasias konkreciai mini dvi bylas - BMW ir
Ivoclar™®, - kai i$imtis buvo suteikta.

97. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad JCB apsiribojo bendru teiginiu, jog
nagrinéjamas susitarimas (tipinis Airijos,
Svedijos ir Normany saly platinimo ir
eksporto susitarimas, apie kurj pranesta
1973 m.) atitiko iSimties suteikimo salygas,
nenurodydamas, dél kokiy konkreciy priva-
lumy jo atzvilgiu turi bati priimtas toks
sprendimas. Komisijos motyvai dél prasymo
atmetimo buvo i$samiai nurodyti gin¢ijamo
sprendimo 201-222 konstatuojamosiose da-
lyse. Be to, Komisija jrodé, kad JCB nurodyti
sprendimy suteikti i§imtj pavyzdziai nebuvo
panagis *",

49 — 7r. pirmiau 6 punkta.

50 — 1974 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 75/73/EEB,
susijes su EEB sutarties (81) straipsnio taikymo procedara
(IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (OL L 29, p. 1),
ir 1985 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendimas 85/559/EEB,
susijes su EEB sutarties (81) straipsnio taikymo procedara
(IV/30.846 — Ivoclar) (OL L 369, 1985, p. 1).

51 — Skundziamo sprendimo 160-169 punktai.

Gincas

98. JCB teigia, pirma, kad Pirmosios instan-
cijos teismas neteisingai apsiribojo i$nagri-
nédamas tik viena i susitarimy, apie kuriuos
buvo pranesta, nors prasymas suteikti i$imtj
buvo pateiktas del visy $iy susitarimy (kartu
su jy pakeistomis versijomis), apie kuriuos
buvo prane$ta nuo 1973 iki 1995 mety.

99. Antra, Pirmosios instancijos teismas
prieStaravo sau, paremdamas Komisijos ai$-
kinimg ginc¢ijamo sprendimo, grindziamo,
inter alia, trimis tariamais pazeidimais,
kurjuos Pirmosios instancéjos teismas kitoje
sprendimo vietoje laiké** nepakankamai
jrodytais, 201-222 konstatuojamosiose da-
lyse.

100. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
neteisingai ai$kino taisykles dél isimciy.
Pasyvaus pardavimo draudimas neegzistavo,
todél principai, kuriais buvo remiamasi
sprendimuose BMW ir Ivoclar, turéjo buti
taikomi pagal analogija ir i§imtis turéjo bati
suteikta.

101. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
neteisingai teige >, kad JCB nenurodé kon-

52 — Skundziamo sprendimo 133, 145 ir 154 punktai.
53 — 166 punktas.
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kre¢ios savo platinimo tinklo teikiamos
naudos. Si nauda buvo nurodyta paties
gin¢ijamo sprendimo 207 ir 208 konstatuoja-
mosiose dalyse ir apelianté galéjo ja pasinau-
doti.

102. Komisijos teigimu, JCB tik siekia, kad
baty bendrai i§ naujo i$nagrinétas Pirmosios
instancijos teismo atliktas Komisijos sudeé-
tingo faktinio ir ekonominio vertinimo per-
ziiréjimas; $ie argumentai atmestini kaip
nepriimtini vien dél $io pagrindo.

103. Dél konkrediy argumenty ji mano,
pirma, kad Pirmosios instancijos teismo
nuoroda i tik tipinj Airijos, Svedijos ir
Normany saly platinimo ir eksporto susita-
rimg, apie kurj buvo pranesta 1973 m., buvo
paprasta raybos klaida, nesukélusi jokiy
pasekmiy, nes Komisijos analizé buvo susi-
jusi su visais susitarimais, apie kuriuos buvo
pranesta, ir patvirtinta Pirmosios instancijos
teismo, kuris, be to, uztikrino, kad jokios
baudos nebuvo paskirta dél susitarimy, apie
kuriuos buvo pranesta.

104. Antra, nuoroda j gin¢ijamo sprendimo
201-222 konstatuojamasias dalis buvo tik
informacinio pobtdzio. Pirmosios instancijos
teismo esminé analizé yra atskira. Bet kuriuo
atveju sprendimas nurodeé>* kitus pazeidi-

54 — Gindijamo sprendimo 209, 214, 215 ir 218 konstatuojamosios
dalys.

I-8960

mus, kuriuos Pirmosios instancijos teismas
laike > labai svarbiais ir kurie buvo susije su
i$vada, kad EB 81 straipsnio 3 dalies kriterijai
néra tenkinami.

105. Trecia, JCB siekia, kad buty persvarsty-
tas pasyvaus pardavimo draudimo konstata-
vimas, kuris atskiria jos padétj nuo BMW ir
Ivoclar byly. Be to, BMW susitarimai,
kuriems buvo suteikta i§imtis, taip pat leido
vykdyti aktyvy pardavima uz teritorijos riby,
laikantis su reklama susijusiy pareigy. JCB
susitarimai riboja tiek aktywvy, tiek pasyvy
pardavima bei tarpusavio tiekima ir néra
panasis. Ivoclar susitarimai buvo susije su
keliy prekiy Zenkly parduotuvémis ir i$imtis
nebuvo atnaujinta.

106. Galiausiai Pirmosios instancijos teismo
nuoroda | susitarimy suteikta nauda yra
susijusi su kumuliatyviais EB 81 straipsnio
3 dalies reikalavimais arba Sios naudos
pasidalijimu su vartotojais. Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nusprendé, kad JCB
nejrodé tenkinanti $ias salygas, o $iuo klau-
simu apsiribojo bendrais teiginiais.

55 — Skundziamo sprendimo 185 punktas.
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Vertinimas

107. Sutinku su Komisija, kad ne §is teismas
turi nagrinéti JCB argumentus tiek, kiek jais
siekiama tik i§ naujo perzitréti Komisijos
analize gin¢ijamame sprendime. Be to, yra ir
kity su $iais argumentais susijusiy sunkumuy.

108. Kalbant apie pirma punkty, JCB kritika
atrodo nesvarbi. I§ gindijamo sprendimo
201-222 konstatuojamyjy daliy, konkreciai
kalbant, 205 konstatuojamosios dalies, ma-
tyti, kad Komisija vertino visus susitarimus,
apie kuriuos buvo pranesta, atsizvelgdama |
jy igyvendinimo btida. Pirmosios instancijos
teismas patvirtino vertinimg, savo tikrinimo
neapribodamas vienu susitarimu. Todél ne-
sukelia jokiy pasekmiy tai, kad jis — apsirik-
damas ar dél kity priezas¢iy — nurodé, jog
prasymas buvo susijes tik su vienu susitari-
mu.

109. Kalbant apie antrg punktg, ta aplinkybe,
kad savo sprendimo 161 punkte Pirmosios
instancijos teismas nurodé, jog ,bendras
klausimas, ar JCB grupés platinimo sistemai
galéjo bati taikomas sprendimas pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj <...> buvo i$nagriné-
tas gin¢ijamo sprendimo 201-222 konstatuo-
jamosiose dalyse®, kartu su aplinkybe, kad jis
patvirtino bendra i$ to padaryty iSvada, negali
reiksti, jog jis patvirtino kiekvieng atskirg
Komisijos motyvy dalj $ioje sprendimo

dalyje, ypa¢ kai jis kitoje sprendimo dalyje
nurodé, kad kai kurios motyvy dalys nebuvo
teisingos. Pati JCB teigia, kad sprendimas
Jinter alia“— tai yra tik i§ dalies — rémési
trimis nurodytais paZeidimais, kuriuos Pir-
mosios instancijos teismas atmeté kaip ne-
pakankamai teisiskai jrodytus.

110. Kalbant apie treCia punkts, JCB argu-
mentai gali buati svarbas, tik jei faktinis
pasyvaus pardavimo apribojimy egzistavimo
konstatavimas baty panaikintas, ir ne S$is
teismas turi nagrinéti $iuos klausimus ape-
liacinéje instancijoje.

111. Kalbant apie paskutinj punkta, aisku,
kad gin¢ijamo sprendimo 207 ir 208 konsta-
tuojamosiose dalyse Komisija i$vardijo, kokia
JCB platinimo sistemos nauda pasidalijama
su vartotojais. Toliau sprendime buvo nuro-
dyti kiti pozymiai, kuriais $ia nauda nepasi-
dalijama, bei nebttini apribojimai, i§ to
darant i$vada, ne visos EB 81 straipsnio
3 dalies kumuliacinés salygos buvo paten-
kintos ir i$imtis negali bati suteikta. Kad i
i$vada buty panaikinta, JCB turéjo jrodyti,
kad tenkinamos visos kumuliacinés salygos.
Ji neteigia, kad tai padaré, ir galbit netin-
kama skundziamo sprendimo 166 punkto
formuluoté $iuo klausimu nieko nepakeicia.

I-89%61
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112. Todél a8 manau, kad antrasis apeliaci-
nio skundo pagrindas yra nepriimtinas ir
(arba) nepagristas ir turi bati atmestas.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas:
baudos skyrimas ir skaic¢iavimas

SkundZiamas sprendimas

113. Pirmojoje instancijoje JCB teigé, kad
faktinés aplinkybés nejrodo pazeidimo egzis-
tavimo ir bet kuriuo atveju buvo paremtos
susitarimais, apie kuriuos pranesta ir deél
kuriy jokia bauda negali bati paskirta. Ta¢iau
bauda buvo neproporcinga, palygti su pana-
Siose situacijose Volkswagen ir Opel paskir-
tomis baudomis *®. Komisija pervertino ta-
riamy pazeidimy sunkumg ir neatsizvelgé j
realias jy pasekmes, realig apribojimy taiky-
mo apimtj, jy pobtdzio kaita laike arba
lengvinancdias aplinkybes, pavyzdziui, Airijos
konkurencijos tarnybos suteikta individualia
i$imtj arba Paryziaus apeliacinio teismo
sprendima.

56 — 1998 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimas 98/273/EB,
susijes su EB sutarties (81) straipsnio taikymo procedara
(Byla 1V/35.733 — VW) (OL L 124, 1998, p. 60), ir 2000 m.
rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas 2001/146/EB, susijes su
EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedara (Byla
COMP/36.653 — Opel) (OL L 59, 2001 p. 1), nurodytas
skundziamo sprendimo 171 punkte.
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114. Pirmosios instancijos teismas pazymé-
jo, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
5 dalies a punkta baudy negalima skirti uz
kai kuriuos veiksmus, kurie patenka i susita-
rimuose, apie kuriuos pranesta 1973 ir
1975 m., aprasytas ribas. Be to, kadangi kai
kurie pazeidimai nebuvo jrodyti, bauda reikia
skaiciuoti atsizvelgiant tik j pasyvaus parda-
vimo apribojimus, nurodytus gindijamo
sprendimo 1 straipsnio a punkte ir nepate-
kusius | susitarimy, apie kuriuos buvo
pranesta, ribas, ir | tiekimo S$altiniy apribo-
jimus, nurodytus 1 straipsnio b punkte, apie
kuriuos nebuvo pranesta >’

115. Suma turi atspindéti pazeidimo aplin-
kybes ir sunkumg. Pagal Reglamenta Nr. 17
ir savo pacios Baudy nustatymo metodo
gaires Komisija, atsizvelgdama | pazeidimo
sunkuma, nustaté 39 614.000—25 000 000 eury
bauda, pridédama 13 750 000 eury (5% uz
metus) dél manomos 11 mety trukmeés ir
864 000 eury deél sunkinanciy aplinkybiy >,

116. Nustatyti pazeidimai buvo sunkis, nes
ju tikslas ir pasekmés, susije su rinkos
atskyrimu, pazeidé vieninga vidaus rinkos

57 — Skundziamo sprendimo 175—177 punktai.
58 — 178-180 punktai.
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veikima ir todél uztraukeé didele bauda. Be to,
JCB buvo palyginti didelé Eurogos bendrijos
ir atitinkamo sektoriaus jmoné *°,

117. Remiantis Komisijos minétais faktais,
bendra pazeidimo trukmé turéjo bati ne
vienuolika, o de$imt mety: 1989-1998 m.
imtinai ®°,

118. Baudos Volkswagen ir Opel buvo pa-
skirtos kitomis aplinkybémis ir Komisija
neprivalo baudy skai¢iuoti kaip apyvartos
procentiniy daliy, detaliai sekti savo anks-
tesne praktika arba taikyti tiksliy matemati-
niy formuliy. Todél aplinkybé, kad Volkswa-
gen, Opel ir JCB skirty baudy dydziai sudaro
skirtingas jy atitinkamos apyvartos procenti-
nes dalis, néra diskriminavimo jrodymas ®*.

119. Dél lengvinandiy aplinkybiy JCB negali
pagristai teigti, kad tai, jog dél jos susitarimy
Komisija nepriémé formalios pozicijos, reis-
kia ,numanomag pritarima“, nes Bendrijos

59 — 182 ir 183 punktai.
60 — 184 ir 185 punktai.
61 — 186—189 punktai.

konkurencijos teiséje tokio pozitrio nesilai-
koma. Airijos konkurencijos tarnybos ir
Paryziaus apeliacinio teismo sprendimai bu-
vo sus?e; su kitomis faktinémis aplinky-
bémis ¢,

120. Taciau sunkinanti aplinkybé, kuria Ko-
misija laiké sankcijy, JCB dukterinei jmonei
taikyta uz susitarimo, apie kurj buvo tinka-
mai pranesta, seglygos pazeidimg, neturéjo
bati laikoma tokia ®.

121. Kadangi baudos padidinimas dél sunki-
nandiy aplinkybiy nebuvo pateisinamas ir
gin¢ijamame sprendime nurodyti trys pazei-
dimo elementai nebuvo jrodyti, Pirmosios
instancijos teismas, naudodamasis savo ne-
ribota kompetencija pagal EB 229 straipsnj ir
Reglamento Nr. 17 17 straipsnj, nusprendé,
kad bauda turi bati sumazinta iki 30 milijony
eury %,

122. JCB dabar teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas i) pazeidé pagrindinius princi-
pus, — gero administravimo, teiséty lakesciy
apsaugos ir vienodo pozitrio — taikomus

62 — 190 punktas.
63 — 191 ir 192 punktai.
64 — 193 ir 194 punktai.

1-8963
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baudy skyrimui ir ii) netinkamai taiké baudy
skaic¢iavima reglamentuojancias taisykles dél
pazeidimo sunkumo ir trukmés bei lengvi-
nand¢iy ar sunkinandéiy aplinkybiy egzista-
vimo.

Baudy
principai

skyrimui  taikomi pagrindiniai

Gincas

123. JCB pirmiausia teigia, kad dél gero
administravimo principo pazeidimo, kurj
Pirmosios instancijos teismas nustaté dél
per didelio vélavimo atsakant j prane$imus,
bauda turéjo bati smarkiai sumazinta.

124. Antra, Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | teiséta JCB lakestj, kad po
prane$imo ir pirminio susirasinéjimo su
Komisija, taip pat atsiZvelgiant i nacionaliniy
teismy ir konkurencijos tarnyby sprendimus,
egzistavo rimta tikimybé, jog jo platinimo
susitarimams bus taikoma iSimtis.

1- 8964

125. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé vienodo potziirio principg neatsaky-
damas | JCB teiginj, kad bauda buvo
neproporcingai didelé, palyginti su panasio-
mis aplinkybémis Volkswagen ir Opel paskir-
tomis baudomis, ir nesumazindamas baudos
iki lygio, kuris baty buves taikomas ankstes-
néje stadijoje, jei Komisija buty veikusi
apdairiai.

126. Atsakydama j pirmus du punktus ir
trecio punkto antra dalj, Komisija pabrézia,
kad bauda buvo skirta ne uz susitarimus, apie
kuriuos buvo pranesta, bet tik uz elgesj, kuris
nepateko | $iuos susitarimus ir apie kurj
nebuvo pranesta. Todél administraciné pro-
cedira $iuo poziliriu nebuvo pernelyg ilga; i$
nustatytos arba nenustatytos Komisijos po-
zicijos susitarimy, apie kuriuos buvo pra-
nesta, atzvilgiu negali iSplaukti jokie teiséti
lakesciai; ir Komisija negaléjo paskirti bau-
dos kuriuo nors metu anksciau, nei ji gavo
Central Parts skunda dél elgesio, apie kurj
nebuvo pranesta.

127. Dél Volkswagen ir Opel baudy Komisija
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
atsaké j JCB argumentus pateikdamas moty-
vuota vertinima savo sprendimo 187-
189 punktuose.
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Vertinimas

128. Sutinku su Komisija, kad vélavimas
nagrinéjant ir atmetant praSyma suteikti
iS$imtj susitarimams, apie kuriuos pranesta,
kad ir koks smerktinas jis btity, negali turéti
jtakos baudos vertinimui.

129. Pirmosios instancijos teismas savo
sprendimo 175-177 punktuose ai$kiai nuro-
dé, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
5 dalies a punkty jis neatsizvelgs j elgesj,
kuris patenka j veiklos, aprasytos susitari-
muose, apie kuriuos buvo pranesta 1973 ir
1975 m., ribas. Jis inagrinéjo sprendimo
teisétumg vien pasyviam pardavimui taikomy
draudimy, nurodyty gindijamo sprendimo
1 straipsnio a punkte, kurie nepateko |
susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta,
ribas , ir tiekimo $altiniy apribojimy, nuro-
dyty ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
b punkte, apie kuriuos nebuvo pranesta,
atzvilgiu.

130. Toks nagrinéjimo srities apribojimas
atrodo pakankamai teisingas. I$ to i$plaukia,
kad Pirmosios instancijos teismas negali
teisétai atsizvelgti | Komisijos vélavima,
siekdamas sumazinti bauda dél elgesio, kurio

65 — Taip pat zr. skundziamo sprendimo 86-89 punktus.

atzvilgiu tyrimas nebuvo nepagristai ilgas .
I$ tokio veélavimo JCB neiSplaukia joks
teisétas likestis dél elgesio, apie kurj nebuvo
prane$ta®’, ir negalima pateisinti baudos
sumazinimo iki lygio, kuris bty buves
nustatytas, jei Komisija apie elgesj baty
suzinojusi anksciau.

131. Dél palyginimo su Volkswagen ir Opel
baudomis yra ai$ku, kad Pirmosios instanci-
jos teismas atsaké | JCB kaltinima savo
sprendimo 186-189 punktuose ir JCB ne-
gincijo $io teismo nuorodos | Komisijos
diskrecija atsizvelgti | jvairius susijusius
veiksnius. Ji veikiau siekia taikyti fiksuota
formule, priestaraujancia Pirmosios instanci-
jos teismo minétai teismy praktikai ®®, kurios
JCB irgi negindija.

Baudy
taisyklés

skaidiavimg reglamentuojancios

Gincas

132. JCB teigia, kad parinkdamas paskirta
bauda Pirmosios instancijos teismas turéjo

66 — Taip pat Zzr. pirmiau 47 ir 55 punktus.

67 — Taip pat Zzr. pirmiau 7 ir paskesnius punktus bei 43 punkta.

68 — Sprendimas Ferriere Nord pries Komisijg, minétas 44
i$nasoje; 2002 m. kovo 20 d. Sprendimas LR AF 1998 pries
Komiisijg (T-23/99, Rink. p. II-1705, 234, 236 ir 279 punktai)
ir sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg
(T-354/94, Rink. p. I1-2111, 119 punktas).

1-8965
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laikytis Komisijos gairiy ®, kaip sprendimo
Archer Daniels Midland’™® atveju. Taip ne-
sielgdamas jis padares kelias teisés klaidas.

133. Pirma, jis padaré formalia klaida, nu-
spresdamas, kad nagrinéjama praktika yra
ssunkus® pazeidimas, ir paskirdamas bauda
uz ,labai sunky” pazeidimg. Bet kuriuo atveju
nei nagrinéjamos praktikos pobudis, nei
poveikis nepagrindzia jos kvalifikavimo kaip
slabai sunkios®.

134. Antra, jis padaré neteisingg iSvadg, kad
pazeidimas truko de$imt mety. I$ tikro $ia
trukme reikia vertinti, atsizvelgiant j Komi-
sijos neatsargumg; pastarosios ilgas tyléjimas
leido JCB pagristai manyti, kad jo platinimo
tinklas nepazeidzia konkurencijos taisykliy.
Jei Komisija bty veikusi apdairiai, neteiséta
praktika nebuty atsiradusi. Tokiomis aplin-
kybémis trukme negalima gristi baudos
dydzio padidinimo. Bet kuriuo atveju jrody-
mai, kuriais Pirmosios instancijos teismas
rémeési nustatydamas pazeidimy egzistavima,
nepagrindzia deSimties mety trukmés nusta-
tymo ir savo sprendimo 184 punkte jis
neturéjo nurodyti kity jrodymy, kuriais
rémési Komisija.

69 — Zr. pirmiau 12 ir paskesnius punktus.

70 — 2003 m. liepos 9 d. Sprendimas Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
(T-224/00, Rink. p. I1-2597, 42 punktas).

I- 8966

135. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | lengvinanciy aplinkybiy egzis-
tavimg. Tariama neteiséta praktika nebuvo
ty¢iné, o atsirado kaip Komisijos neatsargu-
mo ir netinkamo administravimo pasekmé;
JCB nejgyvendino tokios pat praktikos Itali-
joje; ir ji turéjo teise pagristai abejoti dél to,
ar toks elgesys buvo pazeidimas.

136. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
neteisingai jvertino tariamas sunkinancias
aplinkybes, pirmiausia darbuotojy vidaus
susiradinéjima dél kartelio taisykliy.

137. Komisija pazymi, kad Gairés iSreiskia
jos politika dél baudy nustatymo pagal
Reglamentg Nr. 17. Taigi jomis ji nusistato
papildomas bendro pobadzio taisykles sau,
bet ne kitoms institucijoms ir tik iki tada, kol
ji jas panaikins arba pakeis; nei Pirmosios
instancijos teismas, nei Teisingumo Teismas
jy neprivalo laikytis.

138. Bet kuriuo atveju JCB pirmas formalus
argumentas yra i$imtinai semantinis ir na-
grinéjama praktika aiSkiai patenka j ,labai
sunkiy“ pazeidimy kategorija Gairiy prasme.
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139. Kalbant apie pazeidimo trukme, per
didelis vélavimas nagrinéjant susitarimus,
apie kuriuos buvo pranesta, néra susijes su
pazeidimy, apie kuriuos nebuvo formaliai
pranesta, tyrimu.

140. Kalbant apie lengvinandias ir sunkinan-
¢ias aplinkybes, JCB vél klaidingai bando su
susitarimais, apie kuriuos buvo pranesta,
susijusj vélavima sieti su praktikos, apie kuria
nebuvo pranesta, tyrimu; vidinis susirasiné-
jimas, susijes su kartelio taisyklémis, rodo,
kad JCB zinojo apie taisykles, bet néra
irodymy, kad jy laikesi.

Vertinimas

141. Aisku, kad Komisijos gairés negali
kliudyti Pirmosios instancijos teismui jam
naudojantis neribota jurisdikcija pakeisti
baudos dydj. JCB taip pat neteigia pirmojoje
instancijoje nurodziusi kokj nors Komisijos
nukrypimg nuo Gairiy, uz kurj tas teismas
turéjo taikyti sankcijas.

142. Tokiomis aplinkybémis negalima laiky-
ti, kad Pirmosios instancijos teismas, varto-
damas savoka ,sunkus®, grieztai nurodo tik
»sunkius®, o ne ,labai sunkius“ pazeidimus

Gairiy prasme. Bet kuriuo atveju nustatyti
pazeidimai aigkiai patenka | labai sunkiy
pazeidimy savoka kaip ,<...> tinkamam
vidaus rinkos funkcionavimui pavojy kelian-
tys veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy rinky
atskyrimas <...>“ ir kurie turi ,(didele) jtaka
rinkai <...> veikdami didesnes bendrosios
rinkos sritis <...>“”'. Todél Pirmosios in-
stancijos teismas neturéjo pagrindo nustatyti
baudos, kuri atitikty maziau pavojingus
pazeidimus.

143. Sutinku su Komisija, kad vélavimas
atsakant j susitarimus, apie kuriuos pranesta,
kad ir koks apgailétinas jis buty, nepaveikia
pazeidimy, kuriuos sudaro veiksmai, apie
kuriuos nebuvo pranesta, arba kurie nepate-
ko | susitarimuose, apie kuriuos buvo pra-
neSta, aprasyta veikla, trukmés. Net jei
Komisija buty laiku atsakiusi j pirminius
prane$imus, jos atsakymas nebity JCB nu-
rodes, ar kiti veiksmai, nei nurodyti atskirai
arba kartu su susitarimais, apie kuriuos buvo
pranedta, buvo leistini. Toks vélavimas negali
ir tiesiogiai ar netiesiogiai suSvelninti veiks-
my, apie kuriuos nepranesta, rimtumo arba
pateisinti bet kokios prezumpcijos arba
abejonés dél juy teisétumo.

144. Kalbant apie jrodyma, kad nustatytas
pazeidimas truko desimt mety, JCB siekia
remtis pirmoje Pirmosios instancijos teismo

71 — Gairiy 1 punkto A dalis.
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sprendimo dalyje, kurioje nustatomas pazei-
dimas, konkreciai minéty dokumenty dato-
mis. Tai man atrodo neteisinga. Pirmosios
instancijos teismas, svarstydamas, ar Komi-
sija nustaté pazeidima pateikty jrodymuy
pagrindu, neprivaléjo chronologiskai isvardy-
ti visy dokumenty, kurie patvirtina konsta-
tavimy. Todél nagrinédamas pazeidimo truk-
me jis galéjo remtis kitais Komisijos minétais
faktais, kaip jis padaré savo sprendimo
184 punkte.

145. Dél tariamo Pirmosios instancijos teis-
mo neatsizvelgimo j aplinkybe, kad §i prakti-
ka Italijoje nebuvo jgyvendinta, JCB teigia,
kad Teismas ,pripazjsta, jog pasyvus parda-
vimas uz iSimtinés teritorijos riby buvo
iprastas“, minédamas du skundziamo
sprendimo punktus. Taciau Siuose punktuo-
se”? Pirmosios instancijos teismas tik nuro-
do pacios JCB argumentus $iuo klausimu, bet
nevertina jy tikslumo.

146. Galiausiai dél vidinio prane$imo, kurj
Komisija laiké sunkinancia aplinkybe, o JCB
teigia esant lengvinanéia aplinkybe ”*, man
neatrodo, kad, jmonei taikant antikonkuren-

72 — 102 ir 117.

73 — ,<..> 1995 m. geguzés 16 d. Pardavimo plétros direktoriaus
rastas, i$siystas grupés bendroviy vadovams, kuris nurodo,
kad paralelinio importo draudimas prie$tarauja Komisijos
sprendimams ir Teisingumo Teismo praktikai“ (skundziamo
sprendimo 54 punktas).

1-8968

cine praktiky, sunkinancia aplinkybe bity
akivaizdziai neteisinga laikyti Zinojima, kad
tokia praktika prieStarauja Bendrijos teisei ir
neturi bati vykdoma.

147. Dél 8iy priezasc¢iy a§ manau, kad né
viename i§ JCB apeliacinéje instancijoje
pateikty argumenty nenurodyta jokia teisés
klaida Pirmosios instancijos teismo sprendi-
me ir todél apeliacinis skundas atmestinas.

Priespriesinis apeliacinis skundas: neat-
sizvelgimas j sunkinancia aplinkybe

SkundzZiamas sprendimas

148. Savo sprendimo 191 ir 192 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
gindijamu sprendimu Komisija padidino
bauda 864 000 eury, nes ji mané, kad JCB
sankcija, taikyta platintojui uz Jungtinés
Karalystés platinimo susitarimo ketvirtos
salygos (draudimas parduoti nejgaliotiesiems
agentams) pazeidimg ir atitinkanti negautg
pelna dél atsarginiy daliy pardavimo uz
paskirtos teritorijos riby, buvo atsakomoji
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priemoné ir todél sunkinanéioji aplinkybé 7%,
Tacdiau susitarimo, apie kurj buvo pranesta,
salygai netaikomas baudos skyrimas pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj, todél
Komisija negaléjo dél to teisétai didinti
baudos. Todél Pirmosios instancijos teismas
sumazino bauda, i$skai¢iuodamas padidinta
suma.

Gincas

149. Komisija teigia, kad Pirmosios instanci-
jos teismas neteisingai ai$kino Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj. Sunkinanti
aplinkybé buvo ne ketvirta salyga, apie kuria
buvo pranesta, bet jos ribojanc¢io poveikio
sustiprinimas piniginémis sankcijomis, ku-
rios, remiantis ai§kiu JCB prane$imuy, ne-
turéjo buti skirtos ir todél nepatenka
»i praneSime apibiadinta veikla® pagal
15 straipsnio 5 dalies a punkta. Sia nuostata
siekiama skatinti jmones savo pranesimuose
atskleisti visa informacija ir ji neturi buti
aiSkinama kaip nuo baudy apsauganti prak-
tika, apie kuria nebuvo pranesta ir kuri,
taikant ja kartu su salygomis, apie kurias
buvo pranesta, gali sustiprinti atskiry salygy,
apie kurias buvo pranesta, ribojantj poveikj.
Komisija praso Teisingumo Teismo panai-
kinti sprendimg, dél kurio paduotas apelia-
cinis skundas, tiek, kiek juo bauda buvo
sumazinta 864 000 eury.

74 — 864 000 eury suma yra lygi dvigubam baudos, kurig JCB
pritaiké savo platintojui, dydziui.

150. JCB atsako, pirma, kad jo reikalavimas,
jog platintojas atlyginty zaly, buvo tik
atitinkamos salygos jgyvendinimas (kompen-
sacija buvo ,neteisminés sutartinés atsako-
mybés“ forma), o ne praktika, apie kuria
nebuvo pranesta. Komisija teiginj, kad JCB
aiskiai pranesé, jog Jungtinés Karalystés
susitarimy $alims sankcijos nebus taikomas,
parémé tik aplinkybe, kad kiti susitarimai,
apie kuriuos buvo pranesta, tokias sankcijas
numaté. Taciau rengiant susitarimg Salys
neprivalo nurodyti pazeidimo atveju taikyti-
ny sankcijy; tokiu atveju, esant reikalui, jos
vis tiek gali reikalauti atlyginti zala. Tai buvo
reikalinga siekiant uztikrinti i$imtinio plati-
nimo susitarimo galiojimg ir i§vengti netei-
sétos platintojy diskriminacijos. Galiausiai
atitinkamg reikalavima Komisija neteisingai
kvalifikavo kaip ,atsakomagja priemone”, nes
pagal Gaires tokiomis priemonémis laikomos
tos, kuriy imamasi ,kity jmoniy atzvilgiu,
siekiant uztikrinti pazeidimy vykdyma“.

Vertinimas

151. Ginc¢ijamo sprendimo 40 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija nurodé:

»Dviejuose Jungtinéje Karalystéje uzpildytuo-
se A/B formuliaruose JCB buvo prasoma

1-8969
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pateikti informacija apie susitarimy ir sude-
rinty veiksmy turinj ir, konkreciai kalbant,
pagal II skyriaus 3 dalies f punkta apie
»sankcijas, kurios gali bati taikomos daly-
vaujancioms jmonéms (baudos, pasalinimas,
tiekimo sustabdymas ir pan)“. Abiejuose
formuliaruose buvo pateiktas atsakymas
jimo arba mechaniskai. A/B formuliare, pri-
détame prie Danijos susitarimo, apie kurj
pranesta taip pat 1973 m. birzelio 30 d., buvo
nurodyta bauda, lygi 250 GPB arba trigubai
atsarginiy daliy, pirkty i§ kity Saltiniy nei
JCB, kainai.”

152. Sis teiginys skundziamame sprendime
nebuvo gincijamas ir JCB negindija jrodymo,
paremto nagrinéjamu A/B formuliaru.

153. Man atrodo aisku, kad atsakymas ,Ne*
formuliaruose, kuriais buvo pranesta apie
Jungtinés Karalystés susitarimus, reiskia, jog
tokios sankcijos kaip atitinkamam platintojui
paskirta bauda nepatenka | prane$ime apra-
§yta veikla ir todél joms netaikoma Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 5 dalies apsauga.
Bet kuriuo atveju atitinkama susitarimy, apie
kuriuos pranesta, salyga draudé parduoti
nejgaliotiesiems agentams, nors nagrinéjama
sankcija buvo taikoma uz pardavimus uz

1-8970

paskirtos teritorijos riby”®, o tai ai$kiai
nelaikytina nuostatos, apie kurig pranesta,
igyvendinimu.

154. Todél Pirmosios instancijos teismas
$ivo klausimu klydo savo sprendimo, kuris
turi bati panaikintas tiek, kiek dél to jis
sumazina bauda 864 000 eury, 191 ir
192 punktuose.

Bylinéjimosi islaidos

155. Pagal Procediros reglamento 69 ir
122 straipsnius, skaitomus kartu, pralaimé-
jusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
i8laidas, jei laiméjusi Salis to prasé.

156. Kadangi Komisija prasé priteisti byliné-
jimosi i8laidas, JCB turi padengti su apelia-
ciniu skundu susijusias i$laidas.

75 — Zr. skund#amo sprendimo 191 punkta.
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157. Kadangi dalis reikalavimy buvo paten-
kinta, pagal Procediros reglamento
87 straipsnio 3 dalj Pirmosios instancijos
teismas nurodé JCB sumokéti tris ketvirta-
dalius savo bylinéjimosi i$laidy, o Komisijai —
sumokéti savo bylinéjimosi i$laidas ir
padengti vieng ketvirtadalj JCB bylinéjimosi
islaidy.

158. Jei Komisijos prieSpriesinis apeliacinis
skundas bus patenkintas, kaip, mano nuo-

ISvada

mone, turi jvykti, pirminio ieskinio ,sékmés
balansas“ siek tiek pasislenka Komisijos
naudai. Taciau $is pasikeitimas yra menkas
ir, mano nuomone, nepateisina jokio skun-
dziamame sprendime nustatyto bylinéjimosi
iglaidy paskirstymo pakeitimo. Be to, Komi-
sija ir neprasé jo pakeisti.

159. Todél a$ manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— atmesti JCB apeliacinj skundg,

— panaikinti skundziama sprendimag tiek, kiek juo gin¢ijamu sprendimu paskirta
bauda sumazinama 864 000 eury, ir todél nustatyti, kad $i bauda lygi

30 864 000 eury,

— priteisti i§ JCB Service apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

1-8971



