JCB SERVICE/KOMISIJA

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA

[F. G. JACOBS] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 15. decembri*

1. Iesniedzot apelacijas sadzibu, sabiedriba
JCB Service ludz pilniba vai dalgji atcelt
Pirmas instances tiesas spriedumu lietd
T-67/01 JCB Service/Komisija >,

2. Ar minéto spriedumu butiba tika apstip-
rinats Komisijas lémums ®, kura tika konsta-
téts, ka sabiedriba JCB Service vairakkart
ir parkapusi Kopienas konkurences no-
teikumus, bet uzliktais naudas sods tika
samazinats no EUR 39 614 000 lidz
EUR 30 000 000.

3. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs atsaucas
uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu sakara ar
Komisija notikusas procediiras parmeérigo
ilgumu, nevainiguma prezumpcijas neievéro-
$anu, faktu nepareizu juridisko kvalifikaciju,
pieradijumu sagroziSanu, pretrunam argu-

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Recueil, 11-49. Ipp.

3 — Komisijas 2000. gada 21. decembra Lémums 2002/190/EK
par EK liguma 81. panta piemérosanas procediru (lieta

COMP.E.1/35.918 — JCB) (OV 2002, L 69, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Apstridétais lémums”).

mentacija, piemérojamo Kopienas normu
nepareizu piemérosanu, pamatprincipu, kas
reglamenté naudas sodus, un to aprékinasa-
nas kartibas neievérosanu.

4. Komisija apstrid visus $os iebildumus un
ir iesniegusi pretapelaciju, ar ko ladz noteikt
naudas sodu ta sakotnéja apmeéra.

Atbilstosas tiesibu normas

5. EKL 81. panta 1. punkts “aizliedz visus
noligumus uznémumu starpa, uznémumu
apvienibu lémumus un saskanotas darbibas,
kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibval-
stim un kuru merkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirgG”. Saskana ar 81. panta 2. punktu 3adi
ligumi nav spéka.
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6. 81. panta 3. punkts tomér paredz, ka $is
aizliegums nav piemeérojams daziem noligu-
miem, lémumiem un saskanotai darbibai,
“kas palidz uzlabot pre¢u razosanu vai
izplatiSanu, vai veicina tehnisku vai saimnie-
cisku attistibu, reizé laujot patérétajiem
baudit pienacigu dalu no iegitajiem labu-
miem, un kas

a) neuzspieZ attiecigiem uznémumiem ie-
robezojumus, kuri nav obligati vajadzigi,
lai sasniegtu $os mérkus;

b) nelauj $adiem uznémumiem likvidét
konkurenci attieciba uz $o razojumu
buatisku dalu”.

7. Pamata lieta aplakoto notikumu laika $is
normas istenoja ar Padomes Regulu Nr. 17*

4 — Pirma regula par Liguma [81.] un [82] panta isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. Ipp.), kas, piemérojot pagaidu iznémumu
attieciba uz 8. panta 3. punktu, sakot ar 2004. gada 1. maiju,
tika atcelta ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
saskana ar ko valsts iestadém ir nodoti daudzi pienakumi,
kurus pirms tam veica Komisija.
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un Komisijas Regulu Nr. 27° un Regulu
Nr. 99/63°.

8. Regulas Nr. 17 2. pants paredz: “Péc
attiecigo uznémumu vai uznémumu apvie-
nibu pieteikuma Komisija var apliecinat, ka,
balstoties uz tas riciba esodajiem faktiem, nav
pamata tas darbibai saskana ar Liguma
81. panta 1. punktu vai 82. pantu attieciba
uz ligumu, lémumu vai darbibu.”

9. Pieteikumi ir jaiesniedz, izmantojot A/
B veidlapu, kas ir pievienota Regulas Nr. 27
pielikuma, un tajos ir jabat ieklautai $aja
veidlapa pieprasitajai informacijai. Tomér
atbilstosi skaidrotajam A/B veidlapas ievad-
dala, kas ir pievienota Regulai Nr. 3385/94,
“Komisijai nav obligati jasniedz negativs
apstiprindjums. Regulas Nr. 17 2. pants pa-
redz, ka “[.] Komisija var apliecinat [.]”.
Komisija pienem lémumus ar negativu ap-
stiprinajumu tikai tad, ja ir jaatrisina batiska
interpretacijas probléma. Paréjos gadijumos

5 — Pirma regula par 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17
piemérosanu (OV 1962, 35, 1118. Ipp.), kas atcelta un aizstata
ar Komisijas 1994. gada 21. decembra Regulu (EK)
Nr. 3385/94 par Padomes Regula Nr. 17 paredzéto pieteikumu
un pazinojumu formu, saturu un citiem datiem (OV 1994,
L 377, 28. Ipp.).

6 — Komisijas 1963. gada 25. julija Regula Nr. 99/63/EEK par
Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punkta paredzéto
lietas dalibnieku uzklausianu (OV 127, 2268. Ipp.), kas tika
atcelta un aizstata ar Komisijas 1998. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 2842/98 par pusu [lietas dalibnieku]
uzklausiSanu dazu procediaru gaita saskana ar EK liguma
85. un 86. pantu (OV L 354, 18. Ipp.).
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ta uz pieteikumu atbild, nostatot administra-
tivu vestuli””.

10. Gadijumos, ja Komisija uzskata, ka ir
noticis konkurences noteikumu parkapums,
ta atbilstosi Regulas Nr. 99/63 2. panta
1. punktam rakstiski informé attiecigos
uznémumus par iebildumiem, kuri tiem
izvirziti. Sis pazinojums tiek saukts par
“pazinojumu par iebildumiem”.

11. Regulas Nr. 17 15. pants attiecas uz
naudas sodiem. 15. panta 2. punkts layj
Komisijai uzlikt naudas sodu, neparsniedzot
10 % no katra uznémuma vai uzpémumu
apvienibas, kas ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu, iepriekséja finansu gada apgrozi-
juma, nemot véra gan parkapuma smagumu,
gan ta ilgumu.

12. 1998. gada Komisija, lai garantétu Ko-
misijas lémumu parskatamibu un objektivi-
tati, pienéma pamatnostadnes®, saskana ar
kuram naudas soda apméru nosaka vairakos
posmos.

7 — Skat. ari Komisijas pazinojumu saistiba ar procediru pietei-
kumiem negativam apstiprinajumam (OV 1982, C 343,
4. Ipp.).

8 — Pamatnostadnes sodanaudas [nauda sodu] noteik$anai, pie-
mérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.) (turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”).

13. Pirmkart, atkariba no ta, vai parkapums,
nemot véra ta raksturu, konkréto ietekmi uz
tirgu un attieciga geografiska tirgus lielumu,
ir siks, smags vai seviski smags®, Komisija
nosaka [naudas soda] pamatapméru un
drikst palielinat o naudas sodu par noteiktu
procentu likmi atbilstosi ta ilgumam '°. Péc
tam ta noverté, vai $1 summa ir japalielina ari
atbildibu pastiprino$u apstaklu dé] vai jasa-
mazina atbildibu mikstinosu apstaklu dé] ',
un péc tam to drikst korigét, pamatojoties uz
konkrétiem objektiviem nosacijumiem 2,

14. Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta
a) apak§punkta ir paredzéts, ka naudas dosu
neuzliek par darbibam, kas notikusas péc
pazinosanas Komisijai un pirms lémuma, ko
ta pienem, piemérojot pasreizéjo EKL
81. panta 3. punktu, ja vien tas neparsniedz
pazinojuma aprakstitas darbibas.

15. Komisijas Regula (EEK) Nr. 1983/83'?
paredzéja atbrivojumu atseviskam ekskluzi-
vas izplatidanas ligumu kategorijam. Sis
regulas 2. panta 3aja konteksta bija uzskaititi

9 — Par kuru attiecigi var noteikt naudas sodu lidz 1 miljonam
euro, lidz 20 miljoniem euro un vairak par 20 miljoniem euro
(Pamatnostadnu 1.A punkts).

10 — 1.B punkts.
11 — Attiecigi 2. un 3. punkts.
12 — 5. punkta b) apaképunkts.

13 — Komisijas 1983. gada 22. janija Regula par EK liguma
[81]. panta 3. punkta piemérosanu ekskluzivu piegades
ligumu kategorijam (OV L 173, 1. Ipp.).
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pielaujamie konkurences ierobezojumi, it
seviski pienakums liguma paredzétas preces
iegadaties tikai no otras ligumslédzéjas pu-
ses, lai tas pardotu talak, un atturéties no
aktivas pardo$anas. Tomér 3. pantad bija
paredzéts, ka 1. pants nav piemérojams, ja:

“c) lietotaji liguma noraditaja teritorija li-
guma paredzétds preces var iegadaties
tikai no ekskluziva izplatitdja un tiem
nav alternativu piegades avotu arpus
liguma noraditas teritorijas;

d) wviena vai abas ligumslédzéjas puses
ierobezo starpnieku un lietotaju iespéju
liguma paredzétas preces iegadaties no
citiem pardevéjiem kopéja tirgt vai
tiktal, ciktal nepastav alternativi piega-
des avoti, arpus minéta tirgus, it 1pasi, ja
viena vai abas ligumslédzéjas puses:

2. izmanto citas tiesibas vai veic citus
pasakumus, lai nepielautu, ka tirgo-
taji vai lietotaji liguma paredzétas
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preces iegadajas arpus liguma no-
teiktas teritorijas vai pardod tas
liguma noteiktaja teritorija”.

Fakti un procediwra

16. JCB Service ir atbilstodi Lielbritanijas
tiesibam dibinata sabiedriba, kam tiesi vai
netie$i pieder vai kas kontrolé 28 sabiedribas
JCB grupa "%, JCB razo un pardod celtnieci-
bas masinas, attiriSanas un celtniecibas
iekartas, lauksaimniecibas masinas, ka ari $o
dazado precu rezerves detalas. Tas izplatiSa-
nas tikls ir strukturizéts valstu limeni,
izmantojot vienu meitas uznémumu vai
ekskluzivo importétaju katra valsti.

17. 1973. gada 30. junija iesniedzot A/B
veidlapu, kas aizpildita saskana ar Regulu
Nr. 27, JCB pazinoja Komisijai par astoniem
standarta izplatiSanas ligumiem, ko ta gata-
vojas noslégt ar izplatitajiem vai galvenajiem
talakpardevéjiem, kas ir saistiti ar grupu,
Apvienotaja Karalisté, Irija, Vacija, Beniluksa
valstis, Danija un Italija.

14 — Tada veida lietoju “JCB”, lai atsauktos uz JCB Services ka uz
esosis tiesvedibas dalibnieku un, ar iznémumu neskaidribu
gadijumos, uz JCB Group kopuma un dazadiem grupas
uznémumiem tiktal, ciktal tie parstav grupas darbibas.
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18. 1975. gada 27. oktobri Komisija noradija
JCB, ka pazinotajos ligumos ir vairaki
ierobezojumi, kas ir pretruna ar pasreizéjo
EKL 81. pantu. Komisija ladza tajos izdarit
grozjjumus un uzdeva sabiedribai dazadus
jautajumus.

19. Grozitie standarta ligumi, ko pieméroja
Apvienotaja Karalisté un Irija, tika nosatiti
Komisijai 1975. gada 18. decembrl.

20. 1976. gada 13. janvari Komisija informeé-
ja JCB Sales, ka dazas nepilnibas ir noveérstas,
tomeér dazas veél ir palikusas nenoveérstas, un
liadza precizét vairakus noteikumus.

21. 1976. gada marta JCB Sales precizéja $os
noteikumus un sniedza siku informacija par
nepilnibam, kas palikusas nenovérstas; tie-
koties ar Komisiju, td iesniedza papildu
informaciju, ka arl ar Francijas meitas
uznémumu noslégta liguma kopiju.

22. Turpmakas izmainas netika veiktas lidz
1980. gada 6. martam, kad JCB Sales nosiitija
Komisijai grozito standarta ligumu, kas tika
noslégts ar Apvienotaja Karalisté nodibina-
tiem izplatitajiem, ar ko tika aizstats 1975. ga-
da pazinotais ligums. Péc tam 1995. gada
29. decembri JCB Sales nosiitija Komisijai vél
vienu standarta ligumu, kas tika noslégts ar
Apvienotas Karalistes izplatitdjiem un ar ko

tika aizstats 1980. gada pazinotais ligums.
Komisija neatbildéja uz Siem pazinojumiem,
kas atbilstosi Regulas Nr. 27 noteikumiem
netika iesniegti, izmantojot A/B veidlapu.

23. Ar Tribunal de commerce de Paris
[Parizes Tirdzniecibas tiesa] (Francija),
1995. gada 11. decembra spriedumu daléji
tika noraidita prasiba sakara ar negodigu
konkurenci, ko JCB meitas uznémums Fran-
cija bija célis pret sabiedribu Central
Parts SA, kura no Apvienotas Karalistes
sanéma JCB rezerves detalas, lai péc tam
tas pardotu Francija. JCB apstudzéja Central
Parts, ka ta bez atlaujas izmanto apziméjumu
“JCB” un norada uz sevi ka uz “apstiprinatu
izplatitaju”. So spriedumu velak 1998. gada
atcéla Cour d’appel de Paris [Parizes Apela-
ciju tiesa] (Francija), kas nosprieda, ka
Central Parts attieciba pret JCB bija istenojis
ar negodigu konkurenci saistitas darbibas.

24, 1996. gada 15. februarl Central Parts
iesniedza Komisijai stidzibu sakara ar sabied-
ribas JCB tirdzniecibas praksi, kas saistita ar
tas produktu izplatisanu.

25. 1996. gada 5. novembri Komisija veica
parbaudi JCB meitas uznémumam piedero-
$ajas telpas Francija, ka arl diviem tas
izplatitajiem Apvienotaja Karalisté piedero-
$ajas telpas.

26. Pec tam Komisija nosutija JCB pirmo
pazinojumu par iebildumiem, kura ta tomeér
nebija némusi véra 1973. gada nosatito

I -8943



F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-167/04 P

pazinojumu, uz ko noradija JCB. Otrais
pazinojums par iebildumiem, kura tika
nemts véra 1973. gada nosititais pazinojums,
tika nosatits 1999. gada 30. jalija; JCB
sniedza atbildi 1999. gada 13. decembri, un
2000. gada 16. janvarl ta vélreiz tika uz-
klausita.

27. 2000. gada 21. decembrl Komisija pie-
néma lemumu '®. Ta parbaudija 1973. gada
pazinotos ligumus, grozitos ligumus, kas
vélak tika nosatiti, un JCB izplatiSanas
ligumus un praksi, kas pieradita ar dazada
veida pieradijumiem.

28. Komisija konstatéja, ka oficialajiem JCB
izplatitdjiem ir noteikti vairaki tirdzniecibas
ierobezojumi arpus tiem pieskirtajam terito-
rijam, ka ari ar $adu tirdzniecibu saistitas
sankcijas, ja $§ada tirdznieciba ir notikusi, ka
ir notikusi apsprieSanas talakpardoSanas
cenu saglabasanas jautdjumos un ka ir
bijusas ekskluzivas piegades prasibas, kas
liedz veikt savstarpéju piegadi citiem izplati-
tajiem. Visu $o pasakumu meérkis vai ari
sekas bija konkurences ierobezojumi un
tirdzniecibas ietekmé$ana starp dalibvalstim,
tadéjadi parkapjot EKL 81. panta 1. punktu.
Ta parbaudija, vai ir izpilditi EKL 81. panta
3. punkta noteikumi, un secinaja, ka tie nav
izpilditi. Atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta
5. punkta a) apak$punktam Komisija nora-
dija, ka tikai ligumi, kas 1973. gada 30. janija
ir pazinoti, iesniedzot A/B veidlapu, bija
atbilsto$i pazinoti; paréjie ligumi tada veida
nav pazinoti un tadé] dazada veida prakse vai

15 — Minéts 3. zemsvitras piezime.
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nu neietilpst pazinoto ligumu joma, vai ari ir
uzskatama par [ligumu] istenosanu Jaunpra-
tiga veida. Ta ka pazinotajiem noteikumiem
ir ierobezojosas sekas, s sekas pastiprina
tas, ka Sie ierobezojumi nav pazinoti. Vis-
beidzot, Komisija parbaudija parkapuma
smagumu un ilgumu un péma véra vienu
atbildibu pastiprino$u apstakli — represivas
sankcijas, kas tika noteiktas izplatitajam par
arpus teritorijas veikto tirdzniecibu, un
konstatéja, ka nav neviena atbildibu miksti-
nosa apstakla.

29. Komisija uzskatija, ka parkapumi ir
“seviski smagi” un noteica naudas sodu
EUR 25 000 000 apméra parkapuma sma-
guma dél, ko palielinaja par 5 % par katru no
konstatétajiem 11 parkapuma izdari$anas
gadiem (proti, EUR 13 750 000) un par
EUR 864 000 par uzliktajam represivajam
sankcijam.

30. Apstridéta lémuma 1. pants nosaka:

“JCB Service un tas meitas uznémumi ir
parkapusi EKL [EK liguma] 81. pantu, ar
koncesionariem noslédzot ligumus vai veicot
saskanotas darbibas, kuru mérkis ir konku-
rences ierobezo$ana kopéja tirgd, lai sadalitu
valstu tirgus un nodro$inatu absolatu aiz-
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sardzibu ekskluzivajas teritorijas, arpus ku-
ram koncesionariem ir liegts veikt aktivu
tirdzniecibu, un kuram ir raksturigi $adi
elementi:

a)

b)

o

d)

pasivas tirdzniecibas ierobezojumi, kas
noteikti koncesionariem Apvienotaja
Karaliste, Irija, Francija un Italija, to
skaita ierobezojumi tirdzniecibai ar ne-
apstiprinatiem talakpardevéjiem, gala-
lietotajiem vai koncesionariem arpus
ekskluzivajam teritorijam un it Ipasi
citas dalibvalstls;

piegades avotu ierobezojumi, kas saistiti
ar ligumos paredzéto precu pirksanu,
kuru veic koncesionari Francija un
Italija, kas liedz koncesionariem veikt
savstarpéjas piegades;

atlaizu vai talakpardo$anas cenu noteik-
$ana koncesionariem Apvienotaja Kara-
listé un Francija;

komisijas maksas noteik§ana par garan-
tijas apkalpoSanu precém, ko citas
dalibvalstis pardevusi koncesionari, kuri
registréti arpus Apvienotds Karalistes
ekskluzivajam teritorijam, nemot véra
JC Bamford Excavators Ltd vai citu

e)

JCB Service meitas uznémumu iniciativu,
un atbilstosi $o sabiedribu noteiktajai
skalai, tadéjadi koncesionaru atlidzibu
padarot atkarigu no tirdzniecibas
geografiska galamérka;

atvieglojumu atcelSana atkariba no ta,
vai tirdznieciba Apvienotaja Karalisté ir
veikta ekskluzivajas teritorijas vai arpus
tam un vai koncesionari, kuru teritorija
tiek izmantotas liguma paredzétas
preces, panak vienosanos ar koncesio-
nariem pardevéjiem, tadéjadi koncesio-
naru atlidzibu padarot atkarigu no
tirdzniecibas geografiska galameérka.”

31. Apstridéta léemuma 2. panta tiek norai-
dits lagums pieskirt atbrivojumu, kas tika
iesniegts 1973. gada 30. janija.

32. 3. panta ir noteikts, ka JCB ir jaizbeidz
1. panta konstatétie parkapumi un it ipasi:

“«

a) jainformé savi koncesionari, kas regis-

tréti Kopiena, ka tie var veikt pasivu
tirdzniecibu ar galalietotajiem un kon-
cesionariem;
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b) jagroza ligumi, kas noslégti ar to kon-
cesionariem, atlaujot veikt pasivu tirdz-
niecibu ar neapstiprinatiem talakparde-
véjiem citu koncesionaru ekskluzivajas
teritorijas un aktivu un pasivu tirdznie-
cibu ar neapstiprinatiem talakpardeve-
jiem sava teritorija vai atlaujot saviem
koncesionariem veikt aktivu vai pasivu
tirdzniecibu ar citiem koncesionariem,
ar galalietotajiem vai to atbilstosi piln-
varotiem agentiem arpus to ekskluzivas
teritorijas;

¢) jagroza ligumi, kas noslégti ar to konce-
sionariem Italija un Francija, atlaujot
liguma paredzétas preces pirkt no ci-
tiem koncesionariem, kuri ir registréti
Kopiena, un par to jainformé visi
koncesionari, kas ir registréti Kopiena;

d) jainformeé savi koncesionari, kas darbo-
jas Kopiena, ka lagumi, kurus ir iesnie-
gusi meitas uznémumi, kas vélas no
koncesionariem iekasét komisijas mak-
su par garantijas apkalpo$anu, nepasta-
vot pieradijumiem par nesaskanam
starp attiecigajiem koncesionariem, tiek
uzskatiti par spéka neeso$iem un nav
janem vera;

e) jainformé savi koncesionari, kas darbo-
jas Apvienotaja Karalisté, ka atlaides,
kuras paredzéts pieskirt atbilstosi ko-
mercatbalstam plasa profila darbibai,
tiek pieskirtas neatkarigi no ta, vai
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tirdznieciba ir notikusi koncesionariem
pieskirtaja teritorija vai arpus tas un vai
ir noslégts ligums ar citiem koncesio-
nariem arpus $Is teritorijas”.

33. 4. panta tiek uzlikts naudas sods
EUR 39 614 000 apmeéra.

34. 2001. gada 22. marta JCB Service Pirmas
instances tiesa iesniedza prasibu atcelt Ap-
stridéto lemumu.

35. Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. jan-
varl pasludinaja spriedumu. Ta atzina, ka
vairaki parkapumi nav konstatéti pieradi-
jumu trikuma dé] un ka naudas soda
palielinaana par represivajam sankcijam,
kas tika uzliktas izplatitajiem, nav attaisno-
jama tapéc, ka sankcijas tika noteiktas
atbilsto$i pazinotam ligumam. Rezultata ta
atcéla Apstridéta lémuma 1. panta ¢), d) un
e) punktu, un 3. panta d) un e) punktuy,
samazinaja naudas sodu lidz 30 miljo-
niem euro un noraidija prasibu paréja dala.

36, 2004. gada 5. aprili JCB iesniedza Tiesa
eso$o apelacijas sidzibu, bitiba ladzot Tiesu:

— pilniba atcelt parsadzéto spriedumu
tiktal, ciktal taja nav ievéroti Kopienu
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tiesibu akti, apdraudot JCB aizstavibas
tiesibas;

— pakartoti — atcelt spriedumu tiktal,
ciktal taja, pirmkart, ir konstatéts, ka ir
pastavéjis visparéjs pasivas tirdzniecibas
ierobezojums, kas noteikts izplatitajiem,
un ierobeZojums par piegades avotiem
izmantot tikai izplatitdjus Francija un
Italija, kas rada skeérsli izplatitajiem veikt
savstarpéjas piegades, un, otrkart, ir
uzlikts naudas sods par $iem parkapu-
miem;

— sniegt galigo spriedumu, pilniba vai
daléji atcelot Apstridéto lémumu un
atcelot vai samazinot naudas sodu.

37. Komisija sava atbildes raksta ladz Tiesu
pilniba noraidit apelacijas stdzibu un sava
pretapelacija ladz atcelt parsidzéto sprie-
dumu tiktal, ciktal taja ir samazinats naudas
sods par summu, par kadu tas tika palielinats
atbilsto$i atbildibu pastiprinosiem apstak-
liem, par kadiem tika atzita sankciju uz-
lik$ana izplatitajiem.

Ievada piezimes

38. Pirms saku apskatit apelacijas stdzibas
pamatus, ir jaizdara divas visparéjas piezimes

par pieeju, kadu JCB izmanto savos argu-
mentos, kuros ta visparigi atsaucas uz
pieradijumiem, kurus ir parbaudijusi Komi-
sija un Pirmas instances tiesa, un ar ko ta liek
ievérojamu uzsvaru uz Komisijas kluséSanu
laika posma no 1975. gada lidz 1996. gadam.

39. Pirmkart, attieciba uz atbilsto$o Komisi-
jas un Tiesas uzdevumu Kopienas konku-
rences noteikumu parkapuma novérté$ana,
ja Komisija pienem lémumu par to, ka ir
konstatéts parkapums, un uzliek naudas
sodu, attiecigais uznémums Pirmas instances
tiesa drikst apstridét gan lémuma likumibu,
gan naudas soda apméru.

40. Runajot par pirmo aspektu, Pirmas
instances tiesas kompetencé ir tikai parbau-
dit likumibu, noskaidrojot, vai Komisija ir
pielavusi acimredzamu faktisku kladu vérte-
juma, bet, runajot par otro aspektu, tai ir
neierobezota kompetence grozit naudas soda
[apméru]. Tomér Pirmas instances tiesai nav
pienakuma no jauna parskatit lietu tada
veida, ka to dara Komisija, bet gan parbaudit,
vai lémums nav atcelams tadu parkapumu
dé], uz ko norada vai nu siidzibas iesniedzéjs
vai, ja tie ir sabiedriskas kartibas politikas
jautajumi, pati Pirmas instances tiesa péc
savas ierosmes.

41. Apelacijas stdzibu gadijuma Pirmas
instances tiesas kompetence ir ierobezotaka.
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Ja vien nav sagroziti pieradijumi vai nepareizi
kvalificeti fakti'®, ta nedrikst parbaudit
faktus, [un] ta tikai noskaidro, vai apelacijas
sidzibas iesniedzéjs ir pieradijis kladas
tiesibu piemeérosana, ko Pirmas instances
tiesa, veicot parbaudi par Komisijas léemuma
likumibu, pati ir pielavusi.

42. Saja apelacijas sadziba JCB, $kiet, dau-
dzos gadijumos uzskata, ka Pirmas instances
tiesa ir pienémusi lémumu, kura ir atzits, ka
ta ir parkapusi konkurences noteikumus un
ka ta ir uzlikusi naudas sodu, un lidz Tiesu
no jauna parbaudit visus pieradijumus.
Tomeér, ka aprakstits ieprieks, Tiesas kontro-
les joma ir ierobezota.

43. Otrkart, no Regulas Nr. 17, Nr. 27 un
Nr. 99/63'7 paredzétajam procesualajam
normam ir acimredzams, ka, lai gan Komi-
sija, atbildot uz pazinojumu, kura nav atklati
konkurences noteikumu parkapumi, drikst
sniegt likumiguma apliecinajumu (vai atbal-
sta véstuli), tai nav pienakuma to darit. Tacy,
ta ka $ads nosacijums [par likumiguma
apliecinajumul] ir skaidri paredzéts, pamatota
parlieciba par to, ka pazinota prakse nesatur
parkapumu, var rasties tikai péc $adas
atbildes sanemsanas; ka ir noradijusi Pirmas

16 — Skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil,
1-123. lpp., 47. un turpmakie punkti; skat. ari turpmak 73. un
74. punktu).

17 — Skat. iepriek§ 7. un turpmakos punktus.
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instances tiesa sava sprieduma 80. punkta,
nevar izdarit nekadus secindjumus tapéc
vien, ka no Komisijas nav sanemta skaidra
atbilde. A fortiori, ja no Komisijas nav
sanemta atbilde uz jautdjumiem, kas tai ir
pazinoti, nevar izdarit nekadus secinajumus
par tadu apstaklu atbilstibu, kas $ada pazi-
nojuma nav skaidri noraditi.

Par pirmo apelacijas sadzibas pamatu:
tiesibam wuz aizstavibu un nevainiguma
prezumpciju

44. JCB apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
parkapjot, pirmkart, JCB tiesibas uz aizstavi-
bu un, otrkart, tas tiesibas atsaukties uz
nevainiguma prezumpciju, nav ieverojusi
Kopienu tiesibu aktus.

Par tiestbam uz aizstaviby

Parstdzetais spriedums

45. Pirmaja instancé JCB apgalvoja, ka Ko-
misija nav izpildijusi savu pienakumu rikoties
sapratiga termina, kas izriet no judikatara
paredzéta visparéja Kopienu tiesibu principa
un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta.
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46. Pirmas instances tiesa ir noskirusi to
1973. gada pazinoto ligumu parbaudi, kuru
rezultata tika noraidits lagums pieskirt at-
brivojumu, un 1996. gada iesniegtas sudzibas
izskatiSanu, kas ir aplakota Apstridéta le-
muma rezolutivas dalas paréjos pantos %,

47. Attieciba uz 1973. gada pazinojumiem ta
atzina, ka, pemot véra to, ka Komisija
pienéma lémumu 27 gadu perioda, td nav
rikojusies sapratiga termina, bet uzskatija, ka
§i pienakuma neizpilde nevaréja ietekmét ne
liguma pieskirt atbrivojumu noraidisanas
likumigumu, ne to, ka tika konstatéts parka-
pums '”. Tas vien, ka lagums pieskirt atbri-
vojumu netika noraidits, neparsniedzot sa-
pratigu terminu, nepadara to par prettiesis-
ku®. Ja nav pieradits, ka ieilgusi norise ir
ietekméjusi attiecigo uznémumu spéju efek-
tivi aizstaveties, sapratiga termina neievero-
$ana neattaisno [lémuma] atcel§anu?'. Ap-
stridétaja léemuma konstatétie parkapumi nav
balstiti uz pazino$anas jautdjumiem, bet gan
uz praksi, kas at$kiras no tas, kura bija
paredzéta pazinotajos ligumos; tadéjadi ieil-
gusl norise nevar ietekmeét to, vai procediira,
kas ir saistita ar $o praksi, ir likumiga %
Jebkura gadijuma JCB nav uzsvérusi, ka

18 — Apstridéta sprieduma 37. punkts.
19 — 38. punkts.

20 — 39. punkts, kura ir minéts 2001. gada 14. februara spriedums
lieta T-26/99 Trabisco/Komisija (Recueil, 11-633. lpp.,
52. punkts) un 2001. gada 14. februara spriedums lieta
T-62/99 Sodima/Komisija (Recueil, 1-655. Ipp., 94. punkts).

21 — 40. punkts, kura ir minéts 1999. gada 20. aprila spriedums
apvienotajas lietas no 305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 LVM u.c./Komisija (Recueil, 11-931. Ipp.,
122. punkts).

22 — 41. punkts.

ieilgu$as norises rezultata batu radusies kadi
noteikti procesuali parkapumi, bet tikai ka
Komisijas riciba norada uz lietas sliktu
parvaldibu %,

48. Runajot par 1996. gada siidzibu, kopéjo
procediras ilgumu, nemot véra lietas sarez-
gitibu, nevar uzskatit par parmeérigu, un ta
rezultata lémumu varétu atcelt tikai tad, ja
tiktu pieradits, ka ar to ir parkaptas prasibas
iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu. JCB vie-
nigi ir uzsvérusi, ka procediras ilgums
norada uz Komisijas neobjektivitati un lietas
sliktu parvaldibu, un tadéjadi pierada Apstri-
déta lémuma prettiesiskumu “%,

Lietas dalibnieku argumenti

49. Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata,
ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, jo ta nav némusi véra
sekas, kas radas, Komisijai apdraudot tas
tiesibas uz aizstavibu. Ta nepamatoti $auri ir
interpretéjusi JCB noraditos argumentus,
parkapjot, pirmkart, pienakumu atbildét uz
noraditajiem pamatiem un, otrkart, ievérot
principu iura novit curia, saskana ar kuru
gadijumos, ja Tiesai ir noradits kads konkréts
parkapums, tai pasai ir janovérté sada

23 — 42. punkts.
24 — 43.-45. punkts.
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parkapuma robezas un aizstaivamo tiesibu
veids. JCB apgalvo, ka ir tie$i noradijusi uz to,
ka Komisija nav ievérojusi tas tiesibas uz
aizstavibu saistiba ar pazinoSanas procediiru,
un ir uzsvérusi, ka kopuma procediras
parmerigais ilgums ir bijis nepamatots. Tiesi
tapéc ta ir skaidri atsaukusies uz nespéju
efektivi aizstavéties.

50. Komisija uzskata, ka JCB Pirmas instan-
ces tiesa atsaucas uz savam tiesibam uz
aizstavibu tikai visparigi saistiba ar pazino-
juma un parkapuma procediru, kas, iespé-
jams, ir parmeérigi ieilgusi, nemaz nenoradot,
kada veida tas ir ietekméjis tas spéju aizstaveét
savu nostaju. Centieni paplasinat argumen-
tus apelacijas tiesvediba nav pienemami.
Princips iura novit curia neprasa, lai Tiesa
papildinatu lakoniskus argumentus, kuri ir
pienemami tikai tad, ja tie ir pamatoti ar
faktiskiem pieradijumiem. Apelacijas sidzi-
bas iesniedzéja prasiba neattiecas uz proce-
daras pareizu ievéro$anu un nav saistita ar
ieilguso atbrivojuma [pieskirsanas] proceda-
ras pabeigSanu vai ar argumentiem, kas bija
sniegti pirmaja instance.

51. Pakartoti, JCB uzskata, ka Pirmas instan-
ces tiesai vajadzéja parbaudit parmeérigi
ieilguso norisi ka sabiedriskas kartibas jauta-

I-8950

jumu pasai péc savas ierosmes, jo biitiba ar to
ir parkaptas svarigas procesualas prasibas.

52. Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesa pati péc savas ierosmes nevaréja par-
baudit nevienu konkrétu jautdjumu, kas
attieciba uz tiestbam uz aizstavibu bitu
izskaidrojams ar procediras ilgumu, jo $adi
jautdjumi parasti nav visparzinami un nebija
zindmi eso$aja lieta.

Vertejums

53. Pirmas instances tiesa uzskata, ka laika
posms no pirma pazinojuma, ko JCB nosiitija
Komisijai 1973. gada, lidz Apstridéta lémuma
pienemsanai 2000. gada ir neatbilstosi ilgs,
bet tas nav ietekméjis JCB ka atbildétajas
tiesibas.

54. Manuprat, $is viedoklis ir pareizs.

55. Runajot par to lémuma dalu, kura ir
konstatéts, ka JCB ir parkapusi EKL
81. pantu, ir acimredzams, ka neviens
konstatétais aspekts nav balstits vienkarsi
tikai uz to, vai 1973. un 1975. gada pazinotie
ligumi ir pareizi istenoti. Lai gan Komisija
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uzskata, ka pazinoto noteikumu ierobezojo-
$as sekas pastéprina tas, ka Sie ierobezojumi
nav pazir,loti2 , ir acimredzams, ka jebkada
prakse, kas ir uzskatama par [Liguma]
parkapumu un attieciba uz ko tika piemérots
naudas sods, ir balstita vai nu uz liguma
noteikumiem, kas netika pazinoti pareiza
veida, vai arl uz ricibu, kura nav saistita ne

ar vienu ligumu %,

56. Runajot par to lémuma dalu, kura tika
noraidits 1973. gada ligums pieskirt atbri-
vojumu un tika prasits izbeigt atsevisku
praksi, kavésanas vienigas sekas ir tadas, ka
JCB riciba tika at]auta ilgaku laiku.

57. Runajot par to lémuma dalu, kura JCB ir
uzlikts naudas sods, ir acimredzams, ka
ligumi, kas 1973. gada tika pareizi pazinoti,
netika nemti véra, noveértéjot ta apjomu, kas
tika pamatots vienigi ar citiem ligumiem vai
ricibu®.

58. JCB nav piemeérota veida izskaidrojusi to,
ka attiecigd kavésanas ir ietekméjusi tas
tiesibas uz aizstavibu. Ta piemin tiesibas uz
dialogu ar Komisiju un tiesibas celt prasibu

25 — Skat. Apstridéta lemuma 205. punktu.

26 — Skat. it pasi Apstridéta lémuma 149, 158., 163., 171., 175. un
252. punktu.

27 — Skat. Apstridéta léemuma 231. un turpmakos punktus.

tiesa sakara ar Komisijas bezdarbibu; bet
nevienu no §im tiesibam nevar jetekmét tikai
laiks, kas ir pagajis, un JCB bija iespéja
pazinot paréjos ligumus un uzsakto praksi,
izmantojot tai zindmas pareizas veidlapas.

59. Tatad laikam, kas bija pagajis no sakot-
néjas pazinoSanas lidz Apstridétda lémuma
pienemsanai, nebija nekadas ietekmes uz JCB
tiesibam uz aizstavibu, un nav jaapsver, vai
$aja sakara Pirmas instances tiesai pasai pec
savas ierosmes vajadzéja veikt turpmaku $1
jautadjuma parbaudi. Vienkarsi ir janorada, ka
Pirmas instances tiesa nav némusi vera JCB
argumentus un ir nolémusi, ka tas tiesibas uz
aizstavibu nav strida priekimets >,

60. Ar $o vértéjumu visada zina nav jasaprot,
ka ir piedodams, ka JCB liguma pieskirt
atbrivojumu izskati$ana, ko veica Komisija
un kas parsniedza pienemamas administra-
tivas prakses robezas, ir arkartigi ieilgusi;
tomér §1 ieilgusi norise neietekmé JCB
tiesibas uz aizstavibu, ka tas tiek apgalvots.

28 — Apstridéta sprieduma 45. punkts.
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Par nevainiguma prezumpciju

Parstdzetais spriedums

61. Pirmaja instancé JCB apgalvoja, ka Ko-
misija nav ievérojusi nevainiguma prezump-
cijas principu un ka $os faktus ir parbaudijusi
neobjektivi, nepievér§ot uzmanibu attaisno-
josiem apstakliem un prezuméjot tas vainu,
tadéjadi parkapjot principu, kas paredz, ka
visas $aubas tiek vértétas par labu atbildéta-
jam.

62. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
Komisijai var parmest, ka ta ir izdarjusi
visparéju pienémumu, ka attiecigais uzneé-
mums ir vainigs, tikai tad, ja faktu vértéjums
lémuma nav pamatots ar sniegtajiem piera-
dijumiem.

63. Ta parbaudjja arl apgalvojumu par ne-
objektivitati cetros JCB minétajos gadiju-
mos — saistiba ar 1995. gada 16. maija ieksé-
jo pazinojumu, 1995. gada 13. aprila ieks$éjo
véstuli, diviem Francijas tiesas nolémumiem
un starp Komisijas ierédniem un JCB iz-
platitdju 1996. gada 6. novembrl notikusas
sarunas ierakstu —, lai secinatu, ka adminis-
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trativas procediiras norise neliecina par to,
ka Komisija dokumentus un faktus ir inter-
pretéjusi tendenciozi vai neprecizi, ne ari ka
tai butu bijusi neobjektiva attieksme pret
JCB®.

Lietas dalibnieku argumenti

64. JCB apgalvo, ka ar parstdzéto spriedumu
tika apdraudétas tas tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju, saskana ar kuru visas sapratigas
$aubas par pieradijumiem ir javérté par labu
apstdzétajam attiecigi saskana ar principu
in dubio pro reo.

65. Pirmkart, Pirmas instances tiesa, nemot
vera, ka tika piepemts otrs pazinojums par
iebildumiem, ir nepamatoti secinajusi, ka
Komisijai var parmest, ka ta ir izdarfjusi
visparéju pienémumu par vainu, tikai tad, ja
lémuma noraditie fakti nav pamatoti ar
sniegtajiem pieradjjumiem. Tai tie$i pretéji
bija jaatzist, ka nevainiguma prezumpcija
tika parkapta jau ar sakotnéjo pazinojumu
par iebildumiem, kas bija pamatots ar
pazinotajiem ligumiem, ja Saja pazinojuma
nav jeklauti vismaz pieradjjumi par to, ka
attieciga riciba “parsniedz pazinojuma aprak-
stitas darbibas [..]” %°.

29 — Apstridéta sprieduma 53.—60. punkts.

30 — Skat. iepriek§ 14. punkta minéto Regulas Nr. 17 15. panta
5. punkta a) apak$punktu.
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66. Otrkart, saistiba ar 1995. gada pazino-
jumu un véstuli, ka ari 1996. gada ierakstu *'
Pirmas instances tiesa nav némusi vérd, ka
Komisija, parkapjot pienakumu garantét, ka
tiek ievérota nevainiguma prezumpcija, ir
ignoréjusi vai nepareizi interpretéjusi piera-
dijumus.

67. Treskart, Pirmas instances tiesa ir norai-
dijusi saistibu ar dazadu valsts tiesu pienem-
tajiem lémumiem un nav pietiekami pama-
tojusi $o noraidijumu. Cour d’appel de Paris
ir atzinusi, ka pamats atteikumam veikt
piegades Central Parts ir saistits tikai ar
Central Parts pretlikumigu ricibu. Pirmas
instances tiesa nevar pamatoties uz iespéja-
mo JCB ricibu attieciba uz Central Parts
paralélo importu, lai konstatétu, ka JCB ir
parkapusi EKL 81. pantu *, noraidot saistibu
ar Cour d'appel spriedumu. JCB min ari
Tribunal de commerce de Nimes [Nimas
Tirdzniecibas tiesa] spriedumu un Francijas
Conseil de la concurrence [Konkurences
padome] un Irijas Competition Authority
[Konkurences iestade] léemumus, kas, ka
uzskata JCB, bijusi labvéligi tas aizstavibai.

68. Ceturtkart, JCB apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa nav némusi véra 1996. gada
faksu un 1997. gada procesualo rakstu, kas ir
atzistami par attaisnojosiem pieradijumiem,
tadejadi vélreiz parkapjot nevainiguma pre-
zumpciju.

31 — Skat. $o secinajumu 63. punktu.
32 — Apstridéta sprieduma 92. un 98. punkta.

69. Komisija uzskata, ka JCB jauc principu
in dubio pro reo, kas ir pieradijumu vértésa-
nas norma, un $aja lieta aplikoto nevaini-
guma prezumpciju, kas ir daudz visparigika
procesuala norma. Lai batu parkapta pédéja
minétad norma, ir nepiecieSams vairak neka
tikai kladities pieradijumu novértéjuma.

70. 1995. gada pazinojumu ** nevar uzskatit
par labvéligu pieradijumu, ja tritkst pieradi-
jumu tam, ka $is pazinojums ir ticis ievérots,
un Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka bija
pietiekami daudz pieradijumu tam, ka lidz
1998. gadam pastavéja ierobezojumi pasiva-
jam eksportam. Turklat Pirmas instances
tiesa ir konstatéjusi, ka Komisijas skaidro-
jums par to, kapéc nav nemts véra 1996. gada
ieraksts, ir pilniba ticams.

71. Pirmas instances tiesa ir némusi véra
minétos valstu lémumus, bet ir atzinusi, ka
tie nav saistiti ar dazadiem $aja lieta apliko-
tajiem parkapumiem. Francijas un Irijas
konkurences iestazu lémumi Pirmas instan-
ces tiesa $aja sakara netika pieminéti; tadéjadi
$aja sakara minétie argumenti nav pienema-
mi. Paréjie argumenti ir vérsti uz to, lai
panaktu, ka Tiesa parskata Pirmas instances
tiesas faktu novértéjumu, un tie ari nav
pienemami.

33 — So secinajumu 63. punkts.
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Vertéjums

72. Galvenais JCB arguments ir tads, ka
Pirmas instances tiesa ir kladijusies pieradi-
jumu vértéjuma, secinot, ka Komisija nav
bijusi neobjektiva attieciba pret JCB, neievé-
rojot nevainiguma prezumpciju, kas tai batu
bijusi japiemeéro.

73. Vismaz plasa nozimé JCB tadéjadi ladz
veikt jaunu Pirmas instances tiesd iesniegto
pieradjjumu veértéjumu. Ta ka apelacijas
stidzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautaju-
miem, Tiesai principa nav javeic $ads novér-
téjums. Ta tikai var noskaidrot, vai Pirmas
instances tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos
pieradjjumus un vai no lietas materialos
esoSajiem dokumentiem var secinat, ka ir
izdariti péc batibas nepareizi secinajumi**,

74, Skiet, ka %aja gadijuma nav vérojama
neviena no minétajam situacijam. Kaut ari
JCB atsaucas uz judikatiiru par pieradijumu
sagroziSanu un acimredzamu kladu vérté-
juma, aspekti, ko JCB kritizé sprieduma,
attiecas uz Pirmas instances tiesas secinaju-
miem, ko ta izdarijusi, novértéjot pieradiju-
mus, un kas, manuprat, ir izdariti atbilstosi
parastajam faktu vértéjumam un nav saistiti

34 — Skat., piem., 1994. gada 2. marta spriedumu lieta C-53/92 P
Hilti/Komisija (Recueil, 1-667. lpp., 42. punkts); 1994. gada
1. janija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli
Lualdi u.c. (Recueil, 1-1981. lpp., 47.—49. punkts) un ka
jaunako 2005. gada 14. julija spriedumu lieta C-40/03 P Rica
Foods/Komisija (Krajums, I-6811. Ipp., 60. punkts).
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ar pieradijjumu sagroziSanu. Pretéji gadiju-
miem, kuros Tiesa ir konstatéjusi, ka ir
notikusi pieradijumu sagrozisana, JCB nav
noradijusi uz butiskam neprecizitatém Pir-
mis instances tiesai iesniegto dokumentu
interpretacija *°.

75. Isi var aplakot JCB konkrétos argumen-
tus.

76. Pirmkart, nekada zina nevar uzskatit, ka
pazinojuma par iebildumiem pienemsana
pati par sevi ir vainas pieradjums; ja to
uzskatitu par pieradjjumu, jebkura tiesa vai
netie$a kriminalvajasanas procediira vai iz-
meklé$ana batu apstridama. Tikai veélak
veicot procediru, var gut $adus pieradiju-
mus, un $aja gadjjuma pirmaja pazinojuma
par iebildumiem pielautas kladas tika labotas
otraja pazinojuma.

77. Otrkart, Pirmas instances tiesa ir par-
baudijjusi pieradijumus, kurus /CB ir minéjis
ka Komisijas iespéjamas neobjektivitates
piemérus (jo Komisija tos nav némusi véra
ka attaisnojosus pieradijumus). Secinajums,
ko ta ir izdarjjusi, nav tads, ka pieradjumi
nekada zind nav attaisnojo$i, bet gan, ka,
Komisijai izskatot $os dokumentus, ta ne-

35 — Skat., piem. 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta
C-164/98 P DIR International Film u.c./Komisija (Recueil,
1-447. Ipp., 43.—48. punkts); 2003. gada 3. aprila spriedumu
lieta C-277/01 P Parlaments/Samper (Recueil, 1-3019. lpp.,
45.—-49. punkts); 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-197/99 P Belgija/Komisija (Recueil, 1-8461. lpp., 64.—
67. punkts).
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kada zina nav rikojusies neobjektivi. Tomér
apelacijas tiesvediba JCB minétie argumenti
par to, ka pieradijumi ir attaisnojosi, ir pilnigi
at§kirigs jautdjums. Tas vien, ka pastav
attaisnojosi pieradijumi, nenozimé, ka tiks
pienemts labvéligs 1émums, ja pastav arl cita
veida pieradijumi; tapéc vien ari nevar
vienmér secinat, ka gadijuma, ja ir pienemts
nelabveligs lémums, lémuma pienéméjs ir
vainojams neobjektivitate.

78. Tapéc es uzskatu, ka apelacijas sadzibas
pirmais pamats nav pienemams un/vai ir
nepamatots, un tas ir janoraida.

Par otro apelacijas sadzibas pamatu: EKL
81. panta parkapumu

79. JCB uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi  klidu tiesibu piemérosana,
i) “sodot” to par visparéja pasivas tirdznieci-
bas aizlieguma noteiksanu Francija, Apvie-
notaja Karalisté un Irija, i) “sodot” to par
ierobezojuma par piegades avotiem izmantot
tikai izplatitajus Francija un Italija noteik$a-
nu un iii) atsakoties atcelt lemumu, ar ko ir
noraidits tas ligums pieskirt atbrivojumu.

Par pasivas tirdzniecibas aizliegumu Fran-
cija, Apvienotaja Karalisté un Irija

Parstdzetais spriedums

80. Pirmaja instancé JCB apgalvoja, ka Ko-
misija nav pieradijusi, ka Apvienotas Kara-
listes, Irijas, Francijas un Italijas izplatitajiem
ir noteikts ierobezojums, ka tie pasivo
tirdzniecibu var veikt tikai ar apstiprinatiem
lietotajiem un izplatitdjiem arpus to eksklu-
zIvas teritorijas un ka vienigais ligumos
skaidri izteiktais aizliegums ir saistits ar
tirdzniecibu ar neapstiprinatiem izplatita-
jiem.

81. Attieciba uz Apvienoto Karalisti Pirmas
instances tiesa ir noradjjusi, ka 4. noteikuma
liguma, kas 1975. gada tika grozits, nav $ada
veida visparéja aizlieguma, bet ka, ka uzskata
Komisija, minétais noteikums ir interpretéts
ka tads, kas paredz visparéju aizliegumu.
Pirmas instances tiesa parbaudija vairakus
dokumentus, uz kuriem pamatojoties Komi-
sija bija izdarjjusi $idu secinajumu®®, un
atzina, ka “Apvienotaja Karalisté tika istenota
ierobezojosa prakse, kas atskiras no pazinoto

ligumu satura”*’.

36 — Sikak apstridéta lémuma 84.—91. punkta.
37 — Parsadzéta sprieduma 86.—89. punkts.
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82. Attieciba uz Iriju Pirmas instances tiesa
izmantoja lidzigu analizi. 1973. un 1975. gada
pazinotajos ligumos nav ieklauti noteikumi,
kas liedz veikt vairumtirdzniecibu ar neap-
stiprinatiem agentiem, bet 1992. gada ne-
pazinotais ligums ar iznémumu attieciba uz
apstiprinatiem izplatitajiem paredz aizlie-
gumu veikt gan aktivu, gan pasivu tirdznie-
cibu. Pirmas instances tiesa no jauna par-
baudija dokumentus, pamatojoties uz kuriem
Komisija ir pienémusi lemumu®®, un kon-
statéja, ka ar tiem pietiek, lai pieraditu, ka
pasivajai tirdzniecibai arpus attiecigas terito-
rijas ir uzlikts ierobezojums. Iznémums, uz
ko atsaucas JCB un ko ir pieskirusi Irijas
Competition Authority, neietekmé Komisijai
Kopienu tiesibas konkurences jautdjumos
pieskirto pilnvaru isteno$anu, bet katra zina
ir pamatots ar ligumu, kas Komisijai nav
pazinots >,

83. Attieciba uz Franciju Pirmas instances
tiesa ir noradijusi, ka nepazinotais standarta
koncesijas ligums ietver skaidri izteiktu
aizliegumu veikt pasivo tirdzniecibu arpus
attiecigas teritorijas. Katra zina Komisijas
minétie dokumenti* pierada ierobezojumu
esamibu praksé. Francijas Conseil de la
concuyrrence léemums, ko min JCB, nav
atbilsto$s, jo tas ir saistits ar atsevisku
izplatidanas tiklu un koncesijas ligumu *',

38 — Apstridéta lemuma 122. punkts.

39 — Parsadzéta sprieduma 90.—-95. punkts.
40 — It ipasi Apstridéta lémuma 113. punkts.
41 — Parsadzéta sprieduma 96.—100. punkts.
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Lietas dalibnieku argumenti

84. Attieciba uz Franciju JCB apgalvo, ka
koncesijas ligumu nevar interpretét ta, ka tas
tie$i nosaka pasivas tirdzniecibas aizliegumu;
ka vienu no trim aplikotajiem dokumen-
tiem — véstuli attieciba uz komisijas naudas
noteik§anu par garantijas apkalposanu —
Pirmas instances tiesa cita sprieduma dala**
ir atzinusi par nepietiekamu pieradijumu; un
ka vél kada no Siem dokumentiem ir atzits,
ka starp izplatitajiem, kas ielauzas viens otra
teritorija, pastav konkurences spiediens.

85. Komisija atbild, ka Apstridétais lémums
katra zina nav pamatots ar iespéjamo skaidri
izteikto aizliegumu, kas ieklauts pasa konce-
sijas liguma, bet ar ta faktisko piemérosanu;
ka Pirmas instances tiesa nav apSaubijusi
vestules, kas attiecas uz komisijas naudas
noteikanu par garantijas apkalposanu, ka
pieradijuma vértibu; ka paréjos minétajos
dokumentos ir skaidri konstatéts, ka ir speka
ligumi par tirdzniecibu attieciga teritorija; un
ka JCB nesniedz apsvérumus attieciba uz
tre§o dokumentu, kas ir aplikots gan
lémuma, gan sprieduma.

86. Attieciba uz Apvienoto Karalisti un Iriju
JCB butiba norada, ka Pirmas instances tiesa

42 — Parsadzéta sprieduma 139.-145. punkts.
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ir nepareizi interpretéjusi vairakus pazinoju-
mus, ko ta ir parbaudijusi; Komisija uzskata,
ka $ada veida JCB slépti mégina panakt, ka
atkartoti tiek parbauditi pieradijumi.

Vertejums

87. Man $kiet, ka §i JCB argumentacijas dala
nav saistita ar kadu EKL 81. panta iespéjamu
parkapumu. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs
cenSas pieradit, ka Pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz pieradijumiem, ir izdarijusi
nepareizus secinajumus. Esmu jau atsaucies
uz to, ka Pirmas instances tiesas kompetencé
nav izdarit $adus secindjumus, ja vien
pieradijumi nav sagroziti.

88. Saja situacija, skiet, pastav iespéja, ka
Pirmas instances tiesa, kad ta noteica, ka ir
speka skaidrs pasivas tirdzniecibas aizlie-
gums, ir sagrozijusi Francijas koncesijas
liguma * nozimi.

43 — Attiecigais noteikums paredz: “Apstiprinatais izplatitajs
apnemas nepardot un neizplatit JCB preces un detalas no
registrétas uznémuma vietas, meitas uznémuma vai nolikta-
vas, kas atrodas arpus [noteiktas] teritorijas. Apstiprinatais
izplatitajs apnemas nepopularizét tiesi vai netiesi JCB preces
un detalas arpus [noteiktas] teritorijas.”

89. Tomér, ka ir noradijusi Komisija, $§i
iespéjama pieradijumu sagroziSana attiecas
uz jautdjjumu, kas neietekmé to, vai Apstri-
détais 1émums, kur$ nav pamatots ar liguma
noteikumiem, bet ar ta istenosanu, ir spéeka.

90. Attieciba uz paréjo ir skaidrs, ka JCB
tikai censas panakt, lai atkartoti tiktu novér-
téti Pirmas instances tiesa iesniegtie pieradi-
jumi, un Tiesas kompetencé nav veikt $adu
novértéjumu apelacijas tiesvediba.

Par piegades avotu ierobeZojumiem Francija
un Italija

Parstdzetais spriedums

91. Pirmaja instancé JCB apgalvoja, ka Ko-
misija ir nepareizi interpretéjusi to, ka ligumi
Francija un Italija uzliek apstiprinatiem
izplatitajiem pienakumu sanemt piegades
tikai no JCB meitas uznémuma, kas atrodas
attiecigaja valsti, un aizliedz veikt savstarpé-
jas piegades, kaut arl $o noteikumu meérkis ir
nodrosinat tikai to, lai izplatitaji pardotu tikai
JCB preces, un ka Komisija nav parbaudijusi,
vai apstridétie noteikumi faktiski tika pieme-
roti.
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92. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
nepazinoto ligumu meérkis ir bijis radit
ierobezojumus, ka tie tika pieméroti ja ne
Italija, tad Francija, un ka, pemot véra 3o
meérki, to faktiskajai ietekmei nav nozimes **;
tapéc Komisijai ir taisniba, uzskatot, ka
parkapuma otrais elements ir pieradits .

Lietas dalibnieku argumenti

93. JCB uzskata, ka Pirmas instances tiesas
secinajumi $aja sakara ir pretéji atbrivoju-
mam pa kategorijam, ko paredz Regula
Nr. 1983/83% un ko pirms tam paredzéja
Regula Nr. 67/67/EEKY, uz ko attiecas
liguma attiecigie noteikumi.

94. Komisija apgalvo, ka $is apgalvojums ir
pilnigi jauns un tapéc nav pienemams; ka
JCB pirmas instances tiesvediba ir nesaubigi
pielavusi, ka uz Francijas un Italijas ligumiem
neattiecas atbrivojums pa kategorijam; un ka

44 — Saskana ar judikataru: 1966. gada 13. jalija spriedums
apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/
Komisija (Recueil, 429. lpp.); 1995. gada 6. aprila spriedums
lieta T-143/89 Ferriere Nord/Komisija (Recueil, 11-917. lpp.,
30. un 31. punkts); 1997. gada 17. julija spriedums lieta
C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija (Recueil, 1-4411. lpp.,
13.-15. punkts) un 1966. gada 30. junija spriedums lieta
56/65 Société Technique Miniére (Recueil, 337. Ipp.).

45 — Parsadzéta sprieduma 111.-118. punkts.

46 — Skat. $o secinajumu 15. punktu.

47 — 1967. gada 22. marta Regula Nr. 67/67/EEK par EK liguma
[81.] panta 3. punkta pieméro$anu dazam ekskluzivas
izplatisanas ligumu kategorijam (OV 1967, 57, 849. Ipp.).
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Regulas Nr. 1983/83 3. panta ¢) punkta un
d) punkta 2) apak$punkta katra zina ir
prasita pieeja alternativiem piegades avotiem
arpus liguma paredzétas teritorijas.

Vertejums

95. JCB nenoliedz, ka $is ir jauns arguments,
kas netika noradits Pirmas instances tiesa, un
neapgalvo, ka $is jautdjums ir saistits ar
sabiedriskas kartibas politiku, kura turpmaku
parbaudi vajadzéja veikt Tiesai paSai péc
savas ierosmes. Sis arguments acimredzami
ir vérsts uz Komisijas lémuma pamatotibu
un Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka
ta to nav aplikojusi. Tadéjadi tas ir ne tikai
nepienemams *%, bet katra zina nenorada ari
ne uz vienu klidu tiesibu piemérosana
parsiidzétaja sprieduma.

Par atteikumu atcelt laguma pieskirt atbri-
vojumuy noraidijumu

Parstdzetais spriedums

96. Pirmaja instancé JCB uzsvéra, ka tas
lagums pieskirt atbrivojumu bija pamatots,

48 — Skat., piem., spriedumu lieta Brazzelli Lualdi, minéts
34. zemsvitras piezimé, 59. punkts.
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jo atbilstos$i EKL 81. panta 3. punkta prasi-
bam * teritoriala ekskluzivitate savienojuma
ar izlases veida izplatiSanu nerada kaitéjumu
patérétajiem, bet tiesi pretéji — uzlabo
produktu izplatiSanu, un ka Komisija nav
izvirzijusi nevienu pamatotu iemeslu, lai
noraiditu lagumu. JCB ir mme)u51 divas
lidzigas lietas — BMW un Ivoclar™°, kuras
atbrivojums ir ticis pieskirts.

97. Pirmas instances tiesa konstatéja, ka JCB
tikai visparigi apstiprina, ka attiecigais ligums
(standarta izplatiSanas un eksporta ligums
Irijai, Zviedrijai un Normandijas salam, kas
tika pazinots 1973. gada) atbilst nosaciju-
miem, kas izvirziti atbrivojuma pieskirSanai,
precizi nenoradot, kadas prieksrocibas attie-
cigais ligums radija, lai uz to attiektos 3ads
lémums. Iemesli, ko Komisija norada laguma
noraidijumam, ir plasi izklastiti Apstridéta
lémuma 201.-222. punkta. Turklat Komisija
ir pieradijusi, ka lémumi pieskirt atbrivo-
jumu, uz ko atsaucas JCB, nav sahdzmaml5

49 — Skat. $o0 secinagjumu 6. punktu.

50 — Komisijas 1974. gada 13. decembra Lémums 75/73/EEK par
EK liguma [81.] panta piemérosanas procedaru (IV/14.650 —
Bayerische Motoren Werke AG ) (OV 1975, L 29, 1. Ipp.) un
Komisijas 1985. gada 27. novembra Lémums 85/559/EEK par
EK liguma [81.] panta piemérosanas procedaru (IV/30.846 —
Ivoclar) (OV L 369, 1. lpp.).

51 — Parsadzéta sprieduma 160.—169. punkts.

Lietas dalibnieku argumenti

98. Pirmkart, JCB apgalvo, ka, nemot véra to,
ka lagums pieskirt atbrivojumu attiecas uz
visiem $iem ligumiem, ka arl uz to grozitajam
redakcijam, kas tika pazinotas no 1973. lidz
1995. gadam, Pirmas instances tiesa nepa-
matoti ir parbaudijusi tikai vienu no pazino-
tajiem ligumiem.

99. Otrkart, Pirmas instances tiesas riciba ir
pretruniga, apstiprinot Komisijas apsveru-
mus, kas ir noraditi Apstridétda lémuma
201.—222. punkta, kuri ir pamatoti ar trim
iespéjamiem parkapumiem, kurus cita ssprle-
duma dala Pirmas instances tiesa”" ir
atzinusi par nepietiekami pieraditiem.

100. Treskart, Pirmas instances tiesa ir
nepareizi interpretéjusi normas attieciba uz
atbrivojumiem. Ta ka pasivas tirdzniecibas
ierobezojums nepastavéja, principi, kas ir
izmantoti spriedumos lietas BMW un Ivoc-
lar, bija japieméro péc analogijas, un ta
rezultata bija japieskir atbrivojums.

101. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu, nosakot®, ka JCB nav

52 — Parsadzéta sprieduma 133., 145. un 154. punkts.
53 — 166. punkts.

[ -8959



F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-167/04 P

precizi noradijusi priek$rocibas, ko sniedz tas
izplatiSanas tikls. Ta ka §is prieksrocibas bija
izklastitas pasa Apstridéta lémuma 207. un
208. punkta, JCB bija tiesibas uz tam
atsaukties.

102. Komisija apgalvo, ka JCB vienigi vélas,
lai Pirmas instances tiesa no jauna uzsaktu
visparéju parbaudi saistiba ar sarezgito faktu
un saimniecisko apstiklu novértéjumu; sie
argumenti ir janoraida ka nepienemami tikai
$1 iemesla dél.

103. Attieciba uz specifiskiem argumentiem
Komisija norada, ka, pirmkart, tas, ka Pirmas
instances tiesa atsaucas tikai uz standarta
izplatianas un eksporta ligumu Irijai, Zvied-
rijai un Normandijas salam, kas tika pazinots
1973. gada, ir tikai vienkar$a nesvariga
parrakstisanas klida, jo Komisijas analize
attiecas uz visiem pazinotajiem ligumiem, ko
ir apstiprinajusi Pirmas instances tiesa, kas
turklat nodrosinaja to, ka attieciba ne uz
vienu pazinoto ligumu naudas sods netika
piemerots.

104. Otrkart, atsauk$anas uz Apstridéta lé-
muma 201.-222. punktu ir izdarita tikai
informativos noltkos. Analizi péc butibas
Pirmas instances tiesa veica atseviSki. Jeb-
kura gadijuma lémuma ir minéti®* citi

54 — 209., 214., 215. un 218. punkts.
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parkapumi, kuriem péc Pirmas instances
tiesas uzskatiem® ir galvena nozime un
pamatojoties uz kuriem var secinat, ka EKL
81. panta 3. punktd izvirzitie kritériji nav
ieveroti.

105. Treskart, JCB mégina apsaubit secina-
jumu par pasivas tirdzniecibas ierobezoju-
miem, ar ko §I lieta at$kiras no lietam BMW
un Ivoclar. Turklat BMW noslégtie ligumi,
kam tika pieskirts atbrivojums, pielauj ari
aktivu tirdzniecibu arpus noteiktas teritori-
jas, ja tiek izpilditas ar reklamu saistitas
saistibas. JCB ligumi ierobezo gan aktivo, gan
pasivo tirdzniecibu un savstarpéju piegadi,
un tadéjadi minétie ligumi nav lidzigi. Ivoclar
ligumi attiecas uz tirdzniecibas vietam, kuras
tiek pardotas ar vairakam atskirigam precu
zimém apzimétas preces, un atbrivojums
netika atjaunots.

106. Visbeidzot, Pirmas instances tiesas at-
sauce uz prieksrocibam, ko paredz ligumi,
attiecas uz EKL 81. panta 3. punkta kumu-
lativajiem nosacjjumiem, proti, uz $o prieks-
rocibu izmantosanu kopigi ar patérétajiem.
Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi,
ka JCB nav pieradijusi, ka $ie Cetri nosacijumi
ir izpilditi, bet tikai izteikusi visparigus
apgalvojumus.

55 — Apstridéta sprieduma 185. punkts.
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Vertéjums

107. Piekritu Komisijai, ka Tiesas kompe-
tencé nav parbaudit JCB argumentus tiktal,
ciktal tie ir vérsti vienigi uz to, lai no jauna
tiktu parbaudita Komisijas veikta analize
Apstridétaja léemuma. Turklat ar $iem argu-
mentiem ir saistitas arl citas gratibas.

108. Pirmkart, skiet, ka JCB kritikai nav
nozimes. No Apstridéta lémuma 201.—
222. punkta un it ipadi no 205. punkta skaidri
izriet, ka Komisija ir noveértéjusi visus
pazinotos ligumus, ka ari veidu, kada tie tika
istenoti. Pirmas instances tiesa ir apstiprina-
jusi So vértéjumu, veicot parbaudi attieciba
uz visiem ligumiem. Tapéc nav nozimes tam,
ka ta k]adas vai citu iemeslu dé] ir noradijusi,
ka lagums attiecas tikai uz vienu ligumu.

109. Otrkart, nevar uzskatit, ka tas, ka
Pirmas instances tiesa sprieduma 161. punkta
ir atzinusi, ka “visparigu jautajumu par to, vai
uz JCB izplatiSanas sistému varétu attiekties
lémums, kas pienemts saskana ar EKL
81. panta 3. punktu, ta [..] apluko Apstridéta
lémuma divsimt pirmaja lidz divsimt divdes-
mit otraja apsvéruma”, un ka ta ir apstipri-
najusi visparigu secindjjumu, nozimé, ka $aja
lémuma dala ta ir apstiprinajusi katru
atsevi$ku Komisijas argumentacijas posmu,
it ipasi, ja Pirmas instances tiesa ir konsta-

téjusi, ka atseviskas §is argumentacijas dalas
nav bijusas pamatotas. JCB pats ir noradijis,
ka Apstridétais lémums “cita starpd” — un
tadéjadi tikai daléji — attiecas uz trim
noraditajiem parkapumiem, ko Pirmas in-
stances tiesa ir noraidjjusi ka nepietiekami
juridiski pieraditus.

110. Treskart, JCB argumentam varétu bit
nozime vienigi tad, ja konstatéta faktisko
pasivas tirdzniecibas ierobezojumu esamiba
tiktu atspékota; Tiesai nav japarbauda sadi
jautajumi apelacijas tiesvediba.

111. Visbeidzot, ir skaidrs, ka Komisija
Apstridéta léemuma 207. un 208. punkta ir
noradijusi dazas prieksrocibas, ko rada JCB
izplati$anas sistéma un kas tiek nodotas talak
patérétajiem. Péc tam lémuma ir noraditas
citas pazimes, kas kopa ar ierobezojumiem,
kas nav nepiecieSami, [patérétajiem] ne-
sniedz $adas prieksrocibas, ka rezultata
221. un 222. punkta ir konstatéts, ka nav
izpilditas visas EKL 81. panta 3. punkta
visparéjas prasibas un ka atbrivojums nevar
tikt pieskirts. Lai atspékotu $adus secinaju-
mus, JCB ir japierada, ka ir izpilditi visi
kumulativie nosacijumi. JCB neapgalvo, ka to
ir pieradijusi, tapéc, iespéjams, neveiksmiga-
jai  redakcijai parsadzétda sprieduma
166. punkta $aja sakara nav nozimes.
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112. Tapéc uzskatu, ka otrais apelacijas
sidzibas pamats ir nepienemams un/vai
nepamatots, un tas ir janoraida.

Par treso apelacijas sudzibas pamatu:
naudas soda uzliksanu un aprékinasanu

DParsidzétais spriedums

113. Pirmas instances tiesvediba /CB apgal-
voja, ka fakti nepierada parkapumu esamibu
un jebkura gadijuma tie ir balstiti uz
pazinotajiem ligumiem, par kuriem nevar
piemérot naudas sodu. Turklat naudas sods
bija nesamérigs salidzindjuma ar naudas
sodu, kas lidzigos apstaklos ir uzlikts [uz-
némumiem] Volkswagen un Opel *°. Komisi-
ja ir parspiléti novértéjusi iespéjamo parka-
pumu smagumu un nav némusi véra to, kada
ir to faktiska ietekme, veidu, kada ierobezo-
jumi faktiski tika istenoti, to, ka laika gaita
ierobezojumu intensitate ir mainijusies vai ka
pastav tadi atbildibu mikstinosi apstakli ka
atsevisks atbrivojums, ko ir pieskirusi Irijas
Competition Authority vai Cour dappel de
Paris spriedums.

56 — Komisijas 1998. gada 28. janvara Lémums 98/273/EK
par EK liguma [81]. panta pieméro$anas procedaru
(COMP.F.1/35.918 — JCB) (lietaIV/35.733 — VW) (OV 1998,
L 124, 60. lpp.) un Komisijas 2000. gada 20. septembra
Lémums 2001/146/EK par EK liguma 81. panta piemé-
ro$anas procedaru (lieta COMP/36.653 — Opel)
(OV 2001, L 59, 1. lpp.), minéts Parsadzéta sprieduma
171. punkta.
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114. Pirmas instances tiesa ir noradjjusi, ka
saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta
a) apak$§punktu naudas sodu nevar noteikt
par darbibam, kas veiktas péc pazinosanas, ja
vien tas neparsniedz 1973. un 1975. gada
pazinotajos ligumos aprakstitas darbibas.
Turklat, ta ka dazi parkapumi nav pieraditi,
naudas sods jaaprékina vienigi saistiba ar
pasivas tirdzniecibas ierobezojumiem, kas ir
minéti Apstridéta lémuma 1. panta
a) punkta, kas neatbilst pazinotajos ligumos
ietvertajiem noteikumiem, un saistiba ar
piegades avotu ierobezojumiem, kas ir minéti
1. panta b) punktd, uz kuriem neattiecas
pazinojums *’.

115. Nosakot naudas soda apméru, janem
véra parkapumu raksturojosie apstakl]i un ta
smagums. Atbilsto$i Regulai Nr. 17 un
Komisijas Pamatnostadném naudas soda
noteik$anai Komisija noteica naudas sodu
EUR 39 614 000 apméra — no kuriem
EUR 25 000 000 tika noteikti, nemot véra
parkapuma smagumu, EUR 13 750 000 (5 %
par katru gadu), nemot véra konstatéto
parkapuma ilgumu, proti, 11 gadi, un
EUR 864 000, nemot véra atbildibu pastipri-
nosus apstaklus *%,

116. Pieraditie parkdapumi ir smagi, jo to
mérkis un sekas, proti, valstu tirgus sadali-
$ana, rada draudus iek$éja tirgus pienacigai
darbibai, un tadéjadi ir pamats paaugstinata

57 — Parsadzéta sprieduma 175.~177. punkts.
58 — 178.-180. punkts.
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naudas soda noteik$anai. Turklat JCB ir
uznémums, kas ir saméra ietekmigs uzneé-
mums Eiropas Kopiena un attiecigaja no-
zaré >

117. Pamatojoties uz Komisijas minétajiem
faktiem, kopéjais parkapuma ilgums no
1989.—1998. gadam ieskaitot tomér ir desmit,
nevis vienpadsmit gadi .

118. Volkswagen un Opel naudas sods tika
uzlikts citos apstaklos, un Komisijai nav
pienakuma naudas sodu aprékinat, izmanto-
jot apméru, kas ir saistits ar apgrozijumu, ne
ievérot savu iepriek$gjo lémumu pienemsa-
nas praksi, ne ari piemérot precizu matema-
tisku formulu, lai aprékinatu kopéjo uzlie-
kama naudas soda apméru vai lai noteiktu
naudas soda kopéjas summas sadalfjumu,
nemot véra dazadus apstaklus, kas raksturo
parkapumu; lidz ar to fakts, ka Volkswagen
un Opel noteiktais naudas sods atbilst
dazadam to attieciga apgrozijuma procen-
tualajam lielumam, nenorada uz diskriminé-
jodu attieksmi ©',

119. Attieciba uz atbildibu mikstino$iem
apstakliem JCB nav pamata apgalvot, ka tas,
ka Komisija nebija ienémusi formalu nostaju
attieciba uz ligumiem, bija uzskatams par

59 — 182. un 183. punkts.
60 — 184. un 185. punkts.
61 — 186.—189. punkts.

“tie$i neizteiktu apstiprinajumu”, jo $ada
pieeja Kopienu konkurences tiesibas nav
zinama. Irijas Competition Authority un
Cour d’appel de Paris lemumi attiecas uz
atskirigiem faktiem 2,

120. Atbildibu pastiprinosais apstaklis, par
kadu Komisija atzina to, ko JCB bija notei-
kusi sodu meitas uznémumiem par pareizi
pazinota liguma noteikumu parkapumu, ne-
batu par tadu jauzskata **.

121. Pirmas instances tiesa, Istenojot savu
EKL 229. pantd un Regulas Nr. 17. panta
paredzéto neierobezoto kompetenci, atzina,
ka naudas sods ir jasamazina lidz 30 miljo-
niem euro ®* tapéc, ka naudas soda palieli-
najums atbildibu pastiprino$a apstakla dé]
nebija pamatots un tris Apstridétaja lémuma
konstatétie parkapuma elementi netika pie-
raditi.

122. JCB norada, ka Pirmas instances tiesa
i) ir parkapusi vairakus batiskus pamatprin-
cipus — labas parvaldibas principu, tiesiskas
palavibas principu un vienlidzigas attieksmes

62 — 190. punkts.
63 — 191. un 192. punkts.
64 — 193. un 194. punkts.
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principu — kas ir japiemeéro, uzliekot naudas
soduy, un ii) ir kladaini piemérojusi normas,
kas reglamenté naudas soda aprékinasanu,
nemot véra parkdpuma smagumu un ilgumu
un atbildibu mikstinodu vai pastiprinosu
apstaklu esamibu.

Pamatprincipi, kas ir japiemeéro, nosakot
naudas sody

Lietas dalibnieku argumenti

123. Pirmkart, JCB apgalvo, ka, nemot véra
labas parvaldibas principa parkapumu, ko ir
atzinusi Pirmas instances tiesa, jo atbildes uz
pazinojumu tika sniegtas ar parmeérigu kave-
$anos, naudas sods ir batiski jasamazina.

124. Otrkart, Pirmas instances tiesa nav
némusi véra JCB tiesisko palavibu, jo péc
pazino$anas un sakotnéjas sarakstes ar Ko-
misiju, ka arl ievérojot valsts tiesu un
konkurences iestaizu lémumus, ta varéja
palauties, ka attieciba uz tas izplatiSanas
ligumiem tiks pieskirts atbrivojums.
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125. Treskart, Pirmas instances tiesa ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
jo nav atbildéjusi uz JCB argumentu par to,
ka naudas sods ir nesamérigs ar naudas sodu,
kas lidzigos apstaklos tika uzlikts uznému-
miem Volkswagen un Opel, un nav samazi-
najusi naudas sodu lidz tadam apmeéram,
kada tas tiktu noteikts ieprieks, ja Komisija
buatu rikojusies rapigi.

126. Komisija, atbildot uz pirmajiem diviem
argumentiem un tre$d argumenta otro daluy,
uzsver, ka naudas sods netika uzlikts attieci-
ba uz ligumiem, kas ir pazinoti, bet gan tikai
attieciba uz ricibu, ar ko tika parkapti 3o
ligumu noteikumi un kas netika pazinota.
Tadéjadi $ai sakara administrativa procedira
nebija parmeérigi ilga; Komisijas nostaja
attieciba uz pazinotajiem ligumiem nevaréja
radit tiesisko palavibu un Komisija varéja
uzlikt naudas sodu tikai péc tam, kad bija
sanémusi Central Parts stdzibu par nepazi-
notajam darbibam.

127. Attieciba uz uznémumiem Volkswagen
un Opel noteiktajiem naudas sodiem Komi-
sija ir noradijusi, ka Pirmas instances tiesa ir
atbildéjusi uz JCB argumentiem, sniedzot
pamatotu novértéjumu sava sprieduma
187.-189. punkta.
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Vertéjums

128. Piekritu Komisijai, ka, lai ari cik noso-
dama ir kavé$anas, veicot parbaudi un
pienemot atteikumu attieciba uz lagumu
pieskirt atbrivojumu pazinotajiem ligumiem,
ta neietekmé naudas soda noteiksanu.

129. Pirmas instances tiesa sava sprieduma
175.—-177. punkta ir skaidri noradijusi, ka
saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta
a) apak$punktu ta nepem véra ricibu, kas
neparsniedz 1973. un 1975. gada pazinotajos
ligumos aprakstitas darbibas. Ta parbaudija,
vai lemums par naudas soda noteik$anu ir
likumigs, atsaucoties vienigi uz pasivas tirdz-
niecibas ierobeZojumiem, kas minéti Apstri-
déta lemuma 1. panta a) punkta un ar ko tika
parkapti pazinoto ligumu noteikumi *, un uz
piegades avotu ierobezojumiem, kuri ir
minéti Apstridéta 1émuma 1. panta
b) punkta un kuri netika pazinoti.

130. Skiet, ka veiktas parbaudes apjoms ir
pilnigi pareizs. No ta izriet, ka Pirmas
instances tiesa likuma noteiktaja kartiba
nevaréja nemt véra Komisijas kavésanos, lai
samazinatu naudas sodu par ricibu, attieciba

65 — Skat. ari parsadzéta sprieduma 86.—89. punktu.

uz kuru izmeklésana nebija parmeérigi ieilgu-
si %, JCB nevar, pamatojoties uz $o kavésa-
nos, tiesiski palauties uz to, ka riciba, par
kuru ta nav pazinojusi, ir likumiga ®; un nav
pamata samazinat naudas sodu lidz tadam
apméram, kada tas tiktu uzlikts, ja Komisija
ieprieks butu rikojusies rupigi.

131. Attieciba uz salidzinajumu ar naudas
sodiem, kas uzlikti uznémumiem Volkswagen
un Opel, ir skaidrs, ka Pirmas instances tiesa
uz JCB argumentu ir atbildéjusi sprieduma
186.—189. punkta un JCB nav apstridéjusi $o
Pirmas instances tiesas noradi par Komisijas
ricibas brivibu, izvértéjot lielu skaitu faktoru.
Ta drizak cenSas piemérot nemainigu prin-
cipu, kas ir pretruna Pirmas instances tiesas
minétajai judikatirai®®, ko turklat JCB ne-
apstrid.

Normas, kas reglamenté naudas soda noteik-
Sany

Lietas dalibnieku argumenti

132. JCB apgalvo, ka, aplukojot uzlikto
naudas sodu apmeéru, Pirmas instances tiesai

66 — Skat. ari $o secinajumu 47. un 55. punktu.

67 — Skat. ari $0 secinajumu 7. un turpmakos punktus un
43. punktu.

68 — Spriedums lieta Ferriere Nord/Komisija, minéts iepriek$
44. zemsvitras piezimé&; 2002. gada 20. marta spriedums lieta
T-23/99 LR AF 1998/Komisija (Recueil, 1I-1705. lpp., 234.,
236. un 279. punkts) un 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil,
1I-2111. Ipp., 119. punkts).
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vajadzéja nemt véra Komisijas Pamatnostad-
nes ®® tapat ka lieta Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija "*. Nenemot véra Pamatnostadnes,
ta ir pielavusi vairakas klidas tiesibu piemé-
roana.

133. Pirmkart, ta ir pielavusi formalu kladu,
atzistot, ka attieciga prakse ir uzskatama par
“smagiem” parkapumiem, bet par $o praksi
uzliekot tadu naudas sodu, kas atbilst “seviski
smagiem” parkapumiem. Tomér to, ka $I
prakse tika klasificéta ka “seviski smagi”
parkapumi, nekada zina nepamato ne $is
prakses raksturs, ne tas ietekme.

134. Otrkart, ta ir nepareizi secinajusi, ka
parkapuma ilgums ir 10 gadi. Parkapuma
ilgums tomér bija janovérté, nemot véra
Komisijas nolaidibu; tas, ka Komisija ilgi
nesniedza atbildi, JCB deva tiesibas domat,
ka tas izplatisanas tiklu darbiba nav pretruna
konkurences noteikumiem. Ja Komisija bitu
rikojusies rapigi, nelikumiga prakse nebatu
tikusi istenota. Sajos apstaklos parkapuma
ilgumu nevaréja izmantot, lai palielinatu
naudas soda apméru. Katra zina pieradijumi,
uz kuriem Pirmas instances tiesa atsaucas,
izdarot secinajumus par parkapumu esami-
bu, nav pamats, lai atzitu, ka parkapums ir
pastavéjis 10 gadus, un sava sprieduma
184. punkta ta nevaréja atsaukties uz citiem
pieradjjumiem, uz ko ir atsaukusies Komisija.

69 — Skat. 12. un turpmakos punktus.

70 — 2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija
(Recueeil, 11-2597. Ipp., 42. punkts).
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135. Treskart, Pirmas instances tiesa nav
némusi véra attaisnojo$o apstaklu esamibu.
Iespéjama pretlikumiga prakse nav Istenota
ar nodomu, bet gan Komisijas nolaidibas un
sliktas parvaldibas dél; JCB nav istenojusi
tadu pasu praksi Italija; un tai bija pamats
$aubities par to, vai riciba rada parkapumu.

136. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa nav
pareizi novértéjusi iespéjamos atbildibu pa-
stiprino$os apstaklus, it ipasi iek$éjos pazi-
nojumus par normam, kas attiecas uz
aizliegtu vienosanos.

137. Komisija piebilst, ka Pamatnostadnes
paredz tas politiku naudas soda aprékinasa-
nai saskana ar Regulu Nr. 17. Tapéc Komisija
ir paredzéjusi piemérot visparigas papildu
normas, kas tai ir saistosas lidz bridim, kad
tas tiek atceltas vai grozitas, un kas nav
saisto$as citam iestadém; tas nav saisto$as ne
Pirmas instances tiesai, ne Tiesai.

138. JCB pirmais formalais arguments katra
zind ir tikai semantisks, un aplikojama
prakse acimredzami ietilpst “seviski smagu”
parkapumu kategorija Pamatnostadnu no-
zIme.
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139. Runajot par parkipuma ilgumu, ir
janorada, ka parmeériga kavé$anas pazinoto
ligumu parbaudé neietekmé formali nepazi-
noto parkapumu izmeklésanas procediru.

140. Attieciba uz atbildibu mikstinosiem un
atbildibu pastiprinosiem apstakliem JCB
turklat nepamatoti no jauna censas pieradit
saikni starp kavésanos, kas notikusi saistiba
ar pazinotajiem ligumiem, un izmeklésanu,
kura attiecas uz nepazinoto praksi; un
iek$éjie pazinojumi par normam, kas attiecas
uz aizliegtu vienoSanos, pierada, ka JCB
zinaja par §im normam, bet nav pieradijumu
par to, ka ta bitu tas faktiski izpildijusi.

Vertéjums

141. Acimredzams, ka Pirmas instances
tiesai, istenojot neierobezoto kompetenci
attieciba uz naudas soda apméra groziSanu,
Komisijas Pamatnostadnes nav saistosas. JCB
ari neapgalvo, ka ta Pirmas instances tiesa
batu izvirzijusi iebildumu par to, ka Komisija
nav ievérojusi Pamatnostadnes, par ko Tiesai
batu janosaka sods.

142. Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka je-
dziens “smags”, ko izmanto Pirmas instances
tiesa, precizi attiecas uz Pamatnostadnés
minéto “smagu” parkapumu, nevis uz “sevis-

ki smagu” parkapumu kategoriju. Katra zina
konstatétie parkapumi neparprotami atbilst
seviski smagu parkapumu definicijai: “[..]
prakse, kura apdraud iekséja tirgus pienacigu
darbibu, pieméram, valstu tirgu sadale [..]”
un kurai ir “[..] [liela] ietekme uz tirgu, un
kura ietekmé pladu kopéjo tirgu [..]””". Lidz
ar to Pirmas instances tiesai nebija pamata
noteikt naudas sodu tada apméra, kas ir
paredzéts par vieglakiem parkapumiem.

143. Piekritu Komisijai, ka, lai ari cik noso-
dama batu kavésanas sniegt atbildi attieciba
uz pazinotajiem ligumiem, tad neietekmé to
parkapumu ilgumu, ko radija prakse, kura
netika pazinota vai arl kura neatbilst pazino-
tajos ligumos paredzétajdm darbibam. Pat
tad, ja Komisija uz sakotneéjiem pazinoju-
miem butu atbildéjusi talit, no tas atbildes
JCB nevarétu secinat, vai prakse, kas netika
pazinota, pati par sevi vai arl saistiba ar
pazinotajiem ligumiem ir pielaujama Sada
kavésanas ne tie$i, ne netie$i nepadara
nepazinoto praksi par vieglaku parkapumu
un nepamato jebkadu pienémumu vai $aubas
par tas likumibu.

144. Attieciba uz pieradijumiem par to, ka
konstatétie parkapumi ir ilgusi 10 gadus, JCB
atsaucas uz to dokumentu pienems3anas

71 — Pamatnostadnu 1.A punkts.
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datumiem, ko Pirmas instances tiesa ir
minéjusi sava sprieduma sakumdala, kura ir
konstatéts, ka parkapums pastav. Sada pieeja,
gkiet, nav pareiza. Pirmas instances tiesai,
noskaidrojot, vai Komisija parkapumu ir
pieradijusi, pamatojoties uz sniegtajiem pie-
radijumiem, nav pienakuma visus parka-
puma konstaté$anai izmantotos dokumentus
noradit hronologiska seciba. Lidz ar to,
novértéjot parkapuma izdari$anas ilgumu, ir
pielaujams atsaukties uz citiem Komisijas
minétajiem faktiem, ka tas ir darits Pirmas
instances tiesas sprieduma 184. punkta.

145. Attieciba uz to, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra faktu, ka $i prakse
netika Istenota Italija, JCB apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa, minot divus parsadzéta
sprieduma punktus, “ir atzinusi, ka pasiva
tirdznieciba arpus liguma noteiktas teritori-
jas ir izplatita”. Tomér abos minétajos
punktos ”* Pirmas instances tiesa ir atsauku-
sies tikai uz argumentiem, ko attieciba uz to
ir sniegusi pati JCB, neizdarot nekadus
secinajumus par to pareizibu.

146. Visbeidzot, attieciba uz ieksé&jo pazino-
jumu, ko Komisija uzskatija par atbildibu
pastiprino$u apstakli, bet JCB apgalvo, ka tas
ir atbildibu mikstino$s apstaklis "®, negkiet,
ka gadijuma, ja uznémums rikojas, parkapjot
konkurences tiesibu normas, ir pilnigi ne-

72 — 102. un 117. punkts

73 — “[.] 1995. gada 16. maija tirdzniecibas departamenta
direktors izdeva pazinojumu, kas tika nosuatits [JCB] grupa
ietilpstoso sabiedribu vaditajiem un kura bija noradits, ka
paraléla importa aizliegums ir pretruna Komisijas lémumiem
un Tiesas judikatarai” (Parsadzéta sprieduma 54. punkts).
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pareizi par atbildibu pastiprinosu apstakli
uzskatit to, ka pastav pieradijumi tam, ka JCB
zinaja, ka $ada prakse ir Kopienu tiesibu
parkapums un ka to nedrikst istenot.

147. Lidz ar to uzskatu, ka neviens no JCB
argumentiem apelacijas tiesvediba nenorada
uz kladu tiesibu piemérosana, ko Pirmas
instances tiesa ir pielavusi sava sprieduma,
un ka tapéc apelacijas stdziba ir janoraida.

Par pretapelaciju: atbildibu pastiprinosa
apstakla nenemsanu véra

DParsidzetais spriedums

148. Pirmas instances tiesa sava sprieduma
191. un 192. punktad ir noradijusi, ka
Komisija Apstridétaja lémuma ir palielinajusi
naudas sodu par EUR 864 000, jo ta uzskatija,
ka sods, ko JCB bija noteikusi izplatitajam
par Apvienotas Karalistes izplati$anas liguma
4. noteikuma parkapumu (aizliegums veikt
tirdzniecibu ar neapstiprinatiem talakparde-
véjiem) un kas atbilst zaudétajai pelnai, kas
netika gata no rezerves daJu tirdzniecibas,
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nemot véra tirdzniecibu arpus noteiktas
teritorijas, ir represivs pasakums un tadéjadi
ir atzistams par atbildibu pastiprinodu ap-
stakli ™, Tomér par pazinota liguma notei-
kumu nedrikst uzlikt naudas sodu atbilstosi
Regulas Nr. 17 15. panta 5. punktam, tapéc
Komisija $ada veida likuma noteiktaja kartiba
nevaréja palielinat naudas sodu. Tapéc Pir-
mas instances tiesa naudas sodu samazinaja
par tadu summu, par kadu tas tika palieli-
nats.

Lietas dalibnieky argumenti

149. Komisija apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir kladaini interpretéjusi Regulas
Nr. 17 15. panta 5. punktu. Par atbildibu
pastiprino$u apstakli nav atzits pats pazino-
tais 4. noteikums, bet gan tad ierobeZojosa
rakstura pastiprina$ana, nosakot naudas
sodu, kas, ka skaidri ir noradijusi JCB, nebija
janosaka un kas saskana ar 15. panta 5. pun-
kta a) apak$punktu tadéjadi “[parsniedz]
pazinojuma aprakstitas darbibas [..]”. Si
noteikuma meérkis ir veicinat to, lai uznému-
mi savos pazinojumos sniedz pilnigi visu
informaciju, un to nevar interpretét tada
veida, ka td meérkis ir pasargat no naudas
soda uzliksanas par nepazinotu praksi, kas, ja
to pieméro kopa ar pazinotajiem noteiku-
miem, var palielinat ta ierobezojoso raksturu,
kads piemit pasiem pazinotajiem noteiku-
miem. Komisija ladz Tiesu atcelt parsidzéto
spriedumu tiktal, ciktal ar to naudas sods ir
samazinats par EUR 864 000.

74 — EUR 864 000 ir lidzvértiga summa dubultam naudas sodam,
ko JCB ir noteikusi savam izplatitajam.

150. Vispirms JCB atbild, ka zaudéjumu
atlidzibu no viena no saviem izplatitdjjiem ta
bija pieprasijusi, piemérojot minéto notei-
kumu, nevis istenojot nepazinotu praksi, jo
kompensacija bija veids, kada “arpustiesas
cela iegtt liguma paredzéto zaudéjumu
atlidzibu”. Komisijas apgalvojums, ka JCB
tai ir skaidri noradijusi, ka ligumslédzéjam
pusém Apvienotaja Karalisté netika piemé-
rots sods, ir balstits tikai uz to, ka citos
pazinotajos ligumos ir paredzéts $ads sods.
Ligumslédzéjam pusém liguma sagatavosa-
nas laikd nav pienakuma noradit, kads sods
parkapuma gadjjuma tiks piemérots; ja to
nenorada, vajadzibas gadijjuma tas var pie-
prasit zaudéjumu atlidzibu. Zaudéjumu atli-
dziba bija nepiecieSama tapéc, lai nodrosi-
natu selektiva izplatiSanas liguma spéeka
esamibu un lai izvairitos no prettiesiskas
izplatitaju diskriminacijas. Visbeidzot, Komi-
sija nepamatoti attiecigo ligumu kvalificéja
ka “represivu pasdkumu”, jo saskana ar
Pamatnostadném par $adiem pasakumiem
uzskata pasakumus, kas ir vérsti pret “citiem
uznpémumiem, lai liktu tiem “ievérot” lému-
mus vai praksi, kas rada parkapumu”.

Vertejums

151. Apstridéta lemuma 40. punkta Komisija
ir noradijusi:

“Divas Apvienotajai Karalistei nosttitajas A/
B veidlapas JCB tika lagta sniegt informaciju
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par liguma vai saskanotu darbibu saturu un
konkratak [1.3.f sadala — par [..] “sodiem, ko
var uzlikt uznémumiem, kas ir vienosanas
dalibnieki (sodi, Ipaduma atsavinasana, pie-
gazu apturésana utt.)”. Abas veidlapas atbilde
bija “né”. S atbilde netika sniegta ne nevérigi,
ne mehaniski. A/B veidlapa, kas bija pievie-
nota 1973. gada 30. janija pazinotajam
ligumam attieciba uz Daniju, bija noradits
sods GBP 250 apméra vai triskarsa to
rezerves dalu, kas ir nopirktas nevis no JCB,
bet citiem avotiem, cena.”

152. Parstdzétaja sprieduma JCB nav apstri-
déjusi ne $os izteikumus, ne ari pieradijumus,
kas ir saistiti ar konkrétajam A/B veidlapam.

153. Manuprat, ir acimredzams, ka veidla-
pas, ar ko tika pazinoti Apvienotas Karalistes
ligumi, ieklauta atbilde “né” nozime, ka tadi
sodi ka tas, ko uzlika konkrétajam izplatita-
jam, parsniedz pazinojuma aprakstitas darbi-
bas un tadéjadi uz to neattiecas Regulas
Nr. 17 15. panta 5. punkta aizsardziba. Katra
zind attiecigais pazinoto ligumu noteikums
aizliedz tirdzniecibu ar neapstiprinatiem iz-
platitdjiem, kaut gan attiecigais sods tika
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piemérots attieciba uz tirdzniecibu arpus
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noteiktas teritorijas ”, kas acimredzami par-

sniedz pazinojuma aprakstitas darbibas.

154. Tadéjadi Pirmas instances tiesa sava
sprieduma 191. un 192. punkta, kas bitu
jaatce] tiktal, ciktal ar to naudas sods ir
samazinats par EUR 864 000, ir pielavusi
kliadu tiesibu pieméro$ana.

Par tiesasanas izdevumiem

155. Saskana ar Reglamenta 69. un
122. pantu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

156. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
JCB atlidzinat tiesasanas izdevumus, JCB
japiespriez atlidzinat apelacijas tiesvediba
radu$os tiesasanas izdevumus.

75 — Skat. Parsudzéta sprieduma 191. punktu.
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157. Pamatojoties uz Reglamenta 87. panta
3. punktu, Pirmas instances tiesa piesprieda
JCB segt tris ceturtas dalas no saviem
tiesasanas izdevumiem un Komisijai pie-
sprieda segt pasai savus tiesaSanas izdevu-
mus, ka ari atlidzinat vienu ceturto dalu no
tiesasanas izdevumiem, kas radusies JCB, jo
prasiba tika daléji apmierinata.

Secinajumi

159. Tapéc uzskatu, ka Tiesai:

158. Ja pretapelacija tiks apmierinata, uz-
skatu, ka sakotnéja prasiba ir “salidzinosi
labveéligaka” Komisijai. Tomér atskiriba ir
maza un, manuprat, ta neattaisno nekadas
izmainas attieciba uz to, ka parsiadzétaja
sprieduma ir piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Turklat Komisija nav lagusi veikt
$adas izmainas.

— JCB iesniegta apelacijas stdziba ir janoraida;

— jaatce] parsadzétais spriedums tiktal, ciktal Apstridétaja lémuma noteikta
naudas sods taja ir samazinats par EUR 864 000, un lidz ar to $is naudas sods ir

janosaka EUR 30 864 000 apmeérs;

— japiespriez JCB atlidzinat apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

[-8971



