JCB SERVICE/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 15. decembra 2005 "

1. V tomto odvolani sa JCB Service doméha
uplného alebo <diastoéného zruSenia roz-
sudku Stdu prvého stupna JCB Service/
Komisia, T-67/01 >,

2. Uvedeny rozsudok v zésade potvrdil roz-
hodnutie Komisie® konstatujice rozli¢né
porusenia pravnej Upravy Spolocenstva tyka-
jucej sa hospodérskej sttaze zo strany JCB
Service, ale znizil uloZend pokutu
z 39 614 000 eur na 30 000 000 eur.

3. Odvolatel namieta poru$enie svojho prava
na obhajobu kvoli neprimeranej dizke kona-
nia pred Komisiou, nere$pektovaniu pre-
zumpcie neviny, nespravnej pravnej kvalifi-
kécii skutkového stavu, nespraivnemu posd-
deniu dokazov, vnitornym rozporom

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Zb. s. 11-49.

3 — Rozhodnutie Komisie 2002/190/ES z 21. decembra 2000
o uplattiovani ¢lénku 81 ES (vec COMP.F.1/35.918 — JCB)
[necficidlny preklad] (U. v. ES L 69, 2002, s. 1) (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

v oddévodneni, nespraivnemu uplatneniu pri-
slusnej pravnej upravy Spolocenstva, poru-
$eniu zdkladnych zasad upravujicich pokuty
a poruseniu pravidiel upravujacich ich vypo-
Cet.

4. Komisia proti vSetkym uvedenym tvrde-
niam namieta a podala vzijomné odvolanie
domadhajtice sa ulozenia pokuty v jej pévod-
nej vyske.

Pravny ramec

5. Clanok 81 ods. 1 ES zakazuje ,vietky
dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia
zdruzen{ podnikatelov a zostladené postupy,
ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢len-
skymi $tdtmi a ktoré maju za ciel alebo
nésledok vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej sifaze v ramci
spolo¢ného trhu”, Podla ¢linku 81 ods. 2 sd
také dohody neplatné.
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6. Clanok 81 ods. 3 véak umoztiuje, aby bolo
uvedené ustanovenie vyhldsené za neuplat-
nitelné na dohody, rozhodnutia alebo zosu-
ladené postupy, ,ktoré prispievajui
k zlep$eniu vyroby alebo distribticie tovaru,
alebo k podpore technického alebo hospo-
darskeho pokroku, pri¢om umoziuji spo-
trebitelom primerany podiel na vyhodach
z toho vyplyvajicich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikatelom
obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
na dosiahnutie tychto cielov, a

b) neumoziuji tymto podnikatelom vyla-
¢it hospodérsku sttaz vo vztahu
k podstatnej ¢asti danych vyrobkov".

7. V rozhodnom case boli uvedené pravidla
vykonané najmi nariadenim Rady & 17*
a nariadeniami Komisie & 27° a & 99/63°,

4 — Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky 85 a 86 Zmluvy (U. v.
ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3); uZ zrusené,
s doc¢asnou vynimkou ¢ldnku 8 ods. 3, s Géinnostou od 1. méja
2004 nariadenim Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaZe stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205 — 229), na zéklade ktorého maji teraz
vnutroétitne organy mnoZstvo povinnosti, ktoré boli predtym
povinnostami Komisie.

5 — Prvé nariadenie, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 17 [neofi-
cidlny preklad]) (U. v. ES 1962, 35, s. 1118), zrusené
a nahradené nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1133/68 z 26. jila
1968 o forme, obsahu a ostatnych nélezitostiach Ziadosti
a ozndmen{ upravenych nariadenim Rady ¢&. 17 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 377, 1994, s. 28).

6 — Nariadenie Komisie ¢ 99/63/EHS z 25. jala 1963
o pojednédvaniach upravenych v ¢ldnku 19 ods. 1 a 2
nariadenia Rady ¢. 17 [nedficidiny prekiad] (U. v. ES 127,
1963, s. 2268 — 2270), zru$ené a nahradené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vysluchoch
ucastnikov v urcitych konaniach podfa ¢ldnku 85 a 86 Zmluvy
ES (U. v. ES L 354, 1998, s. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204).
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8. Clanok 2 nariadenia ¢ 17 uvadzal: ,Na
poziadanie prislusnych podnikov alebo zdru-
zeni podnikov méze Komisia na ziklade
faktov, ktoré ma k dispozicii potvrdit, ze
podla [¢ldnku 81 ods. 1) alebo ¢ldnku 82 ES]
neexistuju ziadne dovody preto, aby zasiahla
proti dohoddm, rozhodnutiam alebo postu-

“«

pom.

9. Ziadost bolo treba podat na tlacive A/B,
ktoré bolo prilohou nariadenia ¢. 27, a mala
obsahovat podrobné informicie pozadované
v uvedenom tlacive. Ako je viak vysvetlené
v Gvode tlaciva A/B, ako bolo nisledne
v¢lenené do nariadenia ¢. 3385/94, ako jeho
priloha, ,[Komisia nie je] povinnd negativny
atest vydat. Clanok 2 nariadenia ¢. 17 uvadza,
Ze ,... Komisia méze potvrdit.... Komisia
vyddva rozhodnutia o negativnych atestoch
iba vtedy, ak sa mus{ rie$it vyznamny
interpreta¢ny problém. V ostatnych pripa-
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doch reaguje na Ziadosti zaslanim doporu-
¢ujiceho listu“” [neoficidlny preklad).

10. V pripadoch, ked bola Komisia nézoru,
7e doslo k poruseniu pravidiel hospodirskej
sutaze, bola povinnd v silade s ¢ldnkom 2
ods. 1 nariadenia ¢. 99/63 pisomne informo-
vat dotknuté podniky o ndmietkach vznese-
nych proti nim. Uvedené ozndmenie je
zname ako ozndmenie o vyhradach.

11. Clanok 15 nariadenia ¢ 17 sa tykal
pokat, Clanok 15 ods. 2 Komisii umozhoval
ulozit pokuty neprevySujuce 10% obratu
v predchadzajicom Gc¢tovnom roku podni-
kom alebo zdruzeniam podnikov, ktoré
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES, bertic do tGvahy
tak zdvaznost, ako aj trvanie poru$enia.

12. Na zabezpecenie transparentnosti
a objektivnosti svojich vlastnych rozhodnuti
o predmetnych zalezitostiach Komisia vydala
v roku 1998 usmernenia,® podla ktorych je
suma pokuty urcovand v jednotlivych po
sebe nasledujucich fazach.

7 — Pozri tieZ ozndmenie Komisie o konaniach tykajicich sa
Ziadosti o negativny atest [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 343,
1982, 5. 4).

8 — Usmernenia k metéde stanovovania pokit ulozenych podla
clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171,
dalej len ,usmernenia®).

13. Po prvé, Komisia stanovuje zikladna
¢lastku podla toho, ¢i je poruSenie mierne,
zévazné alebo velmi zivazné” vo svetle jeho
povahy, jeho skutoéného dopadu na trh
a velkosti relevantného zemepisného trhu,
a moze uvedenu pokutu zvysit o urcité
percento podla dizky trvania porugovania. '°
Komisia potom posudzuje, ¢i by mala byt
uvedend suma dalej zvy$end na zdklade
pritazujiicich okolnosti alebo znfZend na
ziklade polahcujicich okolnosti'; dalsie
upravy mozu byt zaloZené na urcitych
objektivnych faktoroch. **

14. Clanok 15 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 17 stanovoval, Ze pokuty nemali byt
ukladané v pripade ¢innosti uskuto¢nenych
po ozndmeni Komisii a pred jej rozhodnutim
uplatiiyjiicim ustanovenia, ktoré si teraz
¢lankom 81 ods. 3 ES, za predpokladu, zZe
spadali pod aktivity popisané v ozndmeni.

15. Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1983/83'*
upravilo blokovi vynimku pre dohody
o vylu¢nej distribtcii. Clanok 2 uvedeného
nariadenia upravil pripustné obmedzenia

9 — § ktorymi sa spojené pokuty az do 1 miliéna eur, az do 20
miliénov eur a viac ako 20 miliénov eur (bod 1.A usmerneni).

10 — Bod 1.B.

11 — Body 2 a 3.

12 — Bod 5 pism. b).

13 — Z 22. jina 1983 o uplatiiovani ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy na
skupinu dohdd o vyluénej distribucii [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 173, 1983, . 1).
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hospodirskej sitaze v uvedenom kontexte,
konkrétne povinnost ziskavat zmluvné
vyrobky na maloobchodny predaj iba od
jednej strany a zdrzat sa aktivnych predajov.
Clanok 3 vak stanovil, Ze ¢lanok 1 sa nebude
uplatiiovat okrem iného vtedy, ked:

»C¢) mozu spotrebitelia ziskat zmluvné
vyrobky na zmluvnom tzemi iba od
vylu¢ného distribtitora a nemaju ziaden
alternativny zdroj dodavky mimo
zmluvného tzemia;

d) jeden alebo obaja dcastnici stazujd
sprostredkovatelom alebo spotrebitelom
ziskavanie zmluvnych vyrobkov od
inych predajcov v ramci spolo¢ného
trhu, najmi vtedy, ked jeden z nich
alebo obaja:

2. vykondvaji iné prava alebo priji-
maju iné opatrenia na to, aby branili
predajcom alebo spotrebitelom
v ziskavani zmluvného tovaru mimo
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zmluvného tzemia alebo v predaji
zmluvného tovaru na zmluvnom
uzemi.* neoficidlny preklad)

Skutkovy a procesny ramec

16. JCB Service je spolo¢nostou zriadenou
podla anglického priva, ktord priamo alebo
nepriamo vlastn{ alebo ovlida 28 spolo¢nosti
skupiny JCB.'* JCB vyraba a uvidza na trh
stavebné stroje, odhfnacie a stavebné zaria-
denia, ako aj polnohospoddrske stroje
a prislusné nahradné diely k tymto réznym
vyrobkom. Jej distribu¢nd siet je postavend
na nirodnom ziklade, s jednou dcérskou
spolo¢nostou a jednym vyhradnym dovoz-
com v kazdej krajine.

17. Dna 30. juna 1973, pouzijuc tlac¢ivo A/B
vyplnené v silade s nariadenim ¢. 27, ozna-
mila spolo¢nost JCB Komisii osem typizova-
nych distribu¢nych dohdd, ktoré mali byt
uzatvorené s distribtitormi alebo hlavnymi
predajcami prepojenymi na skupinu, kon-
krétne v Spojenom kralovstve, Irsku,
Nemecku, statoch Beneluxu, Ddnsku
a Taliansku.

14 — V nasledujicom texte pouzivam ,JCB“/,spolo¢nost JCB* na
oznadenie JCB Service ako tcastnika tohto konania a tiez
okrem pripadov, ked by to mohlo sposobif zmitky, na
oznatenie skupiny JCB ako celku a rozliénych spoloénosti
v skupine v rozsahu, v akom predstavovali aZﬁvity skupiny.
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18. Dna 27. oktébra 1975 Komisia informo-
vala JCB, Ze oznidmené dohody obsahuja
niekolko obmedzeni porusujicich ustanove-
nie, ktoré je teraz ¢lankom 81 ES. Pozadovala
ich zmenu a doplnenie a polozila spolo¢nosti
rozli¢né otazky.

19. Zmenené typizované dohody uplatni-
telné na Spojené kralovstvo a Irsko boli
Komisii zaslané 18. decembra 1975.

20. Dia 13. januédra 1976 informovala Komi-
sia spoloc¢nost JCB Sales, ze urcité problémy
boli vyriesené, zatial ¢o iné pretrvivaju,
a ziadala spresnenia viacerych ustanoveni.

21. V marci 1976 JCB Sales na uvedené
vyhrady odpovedala a poskytla podrobné
informaécie tykajice sa zvysnych problémov;
na stretnuti s Komisiou poskytla dalsie
informdacie spolu s dohodou so svojou
francizskou dcérskou spoloc¢nostou.

22, K ziadnej zmene vo veci nedoslo az do
6. marca 1980, ked JCB Sales zaslala Komisii
zmenenu typizovani dohodu o distribicii
v Spojenom krélovstve nahrddzajicu dohodu
ozndmenu v roku 1975. Potom, 29. decembra
1995, JCB Sales zaslala Komisii dal$iu
typizovand dohodu o distribtcii

v Spojenom krélovstve nahridzajicu dohodu
z roku 1980. Komisia na uvedené ozndmenia,
ktoré nepouzili tlacivo A/B, ako bolo pred-
pisané v nariadeni ¢. 27, neodpovedala.

23. Dnia 11. decembra 1995 Tribunal de
Commerce (Obchodny sad) v Parizi dias-
to¢ne zamietol zalobu, ktorou sa franctizska
dcérska spolo¢nost JCB domadhala urcenia, ze
spolo¢nost Central Parts SA, ktord ziskala
néhradné diely JCB zo Spojeného krilovstva
s cielom preddvat ich vo Francuzsku sa
dopustila nekalej sdtaze. JCB obvinila spo-
lo¢nost Central Parts z neoprdavneného pou-
Zivania oznadenia ,JCB“ a z toho, Ze sa
neopriavnene oznacovala ako ,koncesionar”.
Uvedeny rozsudok bol neskér v roku 1998
zru$eny cour d’appel (Odvolaci sid) v Parizi,
ktory vyslovil, Ze spolo¢nost Central Parts sa
dopustila nekalej sutaze voci JCB.

24. Dna 15. februdra 1996 podala spolo¢nost
Central Parts Komisii staznost tykajucu sa
praktik spoloc¢nosti JCB pri distribicii jej
vyrobkov.

25. Dna 5. novembra 1996 Komisia vykonala
$etrenie v priestoroch franctizskej dcérskej
spolo¢nosti JCB a dvoch z jej koncesionarov
v Spojenom krélovstve.

26. Komisia potom zaslala JCB prvé ozna-
menie o vyhradach, v ktorom vsak prehliadla
oznimenie zaslané v roku 1973, na do
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spolo¢nost JCB poukézala. Druhé oznidmenie
o vyhradich zohladiujtce ozndmenie z roku
1973 bolo zaslané 30. jula 1999; spolo¢nost
JCB odpovedala 13. decembra 1999 a opit
vypovedala dia 16. janudra 2000.

27. Dia 21. decembra 2000 Komisia prijala
rozhodnutie. *® Preskimala dohody ozné-
mené v roku 1973, zmenené a doplnené
dohody ozndmené po uvedenom dni
a dohody a praktiky spolo¢nosti JCB, ako
ich odhalili rézne ddkazy.

28. Zistila, Ze existovali rozli¢né obmedzenia
predajov pre koncesionirov JCB mimo
uzemnych oblasti, ktoré im boli zverené,
a v pripade uskuto¢nenia takych predajov
existovala povinnost platit pokuty, Ze docha-
dzalo k zosuladovaniu postupov v rdmci
udrziavania predajnych cien a Ze existovali
poziadavky nakupovat vyhradne od uréenych
subjektov bréniace doddvkam naprie¢ siefou.
Vietky uvedené dohody mali za ciel alebo
uc¢inok obmedzenie hospodarskej sttaze
a ovplyviiovali obchod medzi ¢lenskymi
$titmi, ¢im porusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES.
Komisia posudzovala, ¢i boli podmienky
¢lanku 81 ods. 3 ES splnené, a dospela
k zéveru, Ze neboli. Na tcely ¢lanku 15 ods. 5
pism. a) nariadenia ¢. 17 bola Komisia
nazoru, ze riadne ozndmené boli iba dohody
oznamené tla¢civom A/B 30. jina 1973;
ostatné dohody tak ozndmené neboli
a rozliéné praktiky bud patrili mimo rozsah

15 — Uz citované v poznamke pod ¢&iarou 3.
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posobnosti ozndmenych dohod, alebo pred-
stavovali ich vykonanie zneuzivajicim spd-
sobom. Oznamené ustanovenia boli
v rozsahu, v akom mali obmedzujtice Géinky,
posilnené neoznamenymi obmedzeniami.
Napokon Komisia preskiimala zdvaznost
a dobu trvania porugeni a zohladnila jednu
pritazujiicu okolnost — sankéni pokutu
ukladand koncesiondrovi za predaje mimo
vymedzeného tizemia —, ale konstatovala, ze
neexistovali Ziadne polah¢ujiice okolnosti.

29. Komisia povazovala porusenia za ,velmi
zavazné“, sankcionované pokutou vo vyske
25 000 000 eur z dovodu zéavaznosti, ktord
mala byt zvy$end o 5 % za kazdy z jedendstich
rokov zistenej doby trvania (teda 13 750 000
eur) a o 864 000 eur z dévodu ukladanej
sankénej pokuty.

30. Clanok 1 sporného rozhodnutia znie
takto:

»JCB Service a jeho dcérske spolo¢nosti
porusili ustanovenia ¢lanku 81 Zmluvy ES
tym, Ze uzavreli s koncesionirmi dohody
alebo zosuladené postupy, ktorych cielom
bolo obmedzenie hospodirskej sdtaze na
vnatornom trhu, aby dosiahli delenie narod-
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nych trhov a zabezpedili absolitnu tzemnu
ochranu vo vyluénych tizemnych oblastiach,
mimo ktorych nemohli koncesionari usku-
to¢fiovat aktivne predaje, a ktoré obsahujd
tieto prvky:

a)

b)

o

d)

obmedzenia pasivnych predajov konce-
siondrov usadenych v Spojenom krélov-
stve, Irsku, Franctizsku a Taliansku,
ktoré zahfnaju predaje neautorizova-
nym predajcom alebo koncesionidrom
mimo vylu¢nych tzemnych oblasti
a najma do inych ¢lenskych $tatov;

obmedzenia zasobovacich zdrojov tyka-
jucich sa ndkupu zmluvnych vyrobkov
koncesionarmi usadenymi vo Francuz-
sku a v Taliansku, ktoré brania vzajom-
nému zasobovaniu medzi kon-
cesionarmi;

ur¢ovanie predajnych cien alebo zliav
poskytovanych koncesiondrmi
v Spojenom kralovstve a vo Francizskuy;

stanovenie poplatkov z popredajnych
sluzieb z predajov do inych ¢lenskych
tatoch, ktoré uskutoc¢nili koncesionari
usadeni mimo vylu¢nych tzemnych
oblasti v Spojenom krélovstve na podnet
JC Bamford Excavators Ltd alebo inych

e)

dcérskych spoloénosti JCB Service
a v stlade so sadzbami ur¢enymi tymito
spolo¢nostami, ¢o spédsobilo zdvislost
zisku koncesionarov od tizemného urce-
nia predajov;

zru$enie rabatov v zavislosti od toho, ¢i
sa predaje v Spojenom kralovstve usku-
toénili v rdmci vyluénej Gizemnej oblasti
alebo mimo nej alebo ¢i koncesiondri,
na ktorych dzemi sa zmluvné vyrobky
pouzivaju, dospeju k dohode
s koncesiondrmi predajcami, ¢o sp6so-
bilo zavislost zisku koncesiondrov od
uzemného ur¢enia predajov.”

31. Clénok 2 sporného rozhodnutia zamietol
ziadost o udelenie vynimky podant 30. jina
1973.

32. Clanok 3 ulozil JCB povinnost ukondit
porusovanie, konkrétne

»a) informovat svojich koncesiondrov usa-

denych v Spolocenstve o tom, Ze mézu
uskuto¢novat pasivne predaje konec-
nym spotrebitelom a koncesiondrom;
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b) zmenit dohody uzavreté s ich koncesio-
narmi umozniac neautorizovanym
predajcom uskuto¢novat pasivne pre-
daje v ramci vylu¢nych tzemnych obla-
sti inych koncesionarov a aktivne
a pasivne predaje v ramci ich vlastnej
uzemnej oblasti alebo opravniac tychto
koncesiondrov na aktivne a pasivne
predaje inym koncesiondrom, kone¢-
nym spotrebitefom alebo ich obchod-
nym zastupcom mimo ich vylu¢nej
uzemnej oblasti;

¢) zmenit dohody uzavreté s ich koncesio-
nirmi v Taliansku a vo Franctzsku
umozniac nakupy zmluvnych vyrobkov
od inych koncesionirov usadenych
v Spolocenstve a informovat ndsledne
vietkych koncesiondrov v Spolocenstve;

d) informovat svojich koncesiondrov usa-
denych v Spolocenstve, Ze Zziadosti
dcérskych spolo¢nosti, ktoré pozaduja
od koncesiondrov zaplatenie poplatku
z popredajnych sluzieb bez doékazu
o nesthlase medzi dotknutymi konce-
siondrmi, s neplatné a nesmie sa im
vyhoviet;

e) informovat svojich koncesiondrov usa-
denych v Spojenom krélovstve, Ze zlavy
z dovodu Multiple Deal Trading Sup-
port sa poskytuji nezavisle od skutoc¢-
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nosti, Ze predaje sa uskutoc¢nili na Gzemi
koncesionérov alebo mimo neho, alebo
od toho, Ze sa uzavrela dohoda s inymi
koncesionarmi mimo tohto tizemia.”

33. Clankom 4 bola ulozen4 pokuta vo vyske
39 614 000 eur.

34, Diia 22. marca 2001 podala spolo¢nost
JCB Service na Sudd prvého stupna zalobu
smerujicu k zrudeniu sporného rozhodnutia.

35. Sud prvého stupnia vyhlasil rozsudok
13. janudra 2004. Zistil, Ze niekolko porugeni
nebolo preukdzanych dokazmi a Ze zvysenie
pokuty z dévodu sankénej pokuty ukladanej
koncesiondarovi nebolo odévodnené, pretoze
pokuta predstavovala vykonanie oznimenej
dohody. V doésledku toho zrusil ¢lanok 1
pism. ¢), d) a e) a ¢lanok 3 pism. d) a e)
sporného rozhodnutia, znizil pokutu na
30 miliénov eur a zamietol zvy$ok zaloby.

36. Spolo¢nost JCB podala toto odvolanie
5. aprila 2004, pricom navrhla, aby Sdadny
dvor v podstate:

— zrusil v celom rozsahu napadnuty roz-
sudok z dovodu porusenia prav JCB na
obhajobu,
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— subsididrne, zrusil rozsudok v casti,
ktord i) konstatuje, Ze existovali vSeo-
becné obmedzenia pasivneho predaja
koncesionarmi a obmedzenia zdsobova-
cich zdrojov koncesionarov vo Franciz-
sku a Taliansku, ktoré branili
vzijomnym doddvkam, a ii) ukladd
pokutu za také porusenia,

— vydal koneény rozsudok tplne alebo
s¢asti zruSujlici sporné rozhodnutie
a zrusujuci alebo znizujaci pokutu.

37. Komisia vo svojom vyjadreni navrhuje,
aby Stdny dvor odvolanie zamietol v celom
rozsahu, a vo vzdjomnom odvolani navrhuje,
aby Stdny dvor zrudil napadnuty rozsudok
v casti, v ktorej rozsudok znizuje pokutu
o sumu zvySenia v pripade pritazujicej
okolnosti predstavovanej pokutou ukladanou
koncesionarovi.

Uvodné poznamky

38. Pred preskimanim odvolacich dévodov
treba upozornit na dva vSeobecné aspekty

tykajice sa pristupu spolo¢nosti JCB v jej
tvrdeniach, v ktorych rozsiahlo poukazuje na
ddkazy preskimavané Komisiou a Stdom
prvého stupna a kladie zna¢ny doraz na
necinnost Komisie v rokoch 1975 az 1996.

39. Po prvé, ¢o sa tyka tloh Komisie a sidov
Spolocenstva pri posudzovani poruseni pra-
vidiel Spolo¢enstva tykajtcich sa hospodair-
skej sutaze, vtedy, ked Komisia prijme roz-
hodnutie kons$tatujuce porulenie
a ukladajtice pokutu, dotknuty podnik méze
napadnut na Sdide prvého stupna tak plat-
nost zistenia poru$enia, ako aj sumu pokuty.

40. Co sa tyka prvého aspektu, pravomoc
uvedeného stidu Spolocenstva sa obmedzuje
na preskimanie stladu s priavom, pricom
v tomto kontexte mozZe overovat, ¢i sa
Komisia dopustila akéhokolvek zjavne
nespravneho postdenia skutkového stavu,
ale ¢o sa tyka druhého aspektu, md neobme-
dzenu pravomoc zmenit pokutu. Nie je vsak
tlohou Stdu prvého stupna opakovane vec
posudzovat, ako keby bol Komisiou, ale skor
overovat, ¢i je rozhodnutie postihnuté neja-
kymi vadami, na ktoré bud upozornil
zalobca, alebo st vecou verejného poriadku,
a ktoré by mal sid Spolocenstva zohladnit
bez navrhu.

41. Pri odvolani je prévomoc Stidneho dvora
zna¢ne obmedzenej$ia. Neméze preskima-
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vat skutkové okolnosti, ibaze doslo
k skresleniu jasného vyznamu ddkazov alebo
k nespravnej pravnej kvalifikdcii skutkovych
okolnosti; '® jeho tloha je obmedzend na
urcenie toho, ¢i odvolatel identifikoval nejaké
pripady nespravneho privneho postdenia,
ktorych by sa dopustil Stid prvého stupna pri
svojom vlastnom preskimavani platnosti
rozhodnutia Komisie.

42. V tomto odvolani sa v mnohych pripa-
doch zd3i, ze spolo¢nost JCB povazuje Sud
prvého stupnia za autora zistenia, Ze porusila
pravo hospodirskej sutaze, a za ukladatela
pokuty a ze ziada od Sdadneho dvora
opitovné preskiimanie vSetkych dokazov.
Rozsah preskiimania tymto sidom je vSak
obmedzeny, ako je opisané vyssie.

43. Po druhé, z procesnych ustanoveni
upravenych nariadeniami ¢. 17, & 27
a & 99/63" je jasné, ze hoci Komisia moze
vydat negativny atest (alebo odporucajuci
list) ako odpoved na ozndmenie, ktoré
neodhaluje Ziadne poru$enie pravidiel
hospodarskej sutaze, nie je povinni tak
urobit. Kedze v$ak existuji ustanovenia
upravujuce také ozndmenia, iba z takych
ozndmeni moze vznikndt legitimna viera
v to, Ze oznamené praktiky nepredstavuja
porusenie; nemozno vyvodzovat ziaden zaver
iba z mléania na strane Komisie, ako

16 — Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 47
a nasl; pozri tiez body 73 a 74 nizéie.

17 — Pozri body 7 a nasl. vyssie.
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poznamenal Sad prvého stupiia v bode 80
svojho rozsudku. A fortiori nemozno vyvo-
dzovat ziaden zdver z mlcania Komisie,
pokial ide o zilezitosti, ktoré jej boli
ozndmené, tykajuci sa zlulitelnosti zélezi-
tosti, na ktoré také oznamenie vyslovne
nepoukazovalo, s pravnou Gpravou.

Prvy odvolaci dévod: pravo na obhajobu
a prezumpcia neviny

44. Spolo¢nost JCB tvrdi, 7ze Sad prvého
stupna porusil pravo Spolocenstva tym, ze
porusil i) jej pravo na obhajobu a ii) nere$-
pektoval prezumpciu neviny.

Prdvo na obhajobu

Napadnuty rozsudok

45. V konani na prvom stupni spolo¢nost
JCB uviedla, ze Komisia porusila svoju
povinnost konat v primeranej lehote, ¢o je
povinnost odvodend tak zo vseobecnej
zasady priva Spolocenstva zakotvenej
v judikatdire, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav.
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46. Sud prvého stupna rozliSoval medzi
preskimanim dohéd ozndmenych v roku
1973 veducim k zamietnutiu ziadosti
o vynimku a Setrenim staZnosti podanej
v roku 1996, ktorym sa zaoberd zvySok
vyrokovej ¢asti sporného rozhodnutia. '®

47. Co sa tyka oznadmeni z roku 1973, uznal,
ze tym, Ze prijatie rozhodnutia trvalo 27
rokov, Komisia nekonala v primeranej lehote,
ale bol ndzoru, Ze porusenie nemohlo
ovplyvnit zdkonnost ¢i uz zamietnutia Zia-
dosti o vynimku, alebo konstatovania toho,
7e doslo k porugeniu. ' Samotna skutoénost,
ze ziadost o vynimku nebola zamietnuta
v primeranej lehote, nemohla sposobit neza-
konnost zamietnutia.”® Nekonanie
v primeranej lehote nemdze oddvodnit
zru$enie, ak nie je preukdzané, Ze omeskanie
nepriaznivo ovplyvnilo schopnost dotknu-
tych podnikov Géinne sa branit.*" Sporné
rozhodnutie nezalozilo Ziadne konstatovanie
porusenia na ozndmenych zaleZitostiach, ale
na praktikich, ktoré sa lisili od praktik
uvedenych v ozndmenych dohodich; omes-
kanie teda nemohlo ovplyvnit zikonnost
konania vztahujiceho sa k uvedenym prak-
tikdim.?* V kazdom pripade spolo¢nost JCB

18 — Bod 37 rozsudku.

19 — Bod 38.

20 — Bod 39, ktory cituje rozsudky zo 14. februdra 2001, Trabisco/
Komisia (T-26/99, Zb. s. II-633, bod 52) a Sodima/Komisia
(T-62/99, Zb. s. 11-655, bod 94).

21 — Bod 40, ktory cituje rozsudok z 20. aprila 1999, LVM/Komisia
(T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb.
s. 11-931, bod 122).

22 — Bod 41.

neargumentovala, Ze vysledkom omeskania
bola akdkolvek konkrétna procesnd vada,
argumentovala iba, Ze sprdvanie Komisie
odhalilo nespravny postup v danej veci. **

48. Co sa tyka staznosti z roku 1996, celkova
doba trvania konania sa nezdd byt prehnand
vzhladom na zlozitost veci, ale opit by mohla
mat za nasledok zruenie, iba ak by bolo
preukdzané, ze porusila prava zalobcu na
obhajobu; spolo¢nost JCB argumentovala
iba, ze dl#ka konania odhalila zaujatost
Komisie a nesprdvny postup. »

Tvrdenia ac¢astnikov konania

49. Podla tvrdenia odvolatela sa Sid prvého
stupnia dopustil nespravneho pravneho posd-
denia tym, Ze nevzal do uvahy nasledky
porusenia jeho prava na obhajobu Komisiou.
Prijal neprimerane zuzujici vyklad argumen-
tov JCB, porusiac i) svoju povinnost odpo-
vedat na polozené otizky a ii) zdsadu iura
novit curia, podla ktorej by mal Sid prvého
stupfia vtedy, ked je jeho pozornost upria-
movand na konkrétne porudenie, sim posd-
dit obrysy takého poru$enia a povahu prav,
ku ktorych obhajobe sa smeruje. Spolo¢nost
JCB tvrdi, ze vyslovne uviedla nere$pektova-

23 — Bod 42.
24 — Body 43 az 45.

[ - 8949



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-167/04 P

nie jej prava na obhajobu Komisiou vo
vztahu ku konaniu o ozndmeni; zdéraznila
povinnost vziat do tivahy trvanie kazdej fazy
konania o ozndmeni; a poddiarkla, Ze pre-
hnand doba trvania konania v jeho celosti
bola neprimerand. Jasne sa preto odvoldvala
na svoju nemoznost uc¢inne sa branit.

50. Komisia je nazoru, Ze spolo¢nost JCB sa
domahala svojho prava na obhajobu na Stde
prvého stupia iba véeobecnym spésobom vo
vztahu k ddajnej prehnanej dobe trvania
konania o ozndmeni a konania o poruseni
bez toho, aby definovala, ako bola
v ktoromkolvek z uvedenych konani ovplyv-
nend jej schopnost branit svoje postavenie.
Jej pokusy rozéirovat argumenty
v odvolacom konanf st nepripustné. Maxima
iura novit curia nemdze vyzadovat od
Stdneho dvora, aby doplhal Gseéné argu-
menty, ktoré mézu byt prijaté iba vtedy, ak
st podporené dbékazmi o skutkovom stave.
Tvrdenie odvolatela sa tyka nere$pektovania
riadneho procesného postupu, ¢o sa nevzta-
huje na omeskanie pri ukonceni konania
o udeleni vynimky alebo na argument pred-
lozeny v konani na prvom stupni.

51. Subsididrne JCB tvrdi, Ze prehnané
omegkanie mal Sud prvého stupna nastolit
bez nivrhu ako vec verejného ziujmu,
pretoze zo svojej samotnej povahy islo
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o porusenie podstatnej procedurilnej pozia-
davky.

52. Komisia je nédzoru, Ze Sad prvého stupia
nemohol bez ndvrhu nastolit Ziaden kon-
krétny problém tykajiici sa prava na obha-
jobu, ktory mozno pri¢itat dobe trvania
konania, pretoze také zilezitosti nie st vo
vieobecnosti zjavné a neboli zjavné v tejto
veci.

Posudenie

53. Sdd prvého stupiia povazoval omeskanie
medzi prvymi oznimeniami podanymi spo-
lo¢nostou JCB Komisii v roku 1973
a prijatim sporného rozhodnutia v roku
2000 za polutovaniahodné, ale nie za také,
ktoré by ovplyvnilo prava spolo¢nosti JCB
ako zalovanej.

54. Uvedeny ndzor sa mi zd4 byt spravny.

55. V (casti, v ktorej rozhodnutie konstato-
valo, Ze spolo¢nost JCB porusila ¢lanok 81
ES, je jasné, Ze ziaden aspekt zistenia nebol
zaloZeny vyluéne na jednoduchom uplatneni
dohéd spravne oznamenych v rokoch 1973
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a 1975. Hoci Komisia bola nazoru, Ze
obmedzujuce u¢inky ozndmenych ustano-
veni boli posilnené neozndmenymi obme-
dzeniami, > je jasné, e vietky praktiky, pri
ktorych bolo konstatované porusenie a pri
ktorych bola uloZend pokuta, boli zalozené
bud na zmluvnych podmienkach, ktoré
neboli spravne oznimené, alebo na sprdvani,
ktoré sa nevztahovalo na ziadnu zmluvu. *®

56. V dasti, v ktorej rozhodnutie zamietlo
ziadost o vynimku z roku 1973 a poziadalo
JCB o ukoncenie urcitych praktik, bolo
jedinym G¢inkom omeskania to, Ze umoznilo
spolo¢nosti JCB, aby pokracovala vo svojom
konani dlhsie.

57. V ¢asti, v ktorej rozhodnutie ukladalo
spolo¢nosti JCB pokutu, je jasné, ze dohody
sprdvne oznamené v roku 1973 boli vynaté
z vypoctu sumy, ktory bol zalozeny vgluéne
na ostatnych dohodich alebo konani. *”

58. Spolo¢nost JCB ani neposkytla Ziadne
iné uspokojujuce vysvetlenie toho, ako
mohlo byt jej pravo na obhajobu ovplyvnené
predmetnym omeskanim. Zmienuje svoje

25 — Pozri bod 205 sporného rozhodnutia.

26 — Pozri najmi body 149, 158, 163, 171, 175 a 252 sporného
rozhodnutia.

27 — Pozri body 231 a nasl. sporného rozhodnutia.

pravo zapojit sa do dialégu s Komisiou
a podat zalobu na Komisiu za jej nekonanie,
ale ziadne z uvedenych prav nemohlo byt
ovplyvnené samotnym plynutim dasu
a spolo¢nost JCB mohla nadalej ozndmit,
v spravnej podobe, ktorej si bola vedoms,
daldie dohody a praktiky, do ktorych sa
zapojila.

59. V désledku toho dizka ¢asu, ktory
uplynul medzi Gvodnymi ozndmeniami
a prijatim sporného rozhodnutia, nemala
vébec ziaden vplyv na prava JCB na obhajobu
a nie je potrebné posudzovat, ¢i mal Sad
prvého stupfia bez névrhu nastolit akikolvek
daliu otdzku v uvedenom ohlade. Mozino
jednoducho poukdzat na to, Ze Std prvého
stupna postdil argumenty spolo¢nosti JCB
a rozhodol, Ze o jej prdvo na obhajobu
neslo. >

60. Ni¢ v uvedenom hodnoteni by nemalo
byt povazované za akékolvek prepécenie
mimoriadneho omeskania Komisie pri
zaoberani sa so ziadostou JCB o vynimku,
ktoré bolo daleko za hranicami prijatelnej
administrativnej praxe; avSak uvedené omes-
kanie neovplyvnilo priva JCB na obhajobu
tak, ako sa to uvadza.

28 — Bod 45 napadnutého rozsudku.
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Prezumpcia neviny

Napadnuty rozsudok

61. V konani na prvom stupni spolo¢nost
JCB tvrdila, Ze Komisia nedodrzala zisadu
prezumpcie neviny a posudzovala skutkové
okolnosti zaujato, nebertic do tvahy dékazy
v jej prospech a predpokladajuc jej vinu,
v rozpore so zasadou in dubio pro reo.

62. Sud prvého stupnia bol nédzoru, Ze
vieobecnd prezumpciu viny by bolo mozné
pripisat Komisii iba vtedy, ak by skutkové
zavery, ktoré uviedla v rozhodnuti, neboli
podopreté dékazmi, ktoré predlozila.

63. Sud prvého stupna tiez preskiimal $tyri
priklady ddajnej zaujatosti uviadzané spolo¢-
nostou JCB — interné memorandum zo
16. maja 1995, interny list z 13. aprila 1995,
dva rozsudky francizskych sidov a prepis
rozhovoru medzi tGradnikmi Komisie
a koncesiondrom JCB zo 6. novembra 1996
— a dospel k zdveru, Ze v priebehu sprav-
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neho konania nie je ni¢, ¢o by naznacovalo,
ze Komisia vykladala dokumenty a skutkové
okolnosti tendencne alebo zaujato alebo ze
by vo svojom konani vo¢i JCB ukdzala
zaujatost. >

Tvrdenia dc¢astnikov konania

64. Spolo¢nost JCB tvrdi, Ze napadnuty roz-
sudok narusil jej priavo na prezumpciu
neviny, ktoré predpokladd, Ze pokial ide
o dokazy, musi byt kazda opravnena pochyb-
nost v prospech obvineného, v sulade s tym
suvisiacou zasadou in dubio pro reo.

65. Po prvé, Sad prvého stupna z vydania
druhého ozndmenia o vyhradach nesprivne
vyvodil, Ze Komisii by bolo mozné pripisat
veobecnd prezumpciu viny iba vtedy, ak by
neboli skutkové zistenia v rozhodnuti pod-
porené ddkazmi, ktoré predlozila. Skoér mal
Sad prvého stupiia uznat, Ze Gvodné ozni-
menie o vyhraddch zalozené na oznamenych
zmluvich uz poruSuje prezumpciu neviny,
pokial aspofi neprindsa dokazy, ze predmetné
spravanie nepatrilo ,pod aktivity popisané
v oznameni“ *°,

29 — Body 53 az 60 napadnutého rozsudku.

30 — Pozri ¢ldnok 15 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢ 17, uz
citovaného v pozndmke pod ¢iarou 14.
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66. Po druhé, v pripade memoranda z roku
1995 a listu a nahravky z roku 1996°*" Sud
prvého stupna nevzal do Gvahy dékazy, ktoré
neboli uznané alebo boli nespravne vylozené
Komisiou, ¢im porusil svoju povinnost
zabezpecit reSpektovanie prezumpcie neviny.

67. Po tretie, Sid prvého stupna zamietol
vyznam rozhodnuti rozliénych vnutrostat-
nych sidov pre vec a uvedené zamietnutie
primerane neodovodnil. Odvolaci sud
v Parizi uznal, Ze odmietnutie dodavky pre
spolo¢nost Central Parts malo korene
vylu¢ne v protipravnom spravani spolo¢nosti
Central Parts. Sad prvého stupna sa nemoze
opierat o udajné spravanie JCB vo vzfahu
k paralelnym dovozom zo strany spolo¢nosti
Central Parts s cielom konstatovat, ze JCB
porusila ¢lanok 81 ES#2, a zdroven popieraf
vyznam rozhodnutia odvolacieho sidu. Spo-
lo¢nost JCB tiez cituje rozsudok obchodného
sidu v Nimes a rozhodnutia irskych
a franctzskych organov na ochranu hospo-
darskej sttaze, pricom tvrdi, ze vSetky
vyznievali v prospech jej obhajoby.

68. Po $tvrté, spolo¢nost JCB argumentuje,
ze Sud prvého stupfia nezohladnil fax z roku
1996 a memorandum z roku 1997, pricom
tvrdi, Ze oba dékazy predstavovali dékazy jej
neviny, ¢im bola opit porusend prezumpcia
neviny.

31 — Pozri bod 63 vysiie.
32 — V bodoch 92 a 98 napadnutého rozsudku.

69. Komisia je nizoru, Ze spolo¢nost JCB si
myli maximu in dubio pro reo, ktord je pre
posudzovanie doékazov Standardom,
a vieobecnejsie pravidlo prezumpcie neviny,
o ktoré ide v tejto veci. PoruSenie neskér
uvedeného pravidla vyzaduje viac ako iba
nespravne postdenie dékazov.

70. Memorandum z roku 1995 ** nepredsta-
vuje pri neexistencii ddkazov, Ze sa na
zdklade neho konalo, dokaz zbavujici viny
a Sud prvého stupna vyslovil, Ze existoval
dostatok dokazov pokracujicich obmedzeni
pasivnych predajov na vyvoz az do roku
1998. Dalej Std prvého stupna zistil, ze
vysvetlenie Komisie v stvislosti s vyli¢enim
nahrévky z roku 1996 bolo Gplne prijatelné.

71. Vnutrostitne rozhodnutia, na ktoré sa
odkazovalo, boli Sudom prvého stupna
posudzované, ale spravne bolo konstatované,
7e su irelevantné pre odliSné porudenia,
o ktoré v tejto veci ide. Rozhodnutia
francazskych a irskych orgdnov na ochranu
hospodarskej sttaze neboli v tejto spojitosti
zmietiované pred Sudom prvého stupna;
argumenty v uvedenom ohlade sdi teda
nepripustné. Vo zvysnych tvrdeniach sa
navrhuje preskiimanie postidenia skutkovych
okolnost! Sidom prvého stupna a s tiez
nepripustné.

33 — Bod 63 vysie.
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Posudenie

72. Tvrdenie spolo¢nosti JCB je v podstate
také, Ze Sud prvého stupnia vyvodil z dokazov
nespravny ziver, Ze Komisia nebola voci
spoloé¢nosti JCB zaujatd, porusiac prezump-
ciu neviny, ktortt mala JCB priznat.

73. Prinajmensom v $irokom zmysle slova sa
teda spolo¢nost JCB domédha nového posd-
denia dokazov predlozenych Sidu prvého
stuptia. Kedze odvolania si obmedzené na
otazky prava, nie je v zdsade tlohou Stidneho
dvora, aby také postidenie vykonal. Bude len
posudzovat, ¢i Sud prvého stupna skreslil
jasnd povahu dékazov alebo ¢i je vecnd
nesprivnost jeho zisteni zrejmé
z dokumentov, ktoré sd stcastou studneho
spisu, 3

74. Zd4 sa, ze tu nejde ani o jednu
z uvedenych situdcii. Hoci spolo¢nost JCB
cituje judikatiru tykajicu sa skreslenia jasnej
povahy dokazov a zjavnej vecnej nesprav-
nosti, aspekty rozsudku, ktoré kritizuje, sa
tykaja zaverov, ktoré Sad prvého stupna
vyvodil zo svojho preskimavania doékazov
a ktoré st podla mojho nézoru dplne v rdmci
obvyklého postdenia a nenasvedcuju ziad-
nemu skresleniu. V ziadnom ohlade neozna-

34 — Pozri napriklad rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 P, Zb. s. 1-667, bod 42; z 1. juna 1994, Komisia/
Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 B, Zb. s. 1-1981, body 47 aZ 49,
a neddvno, zo 14. jula 2005, Rica Foods/Komisia, C-40/03 P,
7b. s. I-6811, bod 60.
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¢uje spoloc¢nost JCB nejakil vecnil nepres-
nost vo vyklade dokumentov predloZenych
Stdu prvého stupna — na rozdiel od
pripadov, v ktorych Stdny dvor konstatoval,
#e doslo k skresleniu dékazov.

75. S konkrétnymi argumentmi spolo¢nosti
JCB sa mozZno vyrovnat rychlo.

76. Na jednej strane vydanie oznamenia
o vyhradach nemozno samo osebe za Zziad-
nych okolnosti povazovat za dékaz prezump-
cie viny; ak by to tak bolo, mohlo by sa
namietat proti za¢atiu akéhokolvek trestného
alebo kvizi trestného konania, alebo preset-
rovania. Iba nasledny priebeh konania méze
taky dokaz poskytnit a v tomto pripade bolo
prehliadnutie v prvom ozndmeni
o vyhradich napravené v druhom ozndmeni
o vyhradach.

77. Na druhej stane Sud prvého stupna
preskimal dokazy, ktoré spoloc¢nost JCB
citovala ako priklady tddajnej zaujatosti
Komisie (v tom zmysle, Ze Komisia nevzala
do tvahy ich ddajni povahu zbavujucu JCB
viny). Zaver, ktory vyvodil, nebol ten, Ze
dokazy neboli v ziadnom pripade dokazmi

35 — Pozri napriklad rozsudky z 27. janudra 2000, DIR Interna-
tional Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. 1-447, body 43 aZ
48; z 3. aprila 2003, Parlament/Samper, C-277/01 P (Zb.
s. 1-3019, body 45 az 49; rozsudok Stidneho dvora
z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 B, Zb.
s. 1-8461, body 64 az 67.
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zbavujicimi viny, ale zZe v pristupe Komisie
k JCB nebolo ni¢, ¢o by poukazovalo na
zaujatost. Argument spolo¢nosti JCB
v odvolacom konani vsak smeruje
k preukizaniu toho, 7e dokazy boli v jej
prospech, ¢o je Uplne odlisnd zdleZitost.
Samotna existencia dokazov v jej prospech
nevyzaduje vidy pre nu priaznivé zistenie,
a to vtedy, ked existuji iné dokazy odlidnej
povahy; a ani nemdéze viest nevyhnutne
k zéveru o zaujatosti v pripade nepriaznivého
rozhodnutia.

78. Som preto nazoru, ze prvy odvolaci
dovod je nepripustny a/alebo nedévodny
a treba ho zamietnut.

Druhy odvolaci dévod: porusenie clanku
81 ES

79. Spolo¢nost JCB tvrdi, Zze Sud prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia tym, Ze i) ju ,odsudil” za ukladanie
vieobecného zakazu pasivnych predajov vo
Franctzsku, Spojenom krélovstve a [rsku, ii)
ju ,odsudil“ za obmedzovanie zdsobovacich
zdrojov koncesiondrov vo Francazsku
a Taliansku a iii) odmietol zrugit zamietnutie
jej ziadosti o vynimku.

Zdkaz pasiynych predajov vo Franciizsku,
Spojenom krdlovstve a Irsku

Napadnuty rozsudok

80. V prvostupfiovom konan{ spolo¢nost
JCB argumentovala, Ze Komisia nepreukazala
existenciu obmedzenia pasivnych predajov
koncesiondrov usadenych v Spojenom kra-
Tovstve, [rsku, Franctizsku a Taliansku konec-
nym spotrebitelom a koncesiondrom mimo
ich vyluénych dzemnych oblasti a Ze jediny
vyslovny zakaz v dohodach sa tykal predajov
neautorizovanym predajcom.

81. Pokial ide o Spojené kralovstvo, Sud
prvého stuptia poznamenal, Ze d¢lanok 4
dohody zmenenej a doplnenej v roku 1975
neobsahoval ziaden taky vieobecny zikaz, ale
ze tvrdenie Komisie bolo také, ze dohoda
bola vykladana tak, Ze z nej zikaz vyplyva.
Sad prvého stupnia preskimal rozli¢né
dokumenty, na zdklade ktorych Komisia
dospela k svojmu zédveru®®, a dospel
k zéveru, Ze ,v Spojenom krilovstve sa
uplatnovali obmedzujtce postuJ)y odligné
od obsahu oznamenych dohod“*’.

36 — Presne opisané v bodoch 84 az 91 sporného rozhodnutia.
37 — Body 86 aZ 89 napadnutého rozsudku.
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82, Pokial ide o Irsko, Sud prvého stupiia
sledoval podobnd analyzu. Dohody ozna-
mené v roku 1973 a 1975 neobsahovali
ziadne ustanovenie zakazujice velkoob-
chodné predaje neautorizovanym obchod-
nym zastupcom, ale neoznimend dohoda
z roku 1992 zakazovala tak aktivne, ako aj
pasivne predaje s vynimkou predajov schva-
lenému zévislému predajcovi. Opit Sud
prvého stupnia preskimal dokumenty, na
ktorych Komisia zalozila svoje rozhodnu-
tie,” a zistil, Ze st dostato¢né na to, aby
preukazali obmedzenia ulozené na pasivne
predaje mimo Uzemnych oblasti, Vynimka
udelend irskym protimonopolnym tradom,
ktorej sa dovolava JCB, bola pre vykon
praivomoci Komisie zverenych jej pravom
Spolocenstva irelevantnd, ale bola v kazdom
pripade zaloZeni na dohode, ktora nebola
Komisii ozndmend. *’

83. Pokial ide o Francuzsko, Sud prvého
stupna zistil, Ze neozniamend typizovana
distribu¢nd dohoda neobsahovala vyslovny
zdkaz pasivnych predajov mimo vylu¢nych
tuzemnych oblasti. V kazdom pripade doku-
menty citované Komisiou* preukazali exis-
tenciu obmedzenia v praxi. Rozhodnutie
Franctzskej rady pre hospoddrsku sataz
citované spolo¢nostou JCB bolo irelevantné,
pretoze sa tykalo odli$nej distribuénej siete
a distribu¢nej dohody. *!

38 — Bod 122 sporného rozhodnutia.

39 — Body 90 aZ 95 napadnutého rozsudku.
40 — Najmai v bode 113 sporného rozhodnutia.
41 — Body 96 az 100 napadnutého rozsudku.
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Tvrdenia ac¢astnikov konania

84. Pokial ide o Franctizsko, spolo¢nost JCB
argumentuje, ze distribu¢ni dohodu
nemozno vykladat tak, Ze vyslovne zakazuje
pasivne predaje, Ze jeden z troch posudzo-
vanych dokumentov — list tykajici sa
poplatkov z popredajnych sluzieb — bol
inde** Stidom prvého stupnha povazovany
za nedostato¢ny dokaz; a Ze dalsi
z uvedenych dokumentov uznaval existenciu
konkuren¢ného tlaku medzi koncesionirmi
prenikajicimi na tizemia inych koncesiona-
rov.

85. Komisia odpovedd, ze v kazdom pripade
nebolo sporné rozhodnutie zaloZené na
tvrdeni o vyslovnom zakaze v distribucnej
dohode, ale na skutoénom uplatnovani
dohody; ze Sad prvého stupna nespochybnil
ddkaznd hodnotu listu tykajiiceho sa poplat-
kov z popredajnych sluzieb, ze dalsi doku-
ment, na ktory sa odkazuje, jasne uvadza
existenciu dohéd o predajoch na urditom
uzemi, a Ze spolo¢nost JCB nepredklada
ziadne tvrdenia, ¢o sa tyka treticho doku-
mentu, ktory bol preskimany tak
v rozhodnuti, ako aj v rozsudku.

86. Pokial ide o Spojené kralovstvo a Irsko,
spolo¢nost JCB v podstate argumentuje tak,

42 — V bodoch 139 az 145 napadnutého rozsudku.
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ze Sud prvého stupna nespravne vylozil
rozli¢né vymeny informacii, ktoré preskima-
val, ze v tvrdeni Komisie ide o maskovany
pokus docielit opitovné posidenie dékazov.

Posudenie

87. V tejto casti argumentov spolo¢nosti JCB
nenachddzam ni¢, ¢o by sa tykalo akéhokol-
vek mozného porudenia ¢lanku 81 ES.
Odvolatel sa usiluje preukazat, ze Sad
prvého stupna vyvodil nesprivne zivery
z dokazov. Ako som pripomenul, Sidny dvor
nie je oprdvneny preskdmat vyvodenie
takych dokazov, ak nedo$lo k skresleniu
jasného zmyslu dékazov.

88. V tomto pripade sa zdd byt mozZné, ze
Sdd prvého stupnia skreslil zmysel franctz-
skej distribu¢nej dohody vtedy, ** ked dospel
k zaveru, ze existoval vyslovny zdkaz pasiv-
nych predajov.

43 — Prisluné zmluvné ustanovenie, ktoré znie: ,Vymenovany
koncesiondr sa tiez zavidzuje nepredévat ani nedistribuovat
vyrobky a stciastky JCB z miesta sidla podniku, dcérskej
spolo¢nosti alebo skladu umiestneného mimo tGzemnej
oblasti. Vymenovany koncesionér sa zavézuje nepodporovat
predaj vyrobkov a suciastok JCB priamo alebo nepriamo
mimo tzemnej oblasti.”

89. Ako na to vsak poukizala Komisia,
uvedené mozné skreslenie sa tyka aspektu,
ktory nemd vyznam pre platnost sporného
rozhodnutia, ktoré bolo zaloZené nie na
zmluvnych podmienkach, ale na ich uplat-
novani.

90. Vo zvysnej Casti je jasné, ze spolo¢nost
JCB sa iba usiluje o opidtovné postdenie
dokazov predlozenych Sidu prvého stupna
a nie je ulohou tohto Sidneho dvora takéto
opitovné postdenie pri odvolani uskuto¢nit.

Obmedzenie zdsobovacich zdrojov vo Fran-
cizsku a Taliansku

Napadnuty rozsudok

91. V konan{ na prvom stupni spolo¢nost
JCB tvrdila, Ze Komisia nesprivne vylozila
dohody vo Franctzsku a v Taliansku tak, ze
zavizuji koncesiondrov na ziskavanie doda-
vok vyluéne od prislusnej dcérskej spolo¢-
nosti JCB v danom $téte a zakazuji vzajomné
zésobovania, zatial ¢o ucelom predmetnych
zmluvnych ustanoveni bolo iba zabezpecit,
aby koncesiondri predavali iba vyrobky
spolo¢nosti JCB, a 7e Komisia nepreskimala,
¢i boli sporné zmluvné ustanovenia skutoéne
uplatiiované.
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92. Sud prvého stupna zistil, Ze neoznamené
dohody mali obmedzujici tcel, ze boli
uplatiiované vo Francdzsku, ak aj nie
v Taliansku, ale Ze vzhladom na ucel bol
ich skuto¢ny Géinok irelevantny,** preto
konala Komisia spravne, ked zastala nazor,
%e tento prvok porusenia bol preukazany. *®

Tvrdenia acastnikov konania

93. Spolo¢nost JCB tvrdi, Ze zistenie Sidu
prvého stuptia v uvedenom ohlade bolo
v rozpore s blokovou vynimkou podla
nariadenia ¢ 1983/83%¢ a predtym podla
nariadenia ¢ 67/67,% ktord by sa mohla
vztahovat na prislusné zmluvné ustanovenia

dohod.

94. Komisia namieta, Ze toto tvrdenie je
uplne nové, a preto nepripustné, ze v konani
na prvom stupni spolo¢nost JCB mlcky
pripustila, Ze na jej franctizske a talianske
dohody sa nevztahovala blokovd vynimka,
a 7e v kazdom pripade ¢ldnok 3 pism. ¢)

44 — V sulade s judikatirou: rozsudky z 13. jula 1966, Consten
a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429; zo 6. aprila
1995, Ferriere Nord/Komisia, T-143/89, Zb. s. 11917, body 30
a31;zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb.
s. 1-4411, body 13 az 15, a z 30. jina 1966, Société technique
miniére, 56/65, Zb. s. 337.

45 — Body 111 az 118 napadnutého rozsudku.

46 — Pozri bod 15 vyssie.

47 — Nariadenie Komisie ¢ 67/67/EHS z 22. marca 1967
o uplatfiovan{ ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy na skupinu dohéd
o vyluénej distribicii [neoficidlny preklad] (U. v. ES 1967, 57,
s. 849).
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a ¢ldnok 3 pism. d) bod 2 nariadenia
¢. 1983/83 vyzaduje pristup k alternativnym
zasobovacim zdrojom mimo zmluvného
Uzemia.

Posudenie

95. Spolo¢nost JCB sa neusilovala popierat,
Ze toto je novy argument, ktory nebol
predloZzeny Stidu prvého stupna, alebo tvrdit,
ze sa tyka zalezitosti verejného poriadku,
ktord mal Sad prvého stupna nastolit bez
navrhu. Argument jasne smeruje k platnosti
rozhodnutia Komisie a Std prvého stupna
nemozno kritizovat za to, Ze ho nepreska-
mal. V dosledku toho nie je len nepri-
pustny **, ale tiez kazdopadne neidentifikuje
7Ziadne nesprivne prdvne postdenie
v napadnutom rozsudku.

Odmietnutie zruSenia zamietnutia Ziadosti
o vynimky

Napadnuty rozsudok

96. V konani na prvom stupni spoloc¢nost
JCB argumentovala, Ze jej Ziadost o vynimku
bola opodstatnend, pretoze v sulade

48 — Pozri napriklad rozsudok Brazzelli Lualdi, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 34, bod 59.
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s poziadavkami ¢lanku 81 ods. 3 ES*
spojenie Uzemnej vylu¢nosti a selektivity
predajcov neposkodzovalo spotrebitelov, ale
naopak, zlepsovalo distribticiu vyrobkov, a ze
Komisia nepredlozila ziaden redlny dévod na
zamietnutie Ziadosti. Spolo¢nost JCB citovala
ako porovnatelné najmi dve veci — BMW
a Ivoclar®® —, v ktorych boli vynimky
udelené.

97. Sud prvého stupna konstatoval, Ze spo-
lo¢nost JCB sa obmedzila na vieobecné
vyhldsenia, Ze predmetni dohoda (typizo-
vané dohoda o distribtcii a exporte pre Irsko,
Svédsko a Normanské ostrovy oznimend
v roku 1973) splnala poziadavky na vynimku
bez toho, aby presne oznadila, aké presné
vyhody by také rozhodnutie oddvodnovali.
Dévody Komisie na zamietnutie Ziadosti boli
dostatocne uvedené v bodoch 201 az 222
sporného rozhodnutia. Okrem toho
v pripade rozhodnuti o vynimkich, na ktoré
odkazovala spolo¢nost JCB, Komisia preuka-
zala, Ze neboli porovnatelné, >

49 — Pozri bod 6 vyssie.

50 — Rozhodnutie Komisie 75/73/EHS z 13. decembra 1974
tykajice sa konania podla é&lanku [81] Zmluvy ES
(IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 29, 1975, s. 1) a rozhodnutie Komisie
85/559/EHS z 27. novembra 1985 tykajice sa konania podfa
clanku [81] Zmluvy ES (IV/30.846 — Ivoclar) [neoficidlny
prekiad] (U. v. ES L 369, s. 1).

51 — Body 160 aZ 169 napadnutého rozsudku.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

98. Spolo¢nost JCB po prvé tvrdi, ze Sud
prvého stupnia nesprdvne obmedzil svoje
hodnotenie iba na jednu oznidment dohodu,
zatial ¢o ziadost o vynimku pokryvala vietky
uvedené dohody, spolu so zmenenymi
a doplnenymi verziami, oznamenymi
v rokoch 1973 az 1995.

99. Po druhé, Sud prvého stupna sdm sebe
odporoval, ked si osvojil odévodnenie Komi-
sie v bodoch 201 az 222 sporného roz-
hodnutia, ktoré boli zalozené okrem iného
na troch tdajnych poruseniach, v pripade
ktorych Sud prvého stupna inde dospel
k nézoru >, ze neboli dostato¢ne preukazané.

100. Po tretie, Sud prvého stupna nespravne
vylozil pravidld vynimiek. Neexistovalo
ziadne obmedzenie pasivnych predajov, lize
zasady, ktoré tvoria zdklad rozhodnuti vo
veci BMW a Ivoclar, mali byt uplatnené
analogicky a mali viest k vynimke.

101. Napokon Std prvého stupna sa mylil,
ked uviedol,*® ze spolo¢nost JCB neoznacila

52 — V bodoch 133, 145 a 154 napadnutého rozsudku.
53 — V bode 166.
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presné vyhody poskytované jej distribu¢nou
sietou. Uvedené vyhody boli vymenované
v bodoch 207 a 208 sporného rozhodnutia
samotného a zalobca bol oprivneny z nich
mat prospech.

102. Komisia tvrdi, Ze spolo¢nost JCB sa iba
domdaha celkového opitovného otvorenia
preskimania vykonaného Studom prvého
stupna v stvislosti s komplexnym skutkovym
a ekonomickym postidenim zo strany Komi-
sie; tvrdenia ti¢astnika konania by mali byt uz
na uvedenom ziklade samotnom zamietnuté
ako nepripustné.

103. Co sa tyka konkrétnych argumentov, je
nazoru, po prvé, ze odkaz Sddu prvého
stupha iba na typizovand dohodu
o distribtcii a exporte pre Irsko, Svédsko
a Normanské ostrovy ozndmend v roku 1973
bol jednoduchym administrativnym omylom,
ktory nemal ziadne désledky, pretoze analyza
Komisie sa tykala vsetkych oznidmenych
dohéd a bola potvrdeni Sudom prvého
stupnia, ktory okrem toho zabezpecil, aby
nebola v pripade akejkolvek ozndmenej
dohody ulozend Ziadna pokuta.

104. Po druhé, odkaz na body 201 az 222
sporného rozhodnutia bol vyluéne na ucely
uvedenia odkazu v texte. Vecnd analyza Stidu

I-8960

prvého stupna je odlidna. V kazdom pripade
rozhodnutie odkazovalo °* na iné porusenia,
pri ktorych bol Sid prvého stupiia nizoru >,
ze maju kld¢ovy vyznam, a ktoré boli

......

ods. 3 ES neboli splnené.

105. Po tretie, spolo¢nost JCB sa opitovne
usiluje spochybnit zistenie o obmedzeni
pasivnych predajov, ktoré odliSuje jej situdciu
od situdcie vo veciach BMW a Ivoclar.
Okrem toho dohody BMW, na ktoré bola
udelend vynimka, tiez umoznovali aktivne
predaje mimo Uzemnej oblasti pri splneni
zavizkov tykajacich sa podpory predaja.
Dohody spolo¢nosti JCB obmedzuja tak
aktivne, ako aj pasivne predaje a vzijomné
zésobovania a nie si porovnatelné. Dohody
spolo¢nosti Ivoclar sa tykali obchodov pre-
déavajicich vyrobky viacerych znaciek
a vynimka nebola obnovena.

106. Napokon poukizanie Sddu prvého
stupna na vyhody obsiahnuté v dohodich
sa vztahuje na kumulativne poziadavky
¢ldnku 81 ods. 3 ES alebo podiel spotrebite-
lov na uvedenych vyhodich. Sud prvého
stuphia spravne konstatoval, Ze spoloc¢nost
JCB nepreukizala uspokojenie uvedenych
poziadaviek, ale sa v uvedenom ohlade
obmedzila na vieobecné tvrdenia.

54 — V bodoch 209, 214, 215 a 218.
55 — V bode 185 napadnutého rozsudku.
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Posudenie

107. Sahlasim s Komisiou, Ze nie je tilohou
tohto Stidneho dvora preskimavat argu-
menty spolo¢nosti JCB v casti, v ktorej sa
iba domahaji nového preskiimania analyzy
Komisie v spornom rozhodnuti. Okrem toho
s s uvedenymi argumentmi dalsie tazkosti.

108. V prvom rade sa zdd byt kritika zo
strany spolo¢nosti JCB irelevantna. Z bodov
201 az 222, najmé z bodu 205 sporného
rozhodnutia sa zdd byt jasné, 7e Komisia
zhodnotila vSetky ozndmené dohody,
v spojeni so spdsobom, akym boli uplatno-
vané. Sud prvého stupna uvedené zhodno-
tenie schvilil bez toho, aby obmedzoval svoje
skimanie na jednu dohodu. Skuto¢nost, Ze
— mylne alebo inak — uviedol, zZe ziadost sa
vztahuje iba na jednu dohodu, preto nemd
ziadne désledky.

109. V druhom rade skutocnost, ze v bode
161 svojho rozsudku Sad prvého stupna
uviedol, Ze ,vSeobecnou otizkou, ¢i by
distribu¢ny systém JCB mohol byt pred-
metom rozhodnutia podla ¢lanku 81 ods. 3
ES,... sa zaoberaji odévodnenia 201 az 222
sporného rozhodnutia®, v spojitosti so sku-
to¢nostou, ze schvilil celkovy z toho vyvo-
deny zéver, nemozno brat tak, Ze z nich
vyplyva, ze schvaloval kazdy jednotlivy krok
v odévodneni Komisie v uvedenej casti

rozhodnutia, najmi ked inde konstatoval, ze
niektoré casti uvedeného odévodnenia
neboli spréavne. Spolo¢nost JCB samotnd
uvadza, Ze rozhodnutie sa opieralo ,okrem
iného* — a teda iba scasti — o tri idajné
porusenia, ktoré Sad prvého stupiia zamietol
ako nedostato¢ne preukdzané z pravneho
hladiska.

110. V tretom rade tvrdenie spolo¢nosti JCB
by mohlo byt relevantné, iba ak by bolo
zamietnuté skutkové zistenie o existencii
obmedzeni pasivnych predajov, a nie je
ulohou tohto Sudneho dvora takéto zalezi-
tosti pri odvolani preskiimavat.

111. Nakoniec je jasné, Ze v bodoch 207
a 208 sporného rozhodnutia Komisia vyme-
novala urcité prospesné Ucinky vytvirané
distribu¢nym systémom spolo¢nosti JCB
a prenesené na spotrebitelov. Rozhodnutie
potom pokracuje vymenovanim inych ¢ft,
ktoré sa do ziadnej takej vyhody nepremie-
taji, spolu s obmedzeniami, ktoré nie st
nevyhnutné, vedic ju v bodoch 221 a 222
k zisteniu, Ze neboli splnené vietky kumula-
tivne podmienky ¢lanku 81 ods. 3 ES a ze
vynimka nemohla byt udelend. Aby uvedeny
zdver prekonala, spolo¢nost JCB by bola
musela preukdzat, Ze vSetky kumulativne
podmienky boli splnené. Netvrdi, Ze sa tak
stalo a mozno nestastnd formulacia bodu 166
napadnutého rozsudku nemd v tomto chlade
Ziaden dopad.
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112. Som preto nazoru, Ze druhy odvolaci
dovod je nepripustny a/alebo nedévodny
a treba ho zamietnut.

Treti odvolaci dévod: uloZenie a vypocet
pokuty

Napadnuty rozsudok

113. V konani na prvom stupni spolo¢nost
JCB argumentovala, zZe skutkové okolnosti
nepreukdzali existenciu porusenia a boli
v kazdom pripade zaloZené na ozndmenych
dohodach, pri ktorych nemohla byt uloZend
ziadna pokuta. Okrem toho pokuta bola
neprimerand v porovnani s pokutami uloze-
nymi za porovnatelnych okolnost{ spolo¢nos-
tiam Volkswagen a Opel. *® Komisia zveli¢ila
zdvaznost Gdajnych porudeni a nevzala do
uvahy ich skuto¢ny G¢inok, rozsah, v ktorom
boli obmedzenia skuto¢ne uplatnené, ich
meniacu sa intenzitu v case, alebo také
polahéujice okolnosti, ako je individudlna
vynimka udelend irskym protimonopolnym
turadom, alebo rozsudok odvolacieho sidu
v Parizi.

56 — Rozhodnutie Komisie 98/273/ES z 28. janudra 1998 tykajtice
sa konania podla ¢lanku [81] Zmluvy ES (IV/35.733 — VW)
[neoficidiny preklad] (U. v. ES L 124, s. 60) a rozhodnutie
Komisie z 20. septembra 2000 tykajice sa konania podla
clanku [81] Zmluvy ES (Vec COMP/36.653 — Opel)
[neoficidiny prekiad] (U. v. ES L 59, 2001, s. 1), na ktoré
odkazuje bod 171 napadnutého rozsudku.
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114. Sud prvého stupnia poznamenal, Ze
podla ¢ldnku 15 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 17 nemohli byt pokuty ukladané v pripade
konani, ktoré patrili do rdmca opisaného
v dohodich oznidmenych v rokoch 1973
a 1975. Kedze okrem toho neboli urtité
poru$enia preukdzané, pokuta musi byt
vypoditana vyluéne s poukizanim na obme-
dzenia pasivnych predajov uvedenych
v ¢lanku 1 pism. a) sporného rozhodnutia,
ktoré prekrocili rdmec ustanoven{ oznime-
nych dohod, a na obmedzenia zasobovacich
zdrojov uvedené v ¢ldnku 1 pism. b), ktoré
neboli pokryté oznimenim. >

115. Suma musi zohladilovat okolnosti
a zdvainost poruSenia. V sulade
s nariadenim ¢, 17 a jej vlastnymi Usmerne-
niami k metéde stanovovania pokut stanovila
Komisia pokutu na 39 614 000 eur —
25 000 000 eur vzhladom na zdvaznost
poru$enia plus 13 750 000 eur (5% rocne)
vzhladom na odhadovant dobu trvania
jedendst rokov a 864 000 eur za prifazujice
okolnosti. 58

116. Preukizané poruSenia boli zdvazné,
pretoze poskodzovali riadne fungovanie vnd-
torného trhuy, a to svojim cielom a ¢inkom,
ktorym je delenie vnutrostatnych trhov,
a preto odévodiovali vysokd pokutu. Spo-

57 — Body 175 aZ 177 napadnutého rozsudku.
58 — Body 178 az 180.



JCB SERVICE/KOMISIA

lo¢nost JCB bola okrem toho pomerne
délezitym podnikom v Eurépskom spolocen-
stve a v dotknutom sektore. >

117. Na zdklade skutkovych okolnosti cito-
vanych Komisiou v§ak mala byt celkova doba
trvania porusenia 10 rokov, od roku 1989 do
roku 1998 vritane, a nie 11 rokov. *°

118. Pokuty spolo¢nostiam Volkswagen
a Opel boli ulozené za odliSnych okolnosti
a Komisia nie je povinna vypocitavat pokuty
ako percento obratu, postupovat presne
podla svojej predchédzajiicej praxe alebo
uplatiovat presny matematicky vzorec;
v dosledku toho skuto¢nost, 7ze pokuty
ulozené spolo¢nosti Volkswagen, Opel
a JCB sa rovnali odliSnym percentdm ich
prislusnych obratov, nie je dékazom diskri-
mina¢ného pristupu. ®

119. Co sa tyka polahéujtcich okolnosti,
spolo¢nost JCB nemohla oprivnene tvrdit,
Ze nezaujatie formdlneho stanoviska Komi-
siou tykajiceho sa jej dohdéd znamenalo

59 — Body 182 a 183.
60 — Body 184 a 185.
61 — Body 186 aZ 189.

skonkludentné schvélenie®, pri¢om takyto
pristup je pravu hospodaérskej stutaze Spolo-
¢enstva cudzi. Rozhodnutia irskeho proti-
monopolného tradu a odvolacieho sudu
v Parfzi sa tykali odlisnych skutkovych
okolnosti. ¢

120. Pritazujiica okolnost, ktord Komisia
identifikovala v pokute ukladanej spolo¢nos-
tou JCB dcérskej spolocnosti za porusene
zmluvného ustanovenia riadne ozndmenej
dohody, vsak takto posudzovand byt
nemala, ¢

121. KedZe zvySenie za prifazujice okolnosti
nebolo odévodnené a tri prvky porusenia
konstatované v spornom rozhodnut{ neboli
preukdzané, Std prvého stupiia na zdklade
svojej pravomoci podla ¢ldnku 229 ES
a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 vyslovil, Ze
pokuta by mala byt zniZend na 30 miliénov
eur.

122. Spolo¢nost JCB teraz tvrdi, ze Sdd
prvého stupiia i) porusil zakladné zdsady —
spravneho tradného postupu, legitimnej
dovery a rovnakého zaobchddzania — uplat-

62 — Bod 190.
63 — Body 191 a 192.
64 — Body 193 a 194.
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nitelné na ukladanie pokut a ii) nespravne
uplatnil pravidla upravujice vypocet pokit
tykajici sa zdvaznosti a doby trvania poru-
$enia a existencie polahcujacich
a pritazujacich okolnosti.

Zdkladné zdsady uplatnitelné na ukladanie
pokit

Tvrdenia acastnikov konania

123. Spolo¢nost JCB argumentuje, po prvé,
Ze porusenie zdsady spriavneho tradného
postupu, ktoré Sud prvého stupiia rozpoznal
v neprimerane velkom omegkani pri odpo-
vedani na ozndmenia, malo viest
k podstatnému zniZeniu pokuty.

124. Po druhé, Std prvého stupna neprihlia-
dol na legitimnu doveru spoloénosti JCB, ze
po oznameni a Gvodnej kore$pondencii
s Komisiou a vo svetle rozhodnuti vnttro-
statnych stidov a orginov na ochranu
hospoddrskej sutaze existovala redlna moz-
nost, ze na jej distribu¢né dohody sa udeli
vynimka.
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125. Po tretie, Sid prvého stupna porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania tym, ze
neodpovedal na tvrdenie spolo¢nosti JCB,
ze pokuta bola neprimerane vysoki
v porovnani s pokutami ulozenymi spoloc¢-
nostiam Volkswagen a Opel za porovnatel-
nych okolnosti, a tym, ze pokutu neznizil na
urovefl, na ktorej by mohla byt ulozeni
v skorsej fize, ak by Komisia konala obo-
zretne.

126. Komisia v odpovedi na prvé dva body
a na druhd cast tretieho bodu zdéraziluje, ze
v pripade dohod v tej podobe, v akej boli
ozndmené, nebola uloZend ziadna pokuta, ale
Ze bola ulozend pokuta iba v stvislosti so
spravanim, ktoré prekracovalo raimec uvede-
nych dohdéd a ktoré nebolo ozndmené.
Spravne konanie teda nebolo v uvedenom
ohlade neprimerane dlhé; zo Ziadneho pri-
stupu prijatého alebo neprijatého Komisiou
voéi ozndmenym dohoddm sa nemohla
odvodzovat Ziadna legitimna dévera;
a Komisia nemohla ulozit pokutu v Ziadnej
faze predtym, ako dostala staznost od
spolo¢nosti Central Parts tykajicu sa neoz-
nidmeného sprivania.

127. Co sa tyka pokut ulozenych spolo¢nos-
tiam Volkswagen a Opel, Komisia tvrdi, ze
Sad prvého stupna odpovedal na argument
spolo¢nosti JCB tym, ze poskytol zddévod-
nené hodnotenie v bodoch 187 az 189 svojho
rozsudku.
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Posudenie

128. Suhlasim s Komisiou, Ze akokolvek
moZe byt omegkanie odstdeniahodné, omes-
kanie preskimania a zamietnutia Ziadosti
o vynimku pre oznamované dohody nemoéze
mat ziaden vplyv na vypocet pokuty.

129. Sad prvého stupna v bodoch 175 az 177
svojho rozsudku jasne uviedol, Ze v sulade
s ¢lankom 15 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢, 17
nezohladni{ Ziadne spravanie spadajice pod
aktivity opisané v dohodich oznimenych
v roku 1973 a 1975. Preskumal zdkonnost
rozhodnutia o pokute vyluéne s odkazom na
obmedzenia uvalované na pasivne predaje
uvedené v d¢lanku 1 pism. a) sporného
rozhodnutia, ktoré presahovali rdmec usta-
noveni oznamovanych dohdd, ®® a na obme-
dzenia zdsobovacich zdrojov uvedené
v ¢lanku 1 pism. b) sporného rozhodnutia,
ktoré neboli pokryté ozndmenim.

130. Uvedené obmedzenie rozsahu preskd-
mavania sa zda byt vcelku spravne. Z toho
vyplyva, Zze Said prvého stupna nemohol
v sulade s pridvom zohladnit omegkanie
Komisie na ucely zniZzenia pokuty za spra-
vanie, pri ktorom nedoslo k Ziadnemu nepri-

65 — Pozri tieZ body 86 az 89 napadnutého rozsudku.

meranému omeskaniu v predetrovani; °® spo-
lo¢nost JCB nemohla z uvedeného omeska-
nia odvodzovat ziadnu legitimnu déveru, ¢o
sa tyka spravania, ktoré neoznimila, ¢’
a nemdze existoval Zziadne opodstatnenie
pre znizenie pokuty na troven, na ktorej by
mohla byt uloZend, ak by sa Komisia
o spravan{ dozvedela skor.

131. Co sa tyka porovnania pokit vo veci
Volkswagen a Opel, je jasné, Ze Suid prvého
stupna odpovedal na argument spolo¢nosti
JCB v bodoch 186 az 189 svojho rozsudku
a spolo¢nost JCB nenapadla poukdzanie
Studom prvého stupna na oprdvnenie volnej
uvahy Komisie pri zohladniovani mnozstva
dotknutych faktorov. Skér sa usilovala
o uplatnenie nepruzného vzorca v rozpore
s judikatdrou citovanou Sudom prvého
stupiia, ®® ktortd opit spolo¢nost JCB nespo-
chybnuje.

Pravidld upravujiice vypocet pokiit

Tvrdenia tc¢astnikov konania

132. Spolocnost JCB tvrdi, ze pri posudzo-
vani sumy ulozenych pokut mal Sad prvého

66 — Pozri tieZ body 47 a 55 vyssie.
67 — Pozri tieZ body 7 a nasl. a 43 vyssie.

68 — Rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 44; z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia,
T-23/99, Zb. s. 1I-1705, a zo 14. méja 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, T-354/94, Zb. s. II-2111.
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stupnia postupovat podla Usmerneni Komi-

. 69 s, .
sie”” tak, ako podla nich postupoval vo veci
Archer Daniels Midland 7°. Tym, ze tak
nepostupoval, dopustil sa mnohych nesprav-
nych pravnych postdeni.

133. Po prvé, dopustil sa formalneho omylu
tym, ze uviedol, Ze predmetnd prax pred-
stavovala ,zdvazné“ porudenia, zatial ¢o
potvrdil pokutu za ,velmi zdvazné“ poruse-
nia. Ale v kazdom pripade ani povaha ani
dopad tidajnej praxe neodovodnuji jej kate-
gorizéciu ako ,velmi zdvazn[ej]“.

134. Po druhé, nespravne dospel k zdveru, Ze
doba trvania porusenia bola 10 rokov. Doba
trvania by vSak mala byt posudzovani vo
svetle nedbanlivosti Komisie; dlhé mlcanie
Komisie viedlo spolo¢nost JCB k oprdvnenej
domnienke, Ze jej distribu¢n4 siet neporusuje
pravidld hospoddrskej sutaze. Ak by Komisia
konala obozretne, nedoslo by k ziadnej proti-
pravnej praxi. V uvedenom kontexte by
nemala byt doba trvania pouzivand na
zvy$enie sumy akejkolvek pokuty.
V kazdom pripade dékazy, o ktoré sa Sud
prvého stupna opieral pri svojom konstato-
vani existencie poruseni nepodporuji kon-
$tatovanie o dobe trvania 10 rokov a v bode
184 svojho rozsudku nemal odkazovat na
dalsie dokazy, o ktoré sa Komisia opierala.

69 — Pozri body 12 a nasl. vyssie.

70 — Rozsudok z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb.
s. 11-2597, bod 42.
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135. Po tretie, Std prvého stupna nezohlad-
nil existenciu polah¢ujicich okolnosti. Udaj-
nej nezdkonnej praxe sa spolo¢nost JCB
nedopustala tmyselne, ale bola vysledkom
nedbanlivosti Komisie a nespravneho drad-
ného postupu; spolo¢nost JCB neuplatiiovala
rovnakd prax v Taliansku a bola oprdvnena
mat oprdvnent pochybnost o tom, ¢&i spra-
vanie predstavovalo porusenie.

136. Napokon Sud prvého stupna nespravne
posudil adajné pritazujice okolnosti, najma
interné vymeny informdacii medzi zamest-
nancami tykajice sa pravidiel o dohodach
obmedzujucich sataz.

137. Komisia poznamendva, Ze usmernenia
vyjadruja jej politiku pri stanovovani pokut
vo svetle nariadenia ¢. 17. Nimi si Komisia
sama ukladd dodatoéné pravidla vieobecnej
povahy, ale neukladd ich Ziadnej inej instita-
cii, a uklada ich iba dovtedy, kym ich nezrusi
alebo nezmeni; ani Sid prvého stupna, ani
Sddny dvor nimi nie je viazany.

138. V kazdom pripade je prvy formdlny bod
spolo¢nosti JCB ¢isto sémanticky
a predmetni prax jasne patri do kategdrie
yvelmi zdvaznych” poruden{ v zmysle usmer-
neni.
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139. Co sa tyka doby trvania porusenia,
prehnané omeskanie v preskiimavani ozna-
menych dohdd je pre presetrovanie poruseni,
ktoré neboli formilne oznimené, irele-
vantné.

140. Co sa tyka polah¢ujtcich
a pritazujuicich okolnosti, spolo¢nost JCB sa
opiat nesprivne usiluje prepojit omeskanie
vztahujlice sa na ozndmené dohody
s predetrovanim neozndmenej praxe; interné
vymeny informacii tykajice sa pravidiel
o dohodich obmedzujicich sdataz ukazuju,
7e spolo¢nost JCB si bola vedom4 pravidiel,
ale neexistuje ziaden dokaz, ze podla nich
konala.

Posudenie

141. Je jasné, Ze usmernenia Komisie
nemoézu zavizovat Sad prvého stupna pri
vykone jeho pravomoci upravovat vysku
pokuty. Ani spolo¢nost JCB netvrdi, Ze by
v konani na prvom stupni uvédzala akékol-
vek odchylenie sa Komisie od usmernen,
ktoré by mal Sid prvého stupna sankciono-
vat.

142. Vzhladom na uvedené nemozno pou-
Zitie pojmu ,zdvazné” Sidom prvého stupna
povazovat za také, ktoré odkazuje presne na

24 24

kategériu ,zdvazné“ a nie ,velmi zdvainé

porusenia v usmerneniach. V kazdom pri-
pade s zistené poruenia jasne pokryté
definiciou velmi zdvaznych poruseni ako:
... praktiky, ktoré ohrozuji ndlezité fungo-
vanie jednotného trhu, ako napriklad delenie
nérodnych trhov...“ a ktoré maju ,,... [$irsi]
dosah na trh,... s t¢inkami v extenzivnych
oblastiach spolo¢ného trhu...“.”" V désledku
toho nemal Sdd prvého stupna ziaden dévod
stanovit pokutu na urovni primeranej pre
menej zdvazné porusenia.

143. Sthlasim s Komisiou, Ze omeskanie pri
odpovedani na ozndmené dohody, hoci moze
byt samo osebe neuspokojujiice, neovplyv-
fiyje dobu trvania poruseni, ktoré spocivali
v praxi, ktord bud nebola oznidmen, alebo
presahovala rdmec c¢innosti opisanych
v oznamenych dohodach. Ak by aj Komisia
na povodné ozndmenia odpovedala véas, jej
odpoved by spolo¢nosti JCB nenaznadila, ¢i
boli iné praktiky ako tie, ktoré boli ozna-
mené, pripustné bud samo osebe, alebo
v spojeni s oznamenymi dohodami. Také
omeskanie ani nemdéZe zmiernit, priamo
alebo nepriamo, zévaznost neozndmenej
praxe alebo odévodnit akykolvek predpoklad
alebo neistotu v pripade jej zdkonnosti.

144. Co sa tyka dokazov, 7e zistené poru-
$enie trvalo 10 rokov, spolo¢nost JCB sa
usiluje opierat sa o ditumy dokumentov

71 — Bod 1.A usmerneni.
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konkrétne citovanych Stdom prvého stupna
v skorsej ¢asti jeho rozsudku ako preukazu-
jucich porusenie. To sa zdd byt zavadzajtce.
Sud prvého stupna nebol povinny pri posu-
dzovani toho, ¢i Komisia z predlozenych
dokazov preukizala poruSenie, chronolo-
gicky vymenovat kazdy dokument, ktory
zistenie podporoval. V désledku toho mohol
vtedy, ked posudzoval dobu trvania poruse-
nia, odkazovat na daldie skutkové okolnosti
citované Komisiou, ako to aj urobil v bode
184 svojho rozsudku.

145. Co sa tyka tdajného nezohladnenia
skuto¢nosti zo strany Stdu prvého stupiia,
ze prax nebola uplatiovanid v Taliansky,
spolo¢nost JCB tvrdi, Ze uvedeny sud
»uznava, Ze pasivne predaje mimo vyluénych
uzemnych oblasti boli bezné”, citujic dva
body napadnutého rozsudku. V uvedenych
bodoch”® viak Sud prvého stupna iba
odkazuje na vlastné argumenty spoloc¢nosti
JCB v uvedenom zmysle, ale nijako nehod-
noti ich spravnost.

146. Napokon, ¢o sa tyka interného memo-
randa, ktoré Komisia povazovala za pritazu-
jucu okolnost, ale o ktorom spolo¢nost JCB
tvrdi, ze bolo polah¢ujicou okolnostou, ”?
nezda sa mi, Ze by bolo zjavne nespravne
povazovat dokazy o jeho vedomosti o tom, Ze

72 — 102 a 117.

73 — ,... memorandum zo 16. mdja 1995 riaditela oddelenia
predajov, zaslané riadiacim pracovnikom spolo¢nosti
v skupine, ktoré uvddza, e zdkaz paralelnych dovozov je
v rozpore s rozhodnutiami Komisie a judikatirou Stdneho
dvora“ (bod 54 napadnutého rozsudku).

I - 8968

taka prax je v rozpore s pravom Spolodenstva
a nemd byt uskutocnovand za pritazujicu
okolnost, ked sa podnik zi¢astfiuje na proti-
sutaznej praxi.

147. V dosledku toho som néazoru, zZe Ziaden
z argumentov spolo¢nosti JCB v odvolacom
konani neoznacil Ziadne nesprdvne privne
postdenie Sudu prvého stupna v jeho roz-
sudku a Ze odvolanie by preto malo byt
zamietnuté,

Vzédjomné odvolanie: nezohladnenie prita-
Zujucej okolnosti

Napadnuty rozsudok

148. V bodoch 191 a 192 svojho rozsudku
Sdd prvého stupfia poznamenal, Ze
v spornom rozhodnuti Komisia zvysila
pokutu o 864 000 eur, pretoze bola nizoru,
7e pokuta ukladana spolo¢nostou JCB kon-
cesiondrovi za porus$enie ¢ldnku 4 distribuc-
nej dohody pre Spojené krilovstvo (zdkaz
predaja neautorizovanym predajcom)
a predstavujiica usly zisk z predaja ndhrad-
nych dielov vyplyvajici z predajov mimo
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zverenej Uzemnej oblasti bola odvetnym
opatrenim, a teda pritazujucou okolnos-
tou.”* Zmluvné ustanovenie v oznimenej
dohode je v8ak vynaté z moznosti ulozenia
pokuty podla ¢ldnku 15 ods. 5 nariadenia
¢ 17, cize Komisia nemohla v silade
s pravom z uvedeného dévodu zvysit pokutu.
Sad prvého stupna preto znizil pokutu
o sumu zvyS$enia.

Tvrdenia ticastnikov konania

149. Komisia tvrdi, ze Sad prvého stupnia sa
dopustil omylu pri svojom vyklade ¢lanku 15
ods. 5 nariadenia ¢. 17. PritaZzujicou okolnos-
tou nebol ¢ldnok 4 tak, ako bol ozndmeny,
ale posilnenie jeho obmedzujticej povahy
petiaznymi sankciami, ktoré podla vyslov-
ného ozndmenia spolo¢nosti JCB nemali byt
ukladané a ktoré teda ,[ne[spadaju pod
aktivity popisané v ozndmeni“ podla ¢lanku
15 ods. 5 pism. a). Cielom uvedeného
ustanovenia bolo podporit podniky, aby vo
svojich oznameniach poskytli vetky infor-
mécie, a nemalo by byt vykladané ako
ustanovenie chriniace pred pokutami neoz-
namenu prax, ktord pri jej uplathovani spolu
s ozniamenymi zmluvnymi ustanoveniami
mdze posilnit obmedzujicu povahu samot-
nych ozndmenych zmluvnych ustanoveni.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zrusil
napadnuty rozsudok v casti, v ktorej znizil
pokutu o 864 000 eur.

74 — Suma 864 000 eur sa rovnd dvojndsobku sumy pokuty
uloZenej JCB svojmu koncesiondrovi.

150. Spolo¢nost JCB odpovedd, po prvé, ze
jej poziadavka na ndhradu Skody od jej
koncesiondra predstavovala iba uplatnenie
dotknutého zmluvného ustanovenia —
nihrada $kody bola formou ,mimosidnej
zmluvnej néhrady $kody* — a nie neozna-
menej praxe. Tvrdenie Komisie, Ze spoloc-
nost JCB vyslovne oznémila, Ze proti zmluv-
nym strandm zmlav uzavretych v Spojenom
krilovstve nebudd vyvodené ziadne sankcie,
bolo zalozené vyluéne na skutoénosti, ze
ostatné ozndmené dohody také sankcie
obsahovali. Ale zmluvné strany nie sua
povinné konkretizovat v ¢ase spisovania
zmluvy, aké sankcie sa uplatnia v pripade
porusenia; ak to nekonkretizuji, mézu poza-
dovat ndhradu $kody vtedy, ked je to
primerané, Ndhrada $kody bola nevyhnutna
na zabezpecenie platnosti dohody
o selektivnej distribticii a na zabranenie
protipravnej diskrimindcii medzi koncesio-
nirmi. Napokon Komisia predmetnu Ziadost
nespravne kvalifikovala ako ,odvetné opat-
renie”, pretoze podla usmerneni st takymi
opatreniami opatrenia prijaté voci ,inym
podnikom s cielom prindtit ich ,re$pektovat”
protipravne rozhodnutia alebo postupy®.

Posiidenie

151. V bode 40 sporného rozhodnutia
Komisia uviedla:

»Na dvoch vytlackoch formuldra A/B vyplne-
nych pre Spojené kralovstvo bola spolo¢nost
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JCB poziadand o poskytnutie informécif
o obsahu dohody alebo zostladeného
postupu a presnejsie, podla ¢asti II ods. 3
pism. f), o ,sankcidch, ktoré médzu byt prijaté
voci zucastnenym podnikom (zmluvné
pokuty, vylidéenie, zastavenie dodavok,
atd.)’. Na obidvoch tla¢ivich bola uvedena
odpoved \Nie‘. Tato odpoved nebola dani
z nedbanlivosti alebo mechanicky. Na for-
muldri A/B pripojenom k dohode pre
Dansko oznamenej tiez 30. juna 1973 bola
uvedend zmluvna pokuta 250 GBP alebo
trojndsobok ceny ndhradnych dielov kipe-
nych od inych zdrojov ako JCB.”

152. Uvedené tvrdenie nebolo v napadnu-
tom rozsudku spochybnené a spolo¢nost JCB
ani nespochybiuje dékazy predstavované
predmetnymi formularmi A/B.

153. Zd4 sa mi byt jasné, ze odpoved ,nie
vo formuldroch, na ktorych boli dohody pre
Spojené krilovstvo ozndmené, znamend, ze
také sankcie, ako je pokuta ulozend pred-
metnému koncesiondrovi, nespadali pod
aktivity opisané v oznidmen{ a nemohli mat
teda prospech z ochrany ¢lanku 15 ods. 5
nariadenia ¢. 17. V kazdom pripade prislusné
zmluvné ustanovenie oznamenej dohody
zakazovalo predaje neautorizovanym pre-
dajcom, zatial ¢o predmetnd pokuta bola
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ukladand za predaje mimo zverenej uzemnej

« 75 v . , v .
oblasti, ”” ¢o jasne nespadé pod uplatiovanie
oznameného ustanovenia.

154. Sad prvého stupna sa preto
v uvedenom ohlade dopustil omylu
v bodoch 191 a 192 svojho rozsudku, ktory
by mal byt zrudeny v casti, v ktorej zniZuje
z uvedeného dovodu pokutu o 864 000 eur.

O trovach

155. Podla ¢lanku 69 v spojeni s ¢linkom
122 rokovacieho poriadku tGéastnik konania,
ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to navrhol ti¢ast-
nik konania, ktory mal vo veci tspech.

156. Ked7ze Komisia navrhla, aby boli jej
trovy konania nahradené, spolo¢nost JCB by
mala byt zaviazand na nahradu trov odvola-
cieho konania.

75 — Pozri bod 191 napadnutého rozsudku.
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157. Sud prvého stupna rozhodol, Ze na
zdklade ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho
poriadku spolo¢nost JCB ma zndsat tri
$tvrtiny svojich vlastnych trov konania
a Komisia md zndsat svoje vlastné trovy
konania a nahradit $tvrtinu trov konania
spolo¢nosti JCB, pretoze zalobe sa scasti
vyhovelo.

Navrh

159. Navrhujem preto, aby Stdny dvor:

158. Ak je vzajomné odvolanie Gspe$né, ¢o
sa domnievam, 7e by malo byt, ,pomer
uspechu” v pévodnej zalobe sa postva trochu
viac smerom ku Komisii. Rozdiel je vSak
maly a podla méjho ndzoru neopodstatiiuje
ziadnu zmenu rozhodnutia o trovich kona-
nia v napadnutom rozsudku. Komisia napo-
kon o ziadnu takd zmenu ani neziadala.

— odvolanie podané spolo¢nostou JCB zamietol,

— zru$il napadnuty rozsudok v casti, v ktorej znizuje vysku pokuty uloZenej
v spornom rozhodnuti o 864 000 eur, a aby v désledku toho urcil sumu

uvedenej pokuty na 30 864 000 eur,

— zaviazal JCB na ndhradu trov odvolacieho konania.
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