ROZSUDEK ZE DNE 15. 12, 2005 ~ VEC C-344/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
15. prosince 2005 *

Ve véci C-344/03,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 1. srpna 2003,

Komise Evropskych spoleéenstvi, zastoupené G. Valero Jordanou a P. Aaltem, jako
zmocnénci, s adresou pro Géely doru¢ovéni v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Finské republice, zastoupené T. Pynni, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely
doru¢ovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednacf jazyk: finstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, ptedseda senitu, C. Gulmann (zpravodaj),
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s pihlédnutim k pisemné &sti fizen{ a po jednani konaném dne 22. z4i 2005,

s piihlédnutim k rozhodnuti, piijatému po vyslechnuti generélniho advokta,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vyddva tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domahs, aby Soudni dvir wéil, Ze
Finskd republika tim, Ze nepouila vjjimku stanovenou v &l. 9 odst. 1 smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné #ijicich ptaka (Ut. vést, L 103,
s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), ve znéni aktu o podminkach piistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Upravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie (UF. vést. 1994, C 241, s. 21, a U, vést. 1995, L 1, s. 1, déle
jen ,smérnice®), podle kritérii stanovenych timto ustanovenim, a tim, %e nepro-
kdzala, Ze v rdmci jarniho lovu vodnich ptaki na tzemf pevninského Finska a v kraji
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Alandy byly splnény podminky uvedené v tomtéz ustanoveni pro povoleni takove
vjjimky, predevéim pokud jde o pouziti kritérif spo¢ivajicich v neexistenci »jiného
uspokojivého fefeni* a v ,malém mnoZstvi®, zejména pro nésledujici druhy: kajka
motska (Somateria mollissima), hohol severni (Bucephala clangula), morcék
prostiedni (Mergus serrator), mortdk velky (Mergus merganser), turpan hnédy
(Melanitta fusca) a polak chocholatka (Aythya fuligula), nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z této smérnice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolelenstvi

Clanek 7 smérnice stanovi:

Y2y

,1. S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a ispédnost rozmnozo-
vani ve Spoledenstvi mohou byt druhy uvedené v piiloze II loveny podle
vnitrostatnich pravnich predpisitt daného stitu. Clenské staty zajisti, aby lov téchto
druhd nenarusil asili o jejich zachovéni v oblasti jejich rozsifeni.

2. Druhy uvedené v pifloze II/1 mohou byt loveny na mofi i na pevniné v zemépisné
oblasti, na niZ se vztahuje tato smérnice.
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3. Druhy uvedené v piiloze I1/2 mohou byt loveny pouze v &lenskych statech, které
jsou u jejich jmen uvedeny.

4. Clenské stity zajisti, aby lov véetné piipadného sokolnictvi byl provadén
v souladu s platnymi vnitrostdtnimi piedpisy a v souladu se zdsadami rozumného
vyuZivani a ekologicky vyvéZené regulace piisluinych ptagich druhii a Ze tento lov je
u populacf téchto druhd, zejména stéhovavych, slutitelny s opatfenimi vypljvajicimi
z ¢ldnku 2. Postaraji se zejména o to, aby druhy, na které se piedpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi odchovu mlddat ani v jednotlivjch stadiich
rozmnozovani, V pifpadé stéhovavych druhd se zejména postaraji o to, aby druhy,
na néZ se pledpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdob{ rozmnoZovani nebo
béhem obdobi jejich ndvratu na hnizdigté. Clenské stity zaslou Komisi veskeré
piisluné informace o praktickém uplatiiovani svych loveckyjch predpisi.”

Clanek 9 odst. 1 smérnice stanovi:

»Pokud neexistuje jiné uspokojivé fedeni, mohou se élenské staty odchylit od
ustanoveni ¢lanki 5, 6, 7 a 8 z nasledujicich davoda:

[..]

c) aby v malém mnoistvi za pi{sné kontrolovanych podminek a na zékladé vybéru
umoznily odchyt, drZenf nebo jiné rozumné vyuZivini nékterych druht ptake.”
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Podle ¢l 16 odst. 1 smérnice 1 se pro Géely zmén nezbytnych pro dpravu uritych
&4sti smérnice v souladu s technickym a védeckym pokrokem zfizuje Vybor pro
prizptisobeni technickému a védeckému pokroku, sloZeny ze zastupcll ¢lenskych
statt, kterému piedsedé zdstupce Komise. Vybor ORNIS je Vybor pro piizplisobeni
smérnice technickému a védeckému pokroku, zfizeny podle ¢lanku 16 smérnice.

Ptiloha 11/2 smérnice uvadi zejména kajku moiskou, hohola severniho, morédka
prostiedniho, morédka velkého, turpana hnédého, poléka chocholacku a hoholku
ledni (Clangula hyemalis).

Vhitrostdini pravni dprava

Ohledné pevninského Finska

Clanek 24 nafizeni & 666 ze dne 12. &ervence 1993 o lovu, ve znéni nafizen ¢, 869 ze
dne 27. listopadu 1998 (déle jen ,nafizeni o lovu“), stanovi obvyklé doby hdjeni
nasledujicim zptsobem:

»Obvyklé doby héjent

Divoka zvéf je chranéna nésledovné:

[...]
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13) [...] hohol severni, [..] kajka motska — slepice a roéni kufe: od 1. ledna do
20. srpna dvanicti hodin;

14) kajka moiskd — kohout od 1. ledna do 31. kvétna;

15) hoholka ledni, moréak prostfedni a morésk velky od 1. ledna do 31. srpna.”

Clének 29 nafizeni o lovu nasledovng stanovi nékteré vyjimky z téchto dob héjent:

»Jarni lov nékterych druht vodnich ptéki:

Pokud neexistuje jiné uspokojivé fegeni a pokud lov neohrozi zachovani vhodné
trovné ochrany, mohou osoby, které maji trvaly pobyt v pobiesnich obcich na
tzemi loveckych okresit krajit Uusimaa, Varsinais-Suomi a Satakunta, bez ohledu na
obvyklou dobu héjent stanovenou v ¢lénku 24 prvnim pododstavci, lovit v malém
mnoZstvi hoholku ledni a kajku mofskou, hohola severniho, morééka prosttedniho
a morcika velkého — kohouta od 10. dubna do 21. kvétna.”

V letech 1998 az 2001 ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi pravidelné na zakladé
naiizeni o lovu schvalovalo vydan{ povoleni k jarnimu lovu viech uvedenych druh
nebo nékterych z nich.
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Ohledné Alandskych ostrovil

Clének 20 prvni a druhy pododstavec zékona kraje Alandy €. 31 ze dne 5. Cervence
1985 o lovu v kraji Alandy (Jaktlag for landskapet Aland 5.7.1985/31), ve znéni
krajskych zdkontt ¢ 68/1995 a 46/1999 (déle jen ,krajsky zdkon ¢. 31%), stanovi:

,Orgény kraje Alandy mohou po konzultaci s loveckymi sdruzenimi pfijmout
krajskym naiizenfm ustanoveni upfesiujici, které druhy divoké zvéfe mohou byt
loveny, v jakém ro¢nfm obdobi miiZe byt lov dotyénych druhd provédén a na kterych
tizemich je lov povolen, jakoZ i podminky platné pro lov druhu. S vyhradou vyjimek
stanovenych v druhém a tietim pododstavci neni povolen lov téchto druhd ptaka
béhem jejich névratu na hnizdigté, béhem obdobi rozmnozovéani ani béhem obdobi
odchovu mlddat.

Pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, mohou organy kraje Alandy udélit povoleni
pro lov, béhem urcitého obdobi mezi 15. bieznem a 25. kvétnem, kajky moiské,
turpana hnédého, poldka chocholadky, hohola severniho, moré¢dka prostfedniho,
moréaka velkého, hoholky lednf a sluky lesni v malém mnoZzstvi [...]%

V obdobi od 1. zai1 do 31. prosince je v kraji Alandy povolen lov nasledujicich druhi:
poléka chocholacky, hohola severniho, hoholky ledni, mor¢éka velkého, morcédka
prostfedniho a sluky lesni,
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V letech 1998 az 2001 orgény kraje Alandy schvalovaly udéleni povoleni k jarnimu
lovu v8ech druhtt uvedenych v ¢&ldnku 20 druhém pododstavci krajského zdkona
¢. 31 nebo nékterych z nich.

Skutecnosti piedchazejici sporu a postup pied zahdjenim soudniho Fizeni

Komise poté, co v roce 1995 a 1996 obdrela stiznosti tykajici se jarniho lovu ptaka
ve Finsku, dne 19. tinora 1998 zaslala Finské republice vyzvu dopisem, ve kterém
konstatovala, Ze tento ¢lensky stat v rozporu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice povoluje jarni
lov ur¢itjch druhit volné Zijicich vodnich ptakit uvedenych v piiloze 11/2 této
smérnice béhem jejich obdobi hnizdéni, a to jak na vizemi pevninského Finska, tak
na Alandskych ostrovech. Podle jejiho nézoru podminky pro pouziti vyjimky
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice nebyly splnény. V této vyzvé
Komise zvli$té uvedla, Ze nebyla splnéna kritéria tykejici se neexistence ,jiného
uspokojivého feseni’ a ,malého mnoZstvi,

Jelikoz Komisi odpovéd na uvedenou vyzvu dopisem neuspokojila, zaslala dne
28. dubna 1999 Finské republice odiivodnéné stanovisko, ve kterém v podstaté
zopakovala vyjtky uplatnéné ve vyjzvé a vyzvala &lensky stat k tomu, aby piijal
opatieni nezbytnd k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve Ihtité dvou mésici od
jeho ozndmeni.

Finskd vldda na odtvodnéné stanovisko odpovédéla dopisy ze dne 21. éervna 1999
a 30. bfezna 2001.
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15 Komise po pfezkoumani odpovédi finskych orgént vydala dne 25. ¢ervence 2001
doplitujici odtivodnéné stanovisko, ve kterém potvrdila svij drivéjéi postoj.

16 Jelikoz Finské republika odpovédéla na uvedené dopliiujici odivodnéné stanovisko,
#e podle jejiho nazoru byly podminky nezbytné pro pouziti vyjimky upravené v ¢l. 9
odst. 1 pism. c) smérnice splnény, Komise se rozhodla podat tuto zalobu.

K Zalobé

17 Komise, i kdy? piipousti, Ze jarni rekreatni lov miZe byt povazovan za »rozumné
vyusivani‘ ve smyslu ¢l 9 odst. 1 pism. c) smérnice, tvrdi, Ze v projednavaném
pripadé takovy zpiisob lovu nespliiuje podminku neexistence jiného uspokojivého
fegen{ ani podminku tykajici se odebirani ptik v malém mnoZstvi.

K neexistenci jiného uspokojivého feseni

Argumentace ucastnikd fizeni

s Podle Komise existuji, co se tj¢e druhtt ptaka dotéenych v této véci, jind uspokojiva
feleni ne? jarni lov, a to jak na tzemi pevninského Finska, tak na Alandskych
ostrovech. Komise se opira o studii ptedlozenou Finskou republikou a uplatiiuje, Ze
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vsechny nebo téméf viechny druhy, které mohou byt na jaie loveny, se v zésadé
vyskytuji na Gzemich, kde se jarni lov provozuje, rovné na podzim. Jarni lov kajky
moiské, hohola severniho, morédka velkého a poldka chocholacky tedy nelze
odfivodnit skute¢nosti, e se tyto druhy na uvedenjch tzemich na podzim

nevyskytuji.

19 Komise oproti tomu pfizndv4, Ze se jevi rozumné nemozné lovit hoholku ledni na
podzim ve stejnych oblastech, ve kterych je lov provozovan na jate.

2 Pokud jde o moréika prostiedniho a turpana hnédého, jedna se o ptdky, jejichZ lov
miiZe byt na podzim v ur¢ité mife obtizngjsi.

2V kazdém pifpadé se Komise domniv4, pokud jde o tii druhy uvedené v bodech 19
a 20 tohoto rozsudku, Ze jejich lov na podzim, i kdy? v men$im mnozstvi ney je
dosahovéno na jate, jakoZ i ,lov jinych druhit vodnich ptaké vyskytujicich se na
podzim" piedstavuji jiné uspokojivé ¥esent, které mize nahradit jarni lov. Tyto tfi
druhy totiZ nejsou piedmétem zvliitniho urdeni, které by brénilo jejich ndhradé
jinym druhem divoké zvéfe na témzZe Gizemi. Piedevéim hoholka ledni mtse byt
nahrazena kachnou divokou, éirkou modrou a hvizdékem euroasijskym. Podpiirné
mé Komise za to, Ze by mélo byt mozné povolit jarni lov vodnich ptakd, kteif se
nevyskytuji na podzim, pokud jsou splnény ostatn{ podminky stanovené v ¢&. 9
odst. 1 pism. ¢) smérnice.
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Finské vlada tvrdi, %e neexistuje jiné uspokojivé feseni, které by nahradilo jarni lov,
jak je v soucasnosti provozovéan ve Finsku. V tomto ohledu uvadi pro kazdy druh,
kterého se tyka Zaloba pro nesplnéni povinnosti, pro¢ takové Fesent neprichézi
v tvahu.

Uveden4 vlada uplatiiuje, Ze co se ty¢e pevninského Finska, tykal se jarni lov od jara
roku 2001 ve skute¢nosti pouze hoholky ledni, kajky moiské a morc¢éka velkého.
Pokud jde o Alandské ostrovy, mohly zde byt na jaie loveny véechny druhy uvedené
v bodé 5 tohoto rozsudku.

Pokud jde o kajku moiskou, finskd vldda uvadi, Ze piislusné organy mély za to na
zakladé informaci, které mély k dispozici, Ze jarni lov tohoto druhu je na urcitych
zemépisnych tizemich nezbytny, jelikoZ jedinci tohoto druhu se zde nevyskytuji na
podzim v mnoZstvi dostate¢ném pro lov. Jedinci tohoto druhu vyskytujici se na
podzim na uvedenych tzemich jsou totiZ slepice nebo kufata narozend v pribéhu
roka. Navic se jednd o druh hnizdici na finském tzemi, v jehoZ zdjmu lovci
odstrafiuji za G¢elem tuspéingjsiho hnizdéni malé predatory vyskytujici se
v dot¢enych oblastech.

Pokud jde o hohola severniho a poldka chocholacku, lov téchto druht nenf mozny
na podzim, jelikoZ ptici v této dobé zistavaji v pocetnych skupindch ve vétsiné
ptipadtt dle nez 50 metrG od pobieif. Dosah karabin uZivanych pro lov ptaki je
toti# maximédlné 35 metré a z bezpe¢nostnich diivodd neni povoleno wZfvéni pusek.

Krom toho je hohol severni druh, ktery hnizdi v dife, a potiebuje tedy kukané
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zfzené ¢lovékem. V praxi je vétiina z nich umisténa lovci. Lov je tedy relevantni pro
rozmnozovani ptaka.

Pokud jde o jarni lov morédka velkého, je v zésadé odivodnén nezbytnosti zajistit,
aby ¢lovék, piedevdim lovci, zfidil kukané nezbytné pro rozmnozovani tohoto
druhu.

Co se tyce hoholky ledni, turpana hnédého a morééka prostiedniho, uplatiiuje finska
vldda, Ze lov téchto druhi@ neni mo?ny na podzim, nebot v tomto obdobi se na
zemépisném Gzemi, kde se provadi jarni lov, nevyskytuji v mnoZstvi dostateéném
pro lov.

Konecné¢, finskd vlddd popird argument Komise, %e neni splnéno kritérium
neexistence jiného uspokojivého f'e$eni, nebot jarni lov druhu vodnich ptdké maze
byt rovnocenné nahrazen podzimnim lovem jiného druhu. V tomto ohledu uvadi, Se
od@vodnéni Komise neni v souladu s odtvodnénim smérnice, kterd m4 druhovy
piistup a piedpokladd rovnéz ochranu podle druhi ptakd. Mimoto nelze poZadovat,
aby lov jednoho druhu nahradil lov jiného druhu, aniz by bylo piezkoumdno, jak
zvySeni lovu prvné uvedeného druhu ovlivni tirover jeho ochrany.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice mohou byt druhy uvedené v piiloze II této smérnice
loveny podle vnitrostatnich pravnich piedpisii daného stitu. Odstavec 4 téhoy
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dlénku nicméné stanovi, 7e se ¢lenské stity postaraji zejména o to, aby druhy, na
které se piedpisy o lovu vztahujf, nebyly loveny béhem obdobi odchovu mlédat ani
v jednotlivych stadiich rozmnoZovéni.

V projednavaném piipadé se obé ustanoveni uvedend v piedchdzejicim bodé
vztahuji na druhy dotéené v tomto #izeni, jak jsou uvedeny v bodé 5 tohoto
rozsudku, Je véak nepochybné, Ze obdobi jarntho lovu platné ve Finsku odpovidaji
obdobi hnizdéni uvedenych druht. Tyto druhy by tedy na zékladé ¢l. 7 odst. 4
smérnice nemély byt v dotyénych obdobich loveny.

Clanek 9 odst. 1 pism. c) smérnice viak pfipousti moznost vyjime¢né povolit pfi
dodrzeni podminek vyjmenovanych v tomto ustanoveni lov druht’ uvedenych
v priloze II té%e smérnice bdhem obdobf uvedenych v &l. 7 odst. 4 smérnice, a tedy
zejména béhem obdob{ odchovu mladat a v jednotlivych stadiich rozmnozovan{ (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux
a dalgi, C-182/02, Recueil, s. I-12105, body 9 az 11, a ze dne 9. ¢ervna 2005, Komise
v. Spanélsko, C-135/04, Sb. rozh. s. I-5261, bod 17).

Mezi podminkami, které musi byt podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice splnény, aby
mohl byt takovy lov povolen, je uvedena podminka spocivajici v neexistenci jiného
uspokojivého tesent (viz vyse uvedené rozsudky Ligue pour la protection des oiseaux
a daldi, bod 15, a Komise v. gpanélsko, bod 18).
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3 Tato podminka nemiZe byt povaZovéna za splnénou, pokud se vyjimedné obdobf

34

35

lovy, aniz by to bylo nezbytné, shoduje s obdobimi, pro kter4 smérnice stanovi
zvld8tni ochranu. Takovd nezbytnost neexistuje zejména tehdy, pokud jedinym
tcelem opatfeni povolujiciho vyjime¢né lov je prodlouzit obdobi lovu urcitych
druhl ptékt na tzemi, kde se jiz vyskytuji béhem obdobi lovu stanovenych
v souladu s ¢ldnkem 7 smérnice (viz vySe uvedené rozsudky Ligue pour la protection
des oiseaux a dalsi, bod 16, a Komise v. Spanélsko, bod 19).

Co se tyce jarntho lovu sedmi druhd ptékd uvedenych v bodé 5 tohoto rozsudku, je
dilleZité nejprve konstatovat, 7e ke dni uplynuti lhity stanovené v dopliujicim
odiivodnéném stanovisku mohly byt pouze hoholka ledni, kajka moiské a moréak
velky loveny na tzemi pevninského Finska, jak vyplyva z pisemnosti zaloZenych do
spisu a Gdaji finské vlady. Naproti tomu viech téchto sedm druhd mohlo byt loveno
na Alandskych ostrovech. Z toho vyplyv4, Ze pouze hoholka ledni, kajka moiské
a morc¢dk velky mohly byt na jafe loveny jak na tzemi pevninského Finska, tak na
Alandskych ostrovech.

Pokud jde o kajku moiskou, je tieba uvést, Ze z ornitologické studie vypracované
Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos (institut pro studia divoké zvéii a rybolovu), na
kterou Gcastnici odkazuji (ddle jen ,studie®), vyplyvé, Ze se na tizemi jarniho lovu
vyskytuje nezanedbatelné mnoZstvi jedinci tohoto druhu od poéatku podzimu.
Pokud jde o tvrzeni finské vlddy, Ze jedinci tohoto druhu vyskytujici se na uvedenych
tizemich na podzim jsou slepice nebo kufata narozend v pribshu roku, neni, jak
ostatné tato vldda uznavd, podloZeno zédnym diikazem. Koneéns, i kdyz je pravda,
Ze lovci provadéji s ohledem na sprévu pifrodntho prostiedi uzitetnou &nnost, kdyz
na jafe lovi malé predatory, aby hnizdéni kajky moiské bylo tspéngjsi, nezda se, 7e
by takové ¢innost mohla byt provddéna pouze za podminky, %e je povolen lov kajky
moi'ské na jafe,
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s Nelze tedy povaZovat za prokdzané, e vjjimeéné povoleny jarni lov kajky motské

37

38

39

spliiuje podminku spoéivajici v neexistenci jiného uspokojivého feSeni podle ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) smérnice.

Pokud jde o hohola severniho a poldka chocholacky, je nesporné, ze se tyto druhy
v urditém mno#stvi vyskytuji na tizemi jarniho lovu na podzim. Mimoto ze studie
vyplyvé, %e 36 az 37 % jedinct téchto druhd vyskytujicich se na podzim na
uvedenych tzemich, se nachazi ve vzdalenosti mensf nez 50 metr( od pobiezi. Krom
toho je v této studii upiesnéno, Ze takto uvedené procento ptakd vyplyva ze s¢itani
provadénych z pohybujici se lodi a odpovidé stavu v urtitém Casovém okamziku.
Naopak lov je ¢innost, ktera trva delsi dobu a v rdmci niz lovec odekavd, Ze ptaci
zméni polohu, Podle uvedené studie je tedy pravdépodobné, Ze procento ptéakd, ktefi
mohou byt loveni ze biehu, je je$té vétsi, nez bylo zjiténo béhem uvedenych s¢itani.

Co se tyce konkrétn&ji hohola severniho, i kdyZ lIze pfipustit, Ze ztizovanim kukani
béhem jarni lovecké sezény provadéji lovci ¢innost uZite¢nou pro rozmnozovani
tohoto druhu, nejevi se naopak, Ze by tato ¢innost mohla byt provadéna pouze za
podminky, Ze je povolen lov tohoto ptéka na jafe.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze finskd vldda neprokézala, Ze jarni lov
hohola severniho a poldka chocholagky spliiuje podminku spocivajici v neexistenci
jiného uspokojivého feseni podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice.
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10 Pokud jde o jarni lov moréaka velkého, ktery je v zdsadé odtvodnén nezbytnosti

41

42

43

zajistit zfizeni ¢lovékem, piedeviim lovci, kukani nezbytnych pro rozmnoZovéni
tohoto druhu, postadi, mutatis mutandis, odkazat na body 38 a 39 tohoto rozsudku,

Co se tyce morcdka prostiedniho a turpana hnédého, je téeba uvést, Ze finskd vlida
se omezila, aniZ by piedloZila ditkazy na podporu svyich tvrzeni, na uvedeni, e lov
téchto druhit neni moZny na podzim, nebot v tomto obdobi se na zemépisnych
tizemich, kde je povolen jarni lov, nevyskytuji v mnozstvi dostatedném pro lov. Ze
studie vSak vyplyvé, Ze alespori béhem ¢asti podzimu se tyto druhy ve skuteénosti
vyskytuji na Alandskych ostrovech, a¢ v mnozstvi znatelné men#m ne? na jare.

Je tedy nutno konstatovat, Ze neni prokizano, %e jarni lov morc¢ika prostredniho
a turpana hnédého spliiuje podminku spoéivajici v neexistenci jiného uspokojivého
feSenf podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice.

Co se koneéné tyce hoholky lednf, druhu, ktery Komise bohuzel opomnéla vyslovné
uvést v ndvrhovych Ziddnich své Zaloby, i kdy% v téze Zalobé zvlaste vytkla
zalovanému ¢lenskému stétu, Ze povolil jarni lov tohoto druhu, ani by byla splnéna
podminka spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého fegeni, je nesporné, Ze
nemiize byt lovena na zemépisnych tzemich, kde je povolen jarnf lov, na podzim.
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V tomto ohledu je téeba uvést, Ze opatieni spocivajici v povoleni podzimniho nebo
jarniho lovu jinych druhi vodnich ptakd vyskytujicich se na uvedenych tzemich
namisto jarniho lovu hoholky ledni neni moZno povazovat za jiné uspokojivé fedeni
ve smyslu &l 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice. Takové Fedeni by totiz vyvolalo nebezpecf,
s toto ustanoveni bude prinejmensim &4ste¢nd zbaveno svého smyslu, nebot by
umozhovalo na urditjch tizemich zakdzat lov urditjch druhti ptakd, i kdyz by lov
v malém mnozstvi teoreticky nemohl ohrozit zachovani jejich populace na
uspokojivé Grovni, a odpovidal by tedy rozumnému vyuZivani téchto druhll (viz
v tomto smyslu vye uvedeny rozsudek Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi,
bod 17). Kromsé toho by takové fesent, ledaze bychom méli za to, Ze vSechny druhy
ptékdl jsou z hlediska lovu rovnocenné, bylo kazdopadné zdrojem pravni nejistoty,
nebot diivody, na zékladé kterych by bylo moZno mit za to, Ze lov urditého druhu
muze nahradit lov jiného druhu, nevyplyvaji z platné prévnf tpravy.

Z toho vyplyvé, Ze jarni lov hoholky ledni splfiuje podminku spocivajici v neexistenci
jiného uspokojivého Feseni podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

S ohledem na vyée uvedené je namisté vyhovét Zalobnimu divodu Komise
vychézejicimu z toho, Ze jarni lov kajky moiské, hohola severniho, morcaka
prostiedntho, moréaka velkého, turpana hnédého a polédka chocholacky neni
v souladu s podminkou spoéivajici v neexistenci jiného uspokojivého fesent podle
¢l 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice,
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K malému mnoZstvi

Argumentace tGcastnikd Fizeni

Komise pfipomin, Ze podle vjboru ORNIS je nutno ,malym mno#stvim* rozamét
mnozstvi mensi, nez je 1 % pramérné ro¢ni tmrtnosti dotéeného druhu, pokud jde
o druhy, jejichz lov je zakdzdn, a mnoZstvi odpovidajici piiblizng 1 %, pokud jde
o druhy, jejichZ lov je povolen.

Pokud jde o lov kajky mofské, morédka velkého, morédka prostiedniho, turpana
hnédého, hohola severniho a poléka chocholadky, nedodriela Finské republika
podminku spoéivajici v odebiréni ,,v malém mnozstvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢)
smérnice. Tato podminka oproti tomu byla dodrZena, pokud jde o hoholku ledni.

Finskd vlada uzndv4, 7e uvedend podminka nebyla dodrzena, pokud jde o kajku
moiskou, morédka velkého, morééka prostiedniho a turpana hnédého.

Opreoti tomu tato vldda uvadi, %e v roce 2001 bylo béhem jarniho lovu uloveno 1 461
hoholti severnich a 2 585 polékei chocholacek. Pii srovnéni téchto ¢isel s primérnou
rocnf tmrtnostf téchto druhi ziskdme pomér 0,8 % pro hohola severniho a 1,2 % pro
poléka chocholacku. Kazdy z téchto dvou druht tedy spliuje rozhodujici podminku
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stanovenou vyborem ORNIS, podle které mnoZstvi lovenych ptakdl musf odpovidat
piblizné 1 % jejich ro¢ni tmrtnosti. Krom toho stavy populace téchto druht
vykazuji zvy$eni poctu.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, 7e lov miiZze byt podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice povolen,
pouze pokud se tyké jen nékterych ptikd v malém mnoZstvi (viz vyse uvedeny
rozsudek Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi, bod 15).

V projednévaném piipadé nenf sporné, Ze podminka, podle které se lov musi tykat
pouze odebirdni v malém mnoZstvi, nebyla dodrzena, pokud jde o kajku moiskou,
moréaka velkého, morédka prostiedniho a turpana hnédého. Zbyva tedy ovéfit, zda
byla tato podminka splnéna, pokud jde o hohola severniho a poldka chocholacku.

V tomto ohledu dokument Komise s nazvem ,Druhé zprava o uplatnéni smérnice
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaka“ [COM(93) 572 koneény] ze dne
24. listopadu 1993 uvédi, #e v souladu s pracemi vyboru ORNIS je tfeba povazovat

i

za ,malé mno¥stvi odebirdni men$i nez 1 % celkové roéni Gmrtnosti dotéené
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populace (primérnd hodnota) pro druhy, které nemohou byt loveny, a odebiréni
pfiblizné 1 % pro druhy, které mohou byt loveny, pti¢em? ,dotéenou populaci® se
rozumi, co se tyée stéhovavych druhd, populace z regiond, které dodévaji hlavni
kvétu stéhovavych ptéki pielétajicich pies region, kde se vyjimka v prabéhu obdobi
jeji platnosti pouZije. '

I kdyZ je pravda, Ze kritérium malého mnoistvi, tak jak je vypracovino vyborem
ORNIS, nenf pravné zdvazné, miiZe byt v tomto piipadé z dtivodu védecké vaznosti,
které poZivajf stanoviska tohoto vyboru, a pokud nebyl piedlozen jakykoliv védecky
diikaz opaku, uZito Soudnim dvorem jako referen¢ni zdklad pro posouzeni, zda
vjjimka poskytnutd Zalovanym ¢lenskym stdtem na zakladé ¢l 9 odst. 1 pism. c)
smérnice spliiuje podminky, Ze odchyt dotéenych ptéki musi byt provadén v malém
mnoistvi (viz zejména rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko,
C-79/03, Sb. rozh. s. I-11619, bod 41).

Je tedy prokdzéno, Ze na jate roku 2001 bylo na Alandskych ostrovech odchyceno
1 461 hoholtt severnich a 2 585 polékit chocholagek. Mimoto ze spisu vyplyv, #e
podle vyboru ORNIS odpovid4 jarni odebiran 1 758 hoholtt severnich a 2 208
polakii chocholacek 1 % celkové roéni tmrtnosti dotyénych populaci, a tedy splije
podminku, Ze odebirdni musi byt provadéno v malém mnozstvi, tak jak byla
formulovana timto vyborem.

Z toho tedy vyplyvd, Ze po uplynuti lhiity stanovené v dopliiujicim odéivodnéném
stanovisku byl pocet hohold severnich odchycenych na Alandskych ostrovech pod
mezn{ hodnotou malého mnoistvi, jak byla stanovena vyborem ORNIS.
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Pokud jde o poldka chocholacku, pocet odchycenych jedinci odpovidal pfi-
nejmensim 1,2 % celkové ro¢ni Gmrtnosti dotéené populace. S ohledem na to, Ze
podle vjboru ORNIS je tieba jednak povaZovat za ,malé mnozstvi“ veskeré
odebirani ve vysi fadové 1 % celkové roéni umrtnosti dotyéné populace u takovych
druhti, které mohou byt predmétem lovu, jako je polak chocholatka, a jednak, Ze je
nesporné, e populace tohoto druhu se zvétSuje, je namisté mit za to, 7e pocet
polaké chocholadek odchycenjch na Alandskjch ostrovech nepfesahuje mezni
hodnotu malého mnozstvi, jak byla stanovena timto vyborem.

Z toho plyne, Ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v doplijicim oddivodnéném
stanovisku splioval jarni lov hohola severniho a poléka chocholacky podminku, Ze
se musi tykat pouze odebirdni ptikdl v malém mnozstvi.

Z vje uvedeného vyplyvé, Ze je nutno vyhovét Zalobnimu divodu Komise
vychézejicimu ze skuteénosti, Ze jarni lov kajky motské, mor¢dka velkého, morcaka
prostiedniho a turpana hnédého neni v souladu s podminkou spocivajici v odchytu
ptakit v malém mnoZstvi, stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. ) smérnice.

V diisledku toho je namisté konstatovat, Ze jelikoz Finsk4 republika neprokézala, Ze
v rémei jarntho lovu vodnich ptdkit na Gizemf pevninského Finska a v kraji Alandy:

— byla podminka pro vyjimku' stanovend v ¢l 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
spodivajici v neexistenci jiného uspokojivého feseni, nez je jarni lov, splnéna pro
kajku motskou, hohola severniho, moré¢dka prosttedniho, morcaka velkého,
turpana hnédého a poldka chocholacku a Ze
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— byla podminka pro vyjimku stanovend v uvedeném ustanoveni spocivajici ve
skute¢nosti, Ze lov se mizZe tykat pouze odebirani ptékit v malém mnozstvi,
splnéna pro kajku motskou, moré¢aka vellého, moréaka prostiedniho a turpana
hnédého,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice.

. v

Ve zbyvajici ¢4sti se Zaloba zamita.

K nakladéun iizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ti¢astniku fizen, ktery nemél vispéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to tidastnik ¥izent, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, %e Komise pozadovala nihradu nékladii zeni
a Finskd republika neméla ve vét§iné svjch Zalobnich divodit ispéch, je namisté
posledné uvedené ulozit nahradu nakladi fizeni,

Z téchto divodt Soudni dviw (druhy senat) rozhodl takto:

1) Jelikoz Finskd republika neprokdzala, 7e v ramci jarniho lova vodnich
ptdki na vizemi pevninského Finska a v kraji Alandy
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— byla podminka pro vyjimku stanovend v ¢L. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice

Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd,
ve znéni aktu o podminkich p¥istoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského krélovstvi a o tpravich smluv, na nichZ je
zalozena Evropska unie, spolivajici v neexistenci jiného uspokojivého
feseni, neZ je jarni lov, splnéna pro kajku moiskou, hohola severniho,
morddka prosttedniho, morédka velkého, turpana hnédého a polaka
chocholacku a Ze

ree

byla podminka pro vyjimku stanovena v témze ustanoveni spocivajici ve
skute¢nosti, 7e lov se muZe tykat pouze odebirini ptikd v malém

v 7 Y s A v r ’ Y 7
mno¥stvi, splnéna pro kajku moiskou, morc¢ika velkého, morcaka
prostfedniho a turpana hnédého,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice.

Ve zbyvajici ¢4sti se Zaloba zamita,

Finské republice se uklada ndhrada nikladd fizeni.

Podpisy.
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