2005, 12, 15-1 ITTELET ~ C-344/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2005. december 15, "

A C-344/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2003. augusztus 1-jén

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Valero Jordana és P. Aalto,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynnd, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,
* Az eljirds nyelve: finn.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann (el6add);, R. Schintgen,
G. Arestis és J. Kluéka birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 22-i targyaldsra,

tekintettel a fétanicsnok meghallgatdsit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiraldsara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkez

[téletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitdsit kéri a
Birésagtdl, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel az Osztrak Koztérsasdg, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysig csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitdsdrol sz6lé okménnyal (HL 1994. C 241,
21. 0. és HL 1995, L 1., 1. 0.) mddositott, a vadon él6 madarak védelmér6l sz6lo,
1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o; magyar nyelv{i
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killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0., a tovabbiakban: az iranyelv) 9. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eltérést nem az e rendelkezésben rogzitett kritériumoknak
megfelelden alkalmazta, tovdbba nem bizonyitotta, hogy a vizimadaraknak a
szérazfoldi Finnorszagban és Aland tartoményban torténd tavaszi vaddszata sordn
teljesiiltek az ugyanezen rendelkezésben az ilyen eltérés engedélyezéséhez meg-
hatdrozott, kiilonosen a ,més kielégit6 megoldds” hidnydval és ,kis szdmu
[egyeddel]” kapcsolatos kritériumok alkalmazasara vonatkozé feltételek, kiilénosen
az alabbi madarfajok tekintetében: pehelyréce (Somateria mollissima), kerceréce
(Bucephala clangula), 6xvos buké (Mergus serrator), nagy bukéd (Mergus merganser),
fiistos réce (Melanitta fusca) és kontyos réce (Aythya fuligula) — nem teljesitette az
emlitett irdnyelvbé] eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozisségi szabdlyozds

Az iranyelv 7. cikke szerint:

o(1) A Kozosség egész teriiletén 1évs dlloményszintjilk, foldrajzi elterjedésiik és
szaporodasi ratajuk alapjan a IL mellékletben felsorolt fajok nemzeti jogszabalyok
adta kereteken beliil vaddszhatdk. A tagallamok biztositjak, hogy e fajok vadaszata ne
assa ald az elterjedési teriiletiikon tett védelmi erdfeszitéseket.

(2) A IL melléklet 1. részében meghatérozott fajok azon a f6ldrajzilag meghatarozott
tengeri és szarazfoldi teriileten vaddszhatdk, ahol ezen irdnyelv alkalmazandé.
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(3) A I melléklet 2. részében meghatdrozott fajok csak abban a tagéllamban
vaddszhatdk, amelyeknél ez fel van tiintetve.

22 r s

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a hatdlyos nemzeti elSirdsok alapjan torténé
vadaszat — beleértve a solymaszatot is, amennyiben ezt gyakoroljdk — megfeleljen az
ésszerli hasznositds és az Okoldgiailag kiegyenstlyozott éllomanyszabalyozés
elveinek, és hogy ez a gyakorlat Osszeegyeztetheté legyen e fajok, kiilonosen a
vonulé fajok, dllomanyainak vonatkozaséban a 2. cikkb6l kovetkezd intézkedéseklkel.
Biztositjék kilonosen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadészati jogszabélyok
vonatkoznak, ne vadasszik sem a fészekrakas, sem a fiékanevelés idészakaban, sem a
szaporodas kiilonb6zd szakaszaiban. A vonulé fajok esetében biztositjak kiillondsen
azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati torvények vonatkoznak, ne vadész-
szak szaporodasi iddszakukban vagy a fészekrakési teriiletiikre torténd visszatérésiik
sordn. A tagdllamok megkildik a Bizottsig részére a vadészati rendelkezéseik
gyakorlati alkalmazasara vonatkozé valamennyi ide vonatkozé informéci6t”.

Az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

(1) A tagéllamok, ha nincs mas kielégité megoldas, eltérhetnek az 5., 6., 7. és 8. cikk
rendelkezéseitdl a kovetkezd okok miatt:

(]

c) szigortian szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis
szamu befogdsanak, tartdsanak vagy egyéb ésszertien megindokolhaté haszno-
sitdsanak engedélyezése érdekében”.
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Az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv egyes részeinek a miiszaki
és tudomdnyos fejlddéshez torténd hozzdigazitdséhoz sziikséges modositdsok
céljabdl létrejon az irdnyelvnek a tudoményos és miiszaki fejlédéshez torténd
hozzéigazitasaval foglalkozé bizottsdg, amely a tagédllamok képvisel6ibol all, és
amelynek elndke a Bizottsdg egyik képviselGje. Az irdnyelvnek a tudomdnyos és

miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsival foglalkozo, az irdnyelv 16. cikkének
megfeleléen létrehozott bizottsdg az ORNIS bizottsig.

Az irdnyelv II. melléklete tobbek kozott emlitést tesz a pehelyrécérd], a kercerécérdl,
az 6rvos bukérdl, a nagy bukérol, a fiistds récérdl, a konytos récérdl és a jeges récérél
(Clangula hyemalis).

A nemzeti szabdlyozds

A szarazfoldi Finnorszégot illetGen

Az 1998. november 27-i 869. sz. torvényerejli rendelettel médositott, a vaddszatrol
sz616, 1993. jllius 12-i 666. sz. torvényerejli rendelet 24. §-a (a tovabbiakban:
vadaszatrdl szdl6 torvényerejli rendelet) az aldbbi médon hatdrozza meg a rendes
vadészati tilalmi id6t:

»Rendes vadaszati tilalmi id6

A vadélloméany az aldbbiak szerint 4ll védelem alatt:
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13) [...] kerceréce, [..] pehelyréce tojdja és az adott évben kikelt egyede: januér 1-
jétél augusztus 20-4n 12 érdig;

14) pehelyréce himje januér 1-jét6l méjus 31-ig;

15) jeges réce, 6rvos bukd és nagy buké janudr 1-jét6l augusztus 31-ig”.

A vadaszatrdl szolo torvényerejlii rendelet 29. §-a a vaddszati tilalmi iddre
vonatkozélag bizonyos eltéréseket ir elé a kovetkezdk szerint:

~Egyes vizimadarfajok tavaszi vaddszata:

Mais kielégité megoldds hidnydban és annyiban, amennyiben a vaddszat nem
veszélyezteti az dllomény védelmének kedvezd szintjét, az Uusimaa, Varsinais-Suomi
és Satakunta tartomanyok vadaszati korzeteinek teriiletén fekvé tengerparti
telepiilések teriiletén szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd személyek jogosultak
a 24. § elsé bekezdésében eldirt rendes vaddaszati tilalmi id6 ellenére a jeges réce,
pehelyréce, kerceréce és 6rvos bulkd him egyedeit dprilis 10-t6l méjus 21-ig kis
szamban vadészni”.

Az 1998-2001. években a mezbgazdasigi és erdészeti minisztérium a vadédszatrol
sz6l6 torvényerejli rendelet alkalmazdsdval rendszeresen engedélyezte az Osszes
madarfaj, illetsleg koziiliik egyes fajok vonatkozésdban tavaszi vaddszati engedélyek
kiallitdsat.
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Az Aland-szigeteket illetden

9 A 68/1995. és 46/1999. sz. tartomanyi térvényekkel mddositott, az Aland
tartoményban torténd vadaszatrél sz6l6, 1985. jdlius 5-i 31. sz. Aland tartoményi
torvény (Jaktlag for landskapet Aland 5.7.1985/31; a tovabbiakban: 31. sz. tartoményi

torvény) 20. §-anak els6 és mésodik bekezdése eldirja:

»Aland tartomény hat6ségai, a vadésztarsasdgok véleményének kikérését kovetben,
tartomanyi rendelettel jogosultak a vadészhat6é fajokat, az ezekre vonatkozé
vadaszati idényt és vadészteriiletet, valamint a valamely faj vadészatira alkalmazandé
feltételeket meghatdrozé rendelkezések kibocsatdsdra. A mdsodik és harmadik
bekezdésben foglalt kivételekt8l eltekintve, a madérfajok vaddszata nem engedé-
lyezett a fészekrakasi helyiikre torténd visszatérési dtvonaluk sorén, valamint a
fickanevelés idészakdban és a szaporodds kiilénboz8 szakaszaiban sem. Més
kielégit6 megoldds hidnydban, Aland tartomény hatdségai jogosultak valamely
mércius 15. és majus 25. kozé es6é bizonyos id6szakra a pehelyréce, a fiistds réce, a
kontyos réce, a kerceréce, az 6rvios bukd, a nagy buké, a jeges réce és az erdei
szalonka egyedeinek kis szdmban torténd vadaszatéra sz6l6 engedélyt kiadni. [...]”

10 Aland tartoményban a szeptember 1-je és december 31. kozotti iddszakban a
kévetkezé madarfajok vaddszata engedélyezett: kontyos réce, kerceréce, jeges réce,
nagy bukd, 6rvos buké és erdei szalonka.
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Az 1998-2001. években Aland tartomény hatésdgai a 31. sz. tartomanyi térvény
20. §-dnak masodik bekezdésében felsorolt dsszes madarfajra, illetSleg koziiliik egyes
fajokra vonatkoz6 tavaszi vaddszati engedély kiallitisit engedélyezték.

A jogvita el6zményei és a pert megelézé eljaras

Miutén a Bizottsdg 1995-ben és 1996-ban a madarak finnorszagi tavaszi vadaszatéval
kapcsolatos panaszokat kapott, 1998. februdr 19-én felszolité levelet intézett a Finn
Koztérsasdghoz, amelyben megdllapitotta, hogy e tagllam az irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdését megsértve, engedélyezi az irdnyelv II. mellékletében felsorolt egyes
vizi vadmadarfajok tavaszi vadaszatat fészekrakasuk idészakaban, mind a szdrazfoldi
Finnorszigban, mind pedig az Aland-szigeteken. A Bizottsdg szerint az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt eltérés alkalmazhatésagihoz
megkovetelt feltételek nem alltak fenn. A Bizottsag e felszdlitasban kiemelte, hogy
a ,mds kielégitd megoldds” hidnyaval és a ,kis szdmu [egyeddel]” kapcsolatos
kritériumok nem teljesiiltek.

Mivel az emlitett felsz6lité levélre érkezett vélaszt nem talalta kielégitének, a
Bizottsdg 1999. dprilis 28-4n indokoldssal ellitott véleményt intézett a Finn
Koztirsasighoz, amelyben lényegében megismételte a felszélitisban felsorolt
kifogésokat, és felhivta e tagdllamot, hogy a kozlést8l szamitott két hénapon beliil
hozza meg a véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A finn kormény az indokolassal ellatott véleményre 1999. jlnius 21-i és 2001.
marcius 30-i levelével vilaszolt.
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A finn hatéségok valaszainak vizsgélatat kovetSen, 2001. julius 25-én a Bizottsag egy

indokol4ssal elldtott kiegészité véleményt adott, amelyben megerésitette el6zd
allaspontjat.

Mivel a Finn Koztérsasag az emlitett, indokoldssal elldtott kiegészitd véleményre azt
valaszolta, hogy véleménye szerint az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt eltérés alkalmazhat6sagdhoz sziikséges feltételek teljesiiltek, a Bizottsig a
jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A keresetrél

A Bizottsag, noha elismeri, hogy a szabadidds tevékenységként Gizott tavaszi vaddszat
tekinthet6 ,ésszertien megindokolhaté hasznositdsnak” az iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint, jelen esetben azon az 4llisponton van, hogy
egy ilyen vadaszati méd nem teljesiti sem a mads kielégité megoldds hidnyara, sem a
kis szama madéregyed elejtésére vonatkozé feltételt.

A mds kielégité megoldds hidnydrdl

A felek érvei

A Bizottsag szerint a jelen tigyben vitds madérfajok tekintetében létezik — mind a
szérazfoldi Finnorszagban, mind pedig az Aland-szigeteken ~ a tavaszi vadészattol
eltérd kielégité megoldas. A Bizottsag a Finn Koztdrsasag altal becsatolt tanulményra
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hivatkozva elGadja, hogy valamennyi vagy kozel valamennyi tavasszal vadészhaté
madarfaj altaldban &sszel is el6fordul azon a teriileten, ahol a tavaszi vadédszatot
gyakoroljék. Ily médon a pehelyréce, a kerceréce, a nagy buké és a kontyos réce
tavaszi vadaszata nem igazolhaté azzal a ténnyel, hogy ezek a fajok az emlitett
teriileteken dsszel nem fordulnak eld.

Ezzel szemben a Bizottsag elismeri, hogy ésszertien nem tdnik lehetségesnek a jeges
récére sszel ugyanazokban a régidkban vaddszni, amelyekben a vadészatot tavasszal
gyakoroljak.

Az Orvos bukét és a fiistos récét illetGen a Bizottsag ugy véli, hogy vaddszatuk
bizonyos mértékben &sszel nehezebb.

Alkdrhogyan is, a jelen ftélet 19. és 20. pontjaban emlitett hdrom madarfajt illetéen a
Bizottsag ugy véli, hogy 6szi vadaszatuk, még ha a tavasszal elejtett egyedek szamat
nem is éri el, valamint ,az 8sszel eléfordulé vizimadarfajok vaddszata” a tavaszi
vadaszat helyettesitésére alkalmas, mds kielégité megolddst jelentenek. E hirom
fajnak ugyanis nincs semmi olyan kiilonds rendeltetése, amely megakaddlyozna
ugyanazon a teriileten valamely mds vaddal torténé helyettesitésiiket. Kiilonosen a
jeges réce helyettesithetd a tékés récével, a csorgd récével vagy a fiicyill récével. A
Bizottsag mésodlagosan gy itéli meg, hogy az Gsszel el nem forduld vizimadarak
tavaszi vaddszatit annyiban lehetne engedélyezni, amennyiben az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjiban elbirt egyéb feltételek teljesiilnek.

I-11045



22

23

24

25

2005, 12, 15-1 fTELET - C-344/03. SZ. UGY

A finn kormény azt dllitja, hogy nincs a Finnorszdgban jelenleg (izott tavaszi
vadészatot helyettesité, mds kielégité helyettesitd megoldas. E tekintetben a
kotelezettségszegés megillapitisa iranti keresettel érintett minden madérfajjal
kapcsolatban megjel6li azokat az okokat, amelyek miatt egy ilyen megoldés nem
képzelhetd el.

A finn kormény el6adja, hogy a szdrazfoldi Finnorszdgban a tavaszi vadészat 2001
tavasza ota val6jaban csak a jeges récét, a pehelyrécét és a nagy bukét érintette. Az
Aland-szigeteken a jelen itélet 5. pontjaban felsorolt valamennyi madérfaj
vadaszhato tavasszal.

A pehelyrécével kapcsolatban a finn kormény eldadja, hogy az illetékes hatésagok a
rendelkezésitkre 4ll6 informdcidk alapjén tgy itélték meg, hogy e faj tavaszi
vadészata egyes foldrajzi korzetekben szitkséges, mivelhogy a pehelyréce példanyai
6sszel nem fordulnak el6 megfeleld szimban ahhoz, hogy vad4szni lehessen rajuk. E
fajnak az emlitett korzetekben Gsszel jelen 1év6 egyedei ugyanis tojok vagy az év
soréan kikelt fidkak. Ezenkiviil, a finn kormény allitdsa szerint a finn teriileten fészket
raké maddrfajrél van szé, amelynek érdekében és a fészekrakés eredményességének
elémozditdsa érdekében a vaddszok eltavolitjdk az érintett Gvezetekben él8 kis
ragadozokat.

A kerceréce és a kontyos réce vaddszata nem lehetséges 8sszel, minthogy ekkor a
madarak nagyobb szdmii csoportokban a parttél tobb mint 50 méter tévolsigra
tartézkodnak. A madarvaddszathoz haszndlt karabélyok hordtivolsiga ugyanis
legfeljebb 35 méter, a puskak hasznalata pedig biztonsigi okokbdl nem engedé-
lyezett. Ezenkiviil a kerceréce lyukba fészket raké faj, amelynek az ember altal
felallitott fészkelShelyre van szitksége. A gyakorlatban e fészkelShelyek tibbségét
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vadaszok helyezik ki. A vadédszat tehat jelentGséggel bir a madar szaporoddsa
szempontjabol.

A nagy buké tavaszi vadaszatét lényegében az a sziikségszertiiség teszi igazolhat6va,
hogy az e faj szaporoddséhoz elengedhetetlen fészkel6helyek felallitasit embereknek
— kiilonosen vadaszoknak — kell biztositaniuk.

A jeges récével, a flistds récével és az 6rvos bukéval kapcsolatban a finn kormany
eldadja, hogy ezek vadaszata Gsszel nem lehetséges, minthogy e fajok abban az
évszalban nincsenek olyan szdmban jelen, amely a tavaszi vadédszatra kijelolt
foldrajzi korzetekben torténé vadaszatukhoz sziileséges.

Végil a finn kormény vitatja a Bizottsagnak azt az érvét, miszerint a mas kielégit6
megoldas hidnyanak kritériuma nem teljesiil abban az esetben, ha valamely
vizimadérfaj tavaszi vadiszata megfeleléen helyettesithet6 valamely mas faj 6szi
vaddszatdval. Ezzel kapcsolatban a finn kormany kifejti, hogy a Bizottsig érvelése
nem egyeztetheté Ossze a fajonkénti megkozelitést alkalmazoé és a madarfajonkénti
védelmet elSiranyzé irdnyelv alapjaival. Egyébirdnt nem varhaté el, hogy valamely faj
vaddszatit egy mdsik faj vaddszatdval helyettesitsék, annak vizsgélata nélkiil, hogy az
elébbi faj vadaszatanak novekedése milyen médon hat ki annak védelmére.

A Birésag éllaspontja

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint a I mellékletben felsorolt fajok
nemzeti jogszabélyok adta kereteken belill vaddszhaték. Ugyanezen cikk (4) bekez-
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dése azonban el6irja, hogy a tagéllamok biztositjék kiilondsen azt, hogy azokat a
fajokat, amelyekre a vadészati jogszabdlyok vonatkoznak, ne vadasszik sem a
fészekrakas, sem a fiékanevelés iddészakdban, sem a szaporodas kiillonb6zd
szakaszaiban.

Jelen esetben, az elSttiink 1évé jogvitdban érintett — ezen itélet 5. pontjdban
felsorolt — fajok az el6bbi pontban hivatkozott két rendelkezés hatalya al4 tartoznak.
Mérpedig bizonyos az, hogy a Finnorszdgban hatdlyban 1évé tavaszi vaddszati
idények megfelelnek a széban forgé madérfajok fészekrakési idészakainak. Eppen
ezért, az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében a kérdéses idészakokban

azokra nem volna szabad vadaszni.

Mindazonaltal az irnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja — az e rendelkezésben
felsorolt feltételek betartdsa esetén — lehetdséget ad a I mellékletben szerepld fajok
vadaszatdra az irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésében megjeldlt id6szakokban, tehat
példaul a fészekrakds, a fidkanevelés id@szakéban, vagy a szaporodds kiilonbz6
szakaszaiban (lasd ilyen értelemben a C-182/02. sz., Ligue pour la protection des
oiseaux és tarsai tigyben 2003. oktéber 16-4n hozott itélet [EBHT 2003, I-12105. o.]
9-11. pontjét és a C-135/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005. janius
9-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5261. 0.] 17. pontjit).

Az ilyen vadészat engedélyezéséhez az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan teljesitendd feltételek kozott szerepel az egyéb kielégité megoldés hidnyéra
vonatkoz6 feltétel (lasd a fent hivatkozott Ligue pour la protection des oiseaux és
tarsai {igyben hozott itélet 15. pontjit és a Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben
hozott itélet 18. pontjit).
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Marpedig ezt a feltételt nem lehet teljesitettnek tekinteni, ha a kivételes jelleggel
megnyitott vadaszati idény sziikségtelentil egybeesik azokkal az id§szakokkal,
amelyek idejére az irdnyelv killonleges védelmet kivdn biztositani. Ilyen sziikség-
szerliség kiilonosen akkor nem 4ll fenn, ha a vadaszatot kivételesen engedélyezd
intézkedés egyediili célja egyes madérfajok vadaszati idényének meghosszabbitasa
olyan teriiletekre nézve, amelyeket e madarfajok mdér felkerestek az irdnyelv
7. cikléénel megfeleléen megéllapitott vaddszati idényekben (l4sd a fent hivatkozott
Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai {igyben hozott itélet 16. pontjit és a
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 19. pontjat).

A jelen itélet 5. pontjiban felsorolt hét madarfajjal kapcsolatban elézetesen fontos
megéllapitani, hogy az indokoldssal ellatott kiegészit6 véleményben szabott hataridé
lejartakor — amint az a jelen tigy iratanyagdhoz becsatolt iratokbd! kitlinik és a finn
kormény nyilatkozataival 6sszhangban — a szdrazfoldi Finnorszigban csak a jeges
réce, a pehelyréce és a nagy bukd volt vaddszhat6. Ezzel szemben mind a hét
madarfaj vaddszhaté volt az %and-szigeteken. Ebbél az kovetkezik, hogy csak a jeges
réce, a pehelyréce és a nagy buké volt tavasszal vaddszhaté mind a szarazfoldi
Finnorszégban, mind az Aland-szigeteken,

A pehelyrécét illetéen meg lell jegyezni, hogy a Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos
(vad- és haltanulmdinyozasi intézet) altal készitett és a felek dltal hivatkozott
maddrtani tanulménybdl (a tovabbiakban: tanulmany) kittinik, hogy e faj nem
elhanyagolhat$ szdmu példénya taldlhaté az 6sz kezdetétdl a tavaszi vadaszteriile-
teken. A finn kormany azon allitdsat, miszerint e fajnak az emlitett teriileteken 6sszel
el6fordulé egyedei tojok vagy az év sordn kikelt fidkdk, nem tdmasztja ald semmilyen
bizonyitél; ezt egyéblként a finn kormdny is elismeri. Végiil, noha igaz, hogy a
vadaszok a kis ragadozdk tavasszal, a pehelyréce fészekrakdsa eredményességének
elémozditasa végett torténdé vaddszatival a természetes kornyezet gondozasaval
kapcsolatos tevékenységet végeznek, ebbsl nem kovetkezik, hogy ez a tevékenység
csak azzal a feltétellel végezhet6 el, hogy a pehelyréce vaddszatét tavasszal lehet6vé
teszik.
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Kovetkezésképpen nem tekintheté bizonyitottnak, hogy a pehelyréce kivételesen
lehetévé tett tavaszi vaddszata teljesiti az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalt, a més kielégitd megoldas hianyaval kapcsolatos feltételt.

A kerceréce és a kontyos réce vonatkozasiban nem vitds, hogy 6sszel e madérfajok
bizonyos szdmban eléfordulnak a tavaszi vaddszteriileteken. Ezenkiviil a tanulmany-
bél az kovetkezik, hogy e fajok 36-37%-dnak a tavaszi vadészteriileteken &sszel
eléfordulé példanyai a parttél tobb mint 50 méter tdvolsdgra tartézkodnak. E
tanulmény egyébként Ggy pontosit, hogy a madarak elbbiek szerint megjelolt
szézalékaranya mozg6 hajobol végzett szdmléalasbol adddik, és pillanatnyi llapotnak
felel meg. Ezzel ellentétben a vadaszat idében elhiiz6d6 tevékenység, amelynek
keretében a vadasz kivérja, hogy a madarak helyet véltoztassanak. Kovetkezéskép-
pen, az emlitett tanulmdny szerint, a partrél vaddszhaté madarak szézalékardnya
még jelentsebb, mint a hivatkozott szdmlélds sordn kapott eredmény.

Ami kozelebbrél a kercerécét illeti, noha elismerhet, hogy a vaddszok a
fészkelShelyek tavaszi vaddszati idényben torténd feldllitdsdval e faj szaporoddsa
szempontjabdl hasznos tevékenységet végeznek, ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a
tevékenység csak azzal a feltétellel végezhet$ el, hogy a pehelyréce vadaszatit

7oz

tavasszal lehet6vé teszik.

E feltételek kozott meg kell dllapitani, hogy a finn kormédny nem bizonyitotta, hogy a
kerceréce és a kontyos réce tavaszi vadészata esetében teljesiil az iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a més kielégité megoldés hidnyéara vonatkozo
feltétel.
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A nagy buké tavaszi vadaszatat illetSen, amelyet a finn kormany szerint lényegében
az tesz igazolhatdéva, hogy az e faj szaporoddsihoz elengedhetetlen fészkelShelyek
felallitasat embereknek — kiilondsen vadaszoknak — kell biztositaniuk, elegendd
utalni — mutatis mutandis — a jelen itélet 38. és 39. pontjara.

Az 06rvos buké és a fiistos réce vonatkozdsaban meg kell jegyezni, hogy a finn
kormény — anélkill, hogy kijelentéseire bizonyitékot szolgéltatott volna — annak
kozlésére szoritkozott, hogy e két faj vadaszata 6sszel nem lehetséges, minthogy
akkor az 6rvos bukd és a fiistos réce nem fordul elé6 megfelelé szamban ahhoz, hogy
a tavaszi vadészatra kijelolt foldrajzi kérzetekben vadaszni lehessen réjulk. Marpedig
a tanulmanybdl kitlinik, hogy legalabbis az &8sz bizonyos id8szakéban — noha a
tavaszhoz képest érezhetéen kisebb szdmban — e két faj ténylegesen eléfordul az
Aland-szigeteken.

Meg kell tehat allapitani, hogy nem bizonyosodott be az, hogy az 6rvés bukd és a
fiistds réce tavaszi vaddszata esetében teljesiil az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjiban foglalt, a més kielégité megoldas hidnyira vonatkozé feltétel,

Ami végill a jeges récét illeti, amely maddrfaj kifejezett feltiintetését kereseti
kérelmeiben a Bizottsdg szerencsétleniil elmulasztotta, noha keresetlevelében az
alperes tagdllammal szemben kifogdsolta e maddrfaj tavaszi vadaszatdnak anélkiil
tortént engedélyezését, hogy teljesiilne a mas kielégité megoldas hidnyéra vonatkozd
feltétel, nem vitatott, hogy 6sszel nem lehet ra vadaszni a tavaszi vadaszatra kijelolt
foldrajzi korzetekben.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett korzetekben eléforduld mas
vizimadérfajoknak a jeges réce tavaszi vaddszata helyett torténd dszi — s6t tavaszi —
vadészatinak engedélyezésében 41l intézkedés nem tekinthetd az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti mas kielégité megolddsnak. Egy ilyen megoldas
ugyanis e rendelkezés — legaldbbis részbeni — kitiresitésének kockézatéval jarna,
minthogy lehet6vé tenné egyes teriileteken bizonyos madérfajok vaddszatdnak
megtiltasat akkor is, ha kis szamu egyed elejtése elméletileg nem veszélyezteti a faj
populdciéjanak megfelel§ szinten tartdsit, tehat megfelel e fajok ésszerdien
megindokolhaté hasznositasanak (lésd ilyen értelemben a fent hivatkozott Ligue
pour la protection des oiseaux és tarsai iigyben hozott itélet 17. pontjat). Ezenkiviil,
hacsak nem feltételezziik, hogy a vaddszat szempontjdb6l minden madarfaj
egyenértékd, az emlitett megoldas akdrhogyan is, jogbizonytalansag forrdsa lenne,
mivel az alkalmazandé szabdlyozds alapjén nem helyettesithetd valamely faj
vaddszata més faj vadaszatdval.

Kovetkezésképpen a jeges réce tavaszi vaddszata esetében teljesiil az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a mas kielégité megoldas hidnyara vonatkoz6
feltétel.

Figyelembe véve az el6z6 megallapitdsokat, helyt kell adni a Bizottsig arra alapitott
kifogasanak, hogy a pehelyréce, a kerceréce, az 6rvos buko, a nagy buké, a fiistds
réce és a kontyos réce tavaszi vaddszata nem felel meg az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a més kielégité megoldas hianyara vonatkozé
feltételnek.
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A kis szamu egyedrél

A felek érvei

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az ORNIS bizottsdg szerint a ,kis szdmu [egyed]”
alatt a kérdéses faj éves atlagos haldlozasédnak 1%-4nal alacsonyabb szdmot kell érteni
a nem vaddszhat6 fajok vonatkozdsdban, és kériilbeliil 1%-nak megfelel6 szdmot a
vaddszhaté fajok esetében.

Marpedig a pehelyréce, a nagy bukd, az 6rvos bukd, a fiistds réce, a kerceréce és a
kontyos réce vadaszatinak vonatkozdsdban a Finn Kéztirsasdg a Bizottsag szerint
nem tartotta be az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a ,kis
szamu [egyeddel]” kapcsolatos feltételt. Ezzel szemben a jeges réce tekintetében az
emlitett feltételt Finnorszig betartotta.

A finn kormdény elismeri, hogy az emlitett feltételt nem tartotta be a pehelyréce, a
nagy bukd, az 6rvos buké és a fiistos réce tekintetében.

Ellenben, a finn kormény el8adja, hogy a 2001. évi tavaszi vaddszati idényben 1461
kercerécét és 2585 kontyos récét ejtettek el. E szdmokat az emlitett fajok dtlagos éves
haldlozési ardnyaval Gsszevetve, a kercerécénél 0,8%-ot, a kontyos récénél 1,2%-ot
kapunk. Mindlét faj esetében teljesiil tehat az ORNIS bizottség 4ltal megéllapitott
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meghatérozd feltétel, amely szerint az elejtett madarak szdménak a faj éves halalozasi
ardnya koriilbelill 1%-dnak kell megfelelnie. Ezen ttlmenden, e fajok populicidja a
kimutatéds szerint névekedést mutat,

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a vadészat csak akkor engedélyezett, ha a madarak csupén kis szdmu
egyedét érinti (lasd a fent hivatkozott Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai
tigyben hozott itélet 15. pontjat).

Jelen esetben nem vitas, hogy az a feltétel, miszerint a vad4szat csak kis szamt egyed
elejtését jelentheti, nem teljesiilt a pehelyréce, a nagy buké, az 6rvés buké és a fiistos
réce vonatkozdsdban. Annak vizsgilata marad tehat, hogy e feltétel teljesiil-e a
kercerécét és a kontyos récét illetéen.

E tekintetben a Bizottsdgnak ,A vadon él6 madarak védelmérél sz616 79/409/EGK
iranyelv alkalmazdsardl sz6lé6 mésodik jelentés” [COM(93) 572 végleges] cimet
viseld, 1993. november 24-i dokumentumdaban kifejtésre keriil, hogy — az ORNIS
bizottsdg munkalatainak megfeleléen — a ,kis szdmt [egyed]” alatt az érintett
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populdcié teljes éves haldlozdsanak 1%-éndl (4tlagos érték) alacsonyabb szdmu
elejtett egyedet kell érteni a nem vadészhato fajok vonatkozésdban, és koriilbeliil 1%-
anak megfelel§ elejtett egyedet a vaddszhatd fajok esetében; a vandormaddrfajok
tekintetében az ,érintett populdcié” azon térségek populdciéjira utal, ahonnan
abban a térségben eléfordulé madarak f6 csoportjai szdrmaznak, amelyben az
eltérést — annak hatélya idején — gyakoroljék.

Igaz ugyan, hogy az ORNIS bizottsdg éltal kidolgozott kis szdmu [egyed] kritériuma
jogilag nem bir kotelezd erével, azonban a jelen tigyben, e bizottsdg véleményeinek
tudoményos tekintélye alapjan, és mivel nincs mdés ezzel ellentétes tudomdnyos
bizonyiték, a Birdsig felhaszndlhatja azt viszonyitdsi alapként annak megitélése
érdekében, hogy az alperes tagéllam az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti eltérés alkalmazasa sordn tiszteletben tartja-e azt, hogy az érintett madarak
befogasa csak kis szamban torténhet (ldsd kiilondsen a C-79/03. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszag tigyben 2004. december 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11619. o.]
41. pontjat).

Marpedig megallapitdst nyert, hogy 2001 tavaszén 1461 kercerécét és 2585 kontyos
récét fogtak be az Aland-szigeteken. Ezenkiviil az iratanyaghdl kittinik, hogy az
ORNIS bizottsag szerint 1758 kerceréce és 2208 kontyos réce tavaszi elejtése
megfelel az érintett populdcid teljes éves haldlozdsa 1%-dnak, és ezért teljesiti azt a
feltételt, miszerint az ORNIS bizottsig meghatdrozédsa szerinti kis szdmu egyedet
szabad elejteni.

Vilagos tehat, hogy az indokoldssal ellatott kiegészit§ véleményben szabott hatrid6
lejartakor az Aland-szigeteken befogott kercerécék szdma az ORNIS bizottsig
meghatarozdsa szerinti kis szimu egyed kiiszébértéke alatt maradt.
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A kontyos réce befogott példdnyainak szdma kisebb volt, mint az érintett populécié
teljes éves haldlozasdnak 1,2%-a. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az ORNIS
bizottsag szerint egyrészt a vadaszhaté fajok — mint a kontyos réce — vonatkoza-
sdban ,kis szdmu [egyed]” alatt az érintett populdcid teljes éves haldlozdsa 1%-dnak
megfelelé nagysigrendii elejtett egyedet kell érteni, masrészt pedig azt, hogy nem
vitds, hogy e faj populdcidja novekedésben volt, gy kell tekinteni, hogy az Aland-
szigeteleen befogott kontyos récék széma nem haladta meg az ORNIS bizottsag
meghatdrozésa szerinti kis szama egyed kiiszobértékét.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kerceréce és a kontyos réce tavaszi vaddszata esetében az
indokolassal elldtott kiegészit6 véleményben szabott hatéridé lejartakor teljesiilt az a
feltétel, miszerint a vaddszat csak kis szdmd madér elejtését eredményezheti.

Az el6z6ekb6l az kovetkezik, hogy helyt kell adni a Bizottsdg arra alapitott
kifogasanak, hogy a pehelyréce, a nagy bukd, az 6rvis buké és a fiistds réce tavaszi
vadaszata nem felel meg az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt,
a kis szdmt madér befogaséra vonatkozé feltételnek.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Finn Koztirsasdg — mivel nem
bizonyftotta, hogy a vizimadaraknak a szdrazfoldi Finnorszigban és Aland

oo

tartoméanyban torténé tavaszi vaddszata soran:

— a pehelyréce, a kerceréce, az 6rvos bukd, a nagy bukd, a fiistos réce és a kontyos
réce vonatkozasaban teljesiilt az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az eltéréshez sziikséges, a tavaszi vadaszattdl eltérd, mds kielégitd
megoldas hidnyéval kapcsolatos feltétel, és hogy
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— a pehelyréce, a nagy buké, az 6rvos buké és a fiistds réce vonatkozdsdban
teljesiilt az ugyanezen rendelkezés értelmében az eltéréshez sziikséges, a
vadészat kis szamu egyedre korlatozésaval kapcsolatos feltétel,

— nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

A koltségekr6l

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sig a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Finn Koztdrsasigot, mivel
jogalapjainak lényeges részében pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

.

A fenti indokok alapjan, a Birésdg (mdsodik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag megdllapitja, hogy a Finn Koztarsasag — mivel nem bizonyitotta,
hogy a vizimadaraknak a szérazfoldi Finnorszigban és Aland tartomdny-
ban torténd tavaszi vadaszata soran:

I-11057



2005. 12. 15-1 {TELET — C-344/03. SZ. UGY

— a pehelyréce, a kerceréce, az 6rvos bukd, a nagy bukd, a fiistds réce és a
kontyos réce vonatkozasiban teljesiilt az Osztrak Koztirsasag, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint
az Eurdépai Unié alapjit képezé szerzddések kiigazitasirdl szolé
okmdnnyal maédositott, a vadon él6 madarak védelmérél szolé, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében az eltéréshez sziikséges, a tavaszi vadaszattél
eltérd, mas kielégitd megoldds hidnyaval kapcsolatos feltétel, és hogy

— a pehelyréce, a nagy buké, az 6rvos bukéd és a fiistos réce vonatkoza-
sdaban teljesiilt az ugyanezen rendelkezés értelmében az eltéréshez
szilkséges, a vadaszat kis szami egyedre korlitozasaval kapcsolatos
feltétel,

nem teljesitette az emlitett iranyelvbél eredd kotelezettségeit.

2). A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a Finn Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére,

Aléirdsok
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