MATTERN ES CIKOTIC

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 15."

I — Bevezetés

1. A jelen iigy alkalmat ad harmadik allamok
olyan allampolgarai jogi helyzetének ponto-
sitisdra a Kozosségen beliili munkaerépiacra
val6 jutdsuk tekintetében, akik unids polga-
rok csalddtagjai.

2. Az iigyben harmadik allam olyan allam-
polgéra érintett, aki luxemburgi allampolgér-
sagt személy hizastirsa, és vele Belgiumban,
a belga—luxemburgi hatdr kézelében lakik.
Mialatt felesége szakképzésben és szakmai
gyakorlaton vett részt, 6 maga Luxemburg-
ban munkat kivant vallalni, amelyhez azon-
ban az ottani hatésigok megtagadtik a
munkavillalasi engedély kiaddsat.

1 — Eredeti nyelv: német.

3. Ezzel a hattérrel a luxembourgi Cour
administrative®> (a tovdbbiakban: kérdést
eléterjeszt birdsag) a kozosségi szabdlyozds
értelmezésére kéri a Birdsagot, és 1ényegében
azt kivinja megtudni, hogy a harmadik llam
érintett allampolgdra mentesiil-e a munka-
vallalasi engedély megszerzésének kotelezett-
sége alol a munkavallalok szabad mozgasaval
Osszefiiggd rendelkezések alapjan.

II — Jogi hattér

A — A kézosségi szabdlyozds

4. Ezen tigy kozosségi jogi kereteit a mun-
kavéllalok Kozosségen belili szabad mozga-
sardl sz6l6, 1968. oktéber 15-1 1612/68/EGK

2 — Kozigazgatisi Birdsag.
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tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1612/68
rendelet) > 11. cikke hatirozza meg, amely a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha egy tagillam allampolgdra foglalkozta-
tottként vagy o6nallé vallalkozdként tevé-
kenységet folytat egy masik tagillam
teriiletén, hdazastirsa és 21 év alatti vagy
eltartott gyermekei jogosultak ugyanannak az
allamnak a teriiletén foglalkoztatottként bér-
mely tevékenységet vallalni, abban az esetben
is, ha egyik tagallamnak sem &llampolgérai.”

5. Az 1612/68 rendelet preambulumdiban
ezenkiviil a kovetkezéket olvashatjuk:

»mivel a szabad mozgas a munkavallaldkat és
csaladtagjaikat megillet6é alapvet$ jog; mivel
a munkaeré Kozosségen beliilli mozgasa az
egyik eszkoz, amellyel biztositjak a munka-
vallalék élet- és munkakérilményeinek javi-
tdsdt és tarsadalmi eldérelépésének
lehetdségét, mikozben elésegitik a tagilla-
mok gazdasagi igényeinek kielégitését; mivel

3 — HL L 257, 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0. Az Unib polgdrainak és csalidtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténdé szabad mozgishoz és tartézkodéshoz valé
jogérél, valamint az 1612/68 rendelet médositésérél, tovibba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatlyon kiviil helyezésérél szélé, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 158., 77. 0., helyesbités: HL L 229., 35. 0.; magyar nyelvii
kilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., a tovébbiakban: 2004/38
irdnyelv) hatdlyon kiviil helyezte az 1612/68 rendelet 11. cikkét,
és annak helyébe épett. Ez a mddositds mindenesetre csak
2006. 4prilis 30-t6l hatdlyos, és ebbll kovetkezben az alap-
eljaras ténydllasa tekintetében nem bir jelentSséggel.
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meg kell erdsiteni a tagallamok minden
munkavallaléjanak azt a jogat, hogy a vélasz-
tdsa szerinti tevékenységet folytathassa a
Kézosségen belil” (harmadik preambulum-
bekezdés).

»mivel annak érdekében, hogy a szabad
mozgishoz valé jog egy objektiv mérce
szerint szabadon és méltésdggal legyen
gyakorolhatd, kivanatos, hogy egyenlé banas-
moédot biztositsanak a jogszabalyokban és a
jogalkalmazdsban egyarant valamennyi dgy
vonatkozasaban a tevékenység foglalkozta-
tottként valé folytatisdval és a lakhatdssal
Osszefliggésben, tovdbba kikiiszéboljék a
munkavallalék szabad mozgadsanak akada-
lyait, killondsen amelyek a munkavallalénak
azt a jogat érintik, hogy a csaladja csatlakoz-
hasson hozzd, és a csaladnak a befogadé
orszagba torténd integralédasra lehetbsége
legyen” (6todik preambulumbekezdés).

6. Ezenkiviill meg kell emliteni a didkok
tartézkodasi jogardl széls, 1993. oktdber
29-i 93/96/EGK tandcsi iranyelvet * (a tovab-
biakban: didkokrél sz4l6 irdnyelv). Ezen ira-

4 — HL L 317., 59. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kotet,
50. o A 2004/38 irdnyelv hatdlyon kivil helyezte a 93/96
irdnyelvet, és annak helyébe Iépett. Ez a médositds minden-
esetre csak 2006. 4prilis 30-t6l hatdlyos, és ezért az alapeljards
tényallisa tekintetében nem bir jelent6séggel.
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nyelv 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik:

»Valamely tagillam teriiletén tartézkoddsra
jogosult kézosségi dllampolgar hazastdrsa és
eltartott gyermekei jogosultak barmely mun-
kavallaléi jogviszonyba 1épni vagy barmely
6nallé vallalkozdi tevékenységet folytatni az
adott tagillam egész teriiletén, még akkor is,
ha egyik tagillamnak sem allampolgarai.”

B — Nemzeti jog

7. A kérdést elbterjeszté birdsag nem rész-
letezi, hogy a luxemburgi jog mely el8irdsai
alkalmazandék az alapeljarasra. Az elGzetes
déntéshozatalra utalé hatirozatbél azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy olyan szemé-
lyeknek, mint H. Cikotic, akik nem rendel-
keznek az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
valamelyik tagallamdnak allampolgarsagaval,
Luxemburgban munkaviéllaldsi engedélyre
van sziikségiik, amely tébbek kézétt mun-
kaerdpiac-politikai okokb6l megtagadhaté. >

5 — KiegészitSleg kitlinik az eljarasi iratokbdl, hogy a jelen esetben
a luxembourgi hatésigok kiilondsen a nemzeti jog kovetkezd
eléirésait alkalmaztik: a médositott 1972. mércius 28-i torvény
27. cikkét (loi modifiée du 28 mars 1972 concernant 1) I'entrée
et le séjour des étrangers; 2) le controle médical des étrangers;
3) I'emploi de la main-d’ceuvre étrangere) és a médositott 1972.
mdjus 12-i nagyhercegi rendelet 10. cikkét (réglement grand-
ducal modifié du 12 mai 1972 déterminant les mesures
applicables pour l'emploi des travailleurs étrangers sur le
territoire luxembourgeois).

IIT — A tényallas és az alapeljaras

8. Cynthia Mattern luxemburgi allampolgar.
Hazassagot kotott Hajrudin Cikotic-csal, aki
a kérdést elbterjeszt6 birésig adatai szerint
sjugoszlav allampolgar”.

9. 2003 tavaszdn a hézaspar kozdsen élt
Athus kozségben (Aubange), Belgiumban.
Ott C. Mattern csalddsegité és egészségiigyi
gondozé6i szakképzésben, ¢ valamint szakmai
gyakorlaton” vett részt. Az iratokbél kitdinik,
hogy C. Mattern 2003. junius 30-4n végbizo-
nyitvanyt® kapott belgiumi szakiskolajaban.
2003. jalius 15-t6] hatarozatlan idére sz6lé
munkaszerzédéssel rendelkezett Luxem-
burgban, egy Pétange-ban taldlhaté céggel,
habar tisztdzatlan, hogy pontosan mikor
kétotték ezt a munkaszerzédést.

10. Szintén 2003 tavaszdn igyekezett
H. Cikotic Belgiumbdél kiindulva munkat

6 — ,Formation d’auxiliaire familiale et sanitaire a I'enseignement
secondaire professionel.”

7 — Az iratokbél kideril, hogy segéddpoléi gyakorlatrél volt sz6 a
2003 mérciusa és juniusa kozotti idgszakban.

8 — ,Certificat de qualification de sixi¢éme année de I'enseignement
secondaire professionnel”, amelyet 2003. janius 30-4n allitott ki
ideiglenesen Aubange-ban (Athus) az Athénée Royal Athus.
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taldlni Luxemburgban. 2003. marcius 18-an ’
Luxemburgban egy ernsteri cég foglalkozta-
tasi nyilatkozatot adott H. Cikoticnak, és
egyuttal lgnunkavéllalési engedélyt kért a
szdmara.

11. 2003. junius 14-i hatdrozatdval a luxem-
burgi munka- és foglalkoztatdsiigyi minisz-
ter ' azzal az indokkal utasitotta el a
munkavallalasi engedély kiadasat H. Cikotic
részére, hogy a luxemburgi foglalkoztatasi
hivatalnal elegendd szamu, képzetlen allas-
keresé van bejelentve, és a rendelkezésre allé
munkahelyekre az Eurépai Gazdasagi Térség
szerz6d6 allamainak éallampolgarai szamara
elsébbséget kell biztositani. Ezenkivil a
munkaad6 az érintett munkahelyet nem
jelentette szabad allasként, és azt 2003.
miércius 17-t6l jogellenesen toéltstte be
(H. Cikoticcsal).

12. Az elutasité dontés ellen a Mattern—
Cikotic hazaspir a kozigazgatdsi utat vette
igénybe, ahol killonésen kozosségi jogi ren-
delkezések megsértésére hivatkoztak. Jelen-
leg a jogvita masodfokon még fiiggében van
a Cour administrative el6tt.

13. Amennyire ismert, C. Mattern és
H. Cikotic tovdbbra is egyiitt élnek Athus-

9 — Frkezési ditum a luxembourgi foglalkoztatési hivatalnal
(»Administration de I'Emploi”).

10 — ,Déclaration d’Engagement tenant lieu de demande en
obtention du permis de travail”.

11 — Ministre du Travail et de 'Emploi.
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ban, Belgiumban, C. Mattern azonban idé-
kézben magdnalkalmazottként dolgozik
Luxemburgban, "

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem és a Birésag el6tti eljaras

14. 2005. februar 11-én a luxembourgi Cour
administrative felfiiggesztette az eljardst, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kivetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A munkavallalék szabad mozgdsira vonat-
koz6 koézosségi szabalyok alkalmazhaték-e a
harmadik dllam allampolgiranak helyzetére,
aki olyan koézosségi allampolgar hazastérsa,
aki a sajatjatol eltéré tagallamban vett részt
szakképzésben és szakmai gyakorlaton; vala-
mint hogy a nem koézdsségi allampolgar
hézastirs erre tekintettel mentesiilhet-e a
munkavallaldsi engedély megszerzésének
kotelezettsége aldl azon szabdlyok alapjan,
amelyek a kozosségi dllampolgdrok és azok-
nak harmadik allam allampolgarsigdval ren-
delkezé csalddtagjai szdmdéra a
munkavallalék szabad mozgéasat biztositjak?”

12 - Lasd ehhez az alapeljardsban mindkét fokon a felperes 4ltal
benyujtott iratokban taldlhaté nem vitatott adatokat.
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15. A Birésig el6tt a német kormany, az
Egyesiilt Kirdlysdg Korménya és a Bizottsag
terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

V - Allaspont

16. El6zetes déntéshozatalra elGterjesztett
kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsig
lényegében azt szeretné megtudni, hogy
harmadik allam &llampolgirianak megtilt-
haté-e keresé tevékenység megkezdése vagy
folytatdsa valamely tagillamban, ha a kévet-
kezé kériilmények adottak:

— A harmadik édllam éllampolgira ezen
tagallam allampolgiranak hdzastirsa.

—  Hazastirsa egy masik tagdllamban szak-
képzésben és szakmai gyakorlaton vesz
részt.

— A hdzastarsak — egyiitt — ez utdbbi
tagallamban laknak.

17. A kiilénleges jogokat leszdmitva, ame-
lyek példaul térsuldsi megallapodasokbdl
szirmazhatnak, ™ a jelenlegi jogi helyzet
szerint harmadik dllam allampolgarit a
kozosségi jog alapjdn nem illeti meg a
valamely tagallam munkaerdpiacara jutishoz
val6 sajat jog. '

18. Mindenesetre megilletheti foglalkozta-
tottként a tevékenység megkezdésére vagy
folytatdsara vonatkozé szdrmazékos jog vala-
mely tagallamban, ha hédzastdrsa vagy gyer-
meke egy ott tevékenységet folytaté migrans
munkavallalénak (a 1612/68 rendelet
11. cikke). Ugyanez érvényes az olyan unids
allampolgar hézastirsidra vagy gyermekére,
aki szabad mozgishoz valé joginak gyakor-
lasakor didkként ebben a tagillamban lakik (a
93/96 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
miésodik albekezdése). 1°

13 — Az Eurépai Gazdasdgi Térségr6l szélé6 megéllapodds
(HL 1994. L 1., 3. o.) 28. cikkével példdul a munkavallalék
szabad mozgésénak az EGT teriiletére valé teljes kiterjesztése
tortént meg; az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
madsrészrél a Svéjci Allamszovetség kozott a személyek szabad
mozgasarol létrejott kétoldald megallapodds (HL 2002. L 114,
6. 0.) alkalmazandé a svdjci allampolgarokra. Kevésbé széles
kord példdul az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag
kozotti tarsulds létrehozdsérél sz6lé6 megéllapodds
(HL 1964. 217, 3685. o.; magyar nvelv(l kiilonkiadds
11. fejezet, 11. kotet, 10. 0.), valamint a tirsulés fejlesztésérsl
sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tanédcsi hatd-
rozatban el6irt végrehajtési rendelkezések (lasd a tarsuldsi
megéllapodds 12. cikkét és az 1/80 hatdrozat 6. cikkét).

14 — Az e tertileten vals Gjabb fejleményekhez ldsd példaul a
harmadik é4llam allampolgardnak foglalkoztatottként vagy
6ndllé vallalkozoként tevékenység kifejtése céljdbdl torténd
beutazasi és tartézkodasi feltételeir6l sz6l6 tandcsi irdnyelvre
vonatkozé bizottsagi javaslatot, COM(2001) 386 végleges
(HL 2001. C 332 E., 248. 0. a jovOre vonatkozéan lisd a
harmadik orszigok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kezd dllampolgarainak jogéllasarél sz6l6, 2003. november 25-i
tandcsi irdnyelvet (HL 2004. L 16., 44. o; magyar nyelvd
kiilénkiadés 19. fejezet, 6. kitet, 272. o.) és kiilonosen annak
11. és 14. cikkét.

2006. 4prilis 30-én lép hatalyba a 2004/38 irdnyelv 23. cikke
alapjan az uni6s polgarok csalddtagjaira vonatkozé horizon-
talis jellegti szabdlyozas. Ez véltja majd fel az 1612/68 rendelet
11. cikkét, valamint a 93/96 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdését.

15
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19. Ezen rendelkezések vizsgilatakor nem
fogok részletesebben kitérni a beutazasi és
tartézkodasi jog problémadira vagy a kozos-
ségi rendelkezésekkel valé esetleges visz-
szaélésekre. A rendelkezésiinkre allé infor-
méaciék alapjan ugyanis nincsenek arra
vonatkozé adatok, hogy H. Cikotic jogelle-
nesen tartézkodna a Kézosségek teriiletén,
vagy arra, hogy szinlelt hdzassigrél lenne sz6,
vagy hogy csak a litszat kedvéért lenne a
Cikotic—Mattern hdazaspar lakdhelye Belgi-
umban.

A — Foglalkoztatottként tevékenység megkez-
désére vagy folytatdsdra vonatkozd szdrma-
zékos jog az 1612/68 rendelet 11.  cikke
alapjin

20. A munkaerépiacra jutisra vonatkozé
szarmazékos jog H. Cikotic szdmara el6szor
is az 1612/68 rendelet 11. cikkébdl kovet-
kezhet, amelyre a kérdést el6terjesztd birosig
az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban kifejezetten utal. H. Cikotic hivat-
kozhat erre a rendelkezésre, amennyiben
annak személyi és teriileti hatdlya ala tarto-
zik.

1. Személyi hatdly: a munkavallalé hazastarsa

21. Az 1612/68 rendelet 11. cikkének sze-
mélyi hatdlya vonatkozik H. Cikoticra, ha
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luxemburgi hazastarsa, C. Mattern, aki Bel-
giumban szakmai gyakorlaton vesz részt, e
rendelkezés értelmében munkavallalénak
mindsiil.

22. A munkavallalé EK 39. cikk és 1612/68
rendelet értelmében vett fogalma a kozosségi
szabalyozas olyan fogalma, amely az allandé
itélkezési gyakorlat szerint nem megszori-
téan értelmezendd. '

23. A munkaviszony jellemzdje az a koriil-
mény, hogy valaki meghatirozott ideig, mas
javara és iranyitdsa alatt dfjazds ellenében
szolgaltatast nyujt. '

24. A kozosségi szabdlyozds értelmében vett
munkavdllaléi mindség tekintetében lényeg-

16 — A C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. marcius 23-4n hozott
itélet (EBHT 2004., I-2703. o.) 26. pontja; a C-456/02. sz.
Trojani-igyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7573. o) 15. pontja és a C-109/04. sz.
Kranemann-tigyben 2005. maércius 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-2421. o.) 12. pontja. Lisd ezenkivil a
75/63. sz. Unger-ligyben 1964. mércius 19-én hozott itélet
(EBHT 1964, 381. 0.) 396. és azt kivetS pontjait; az 53/81. sz.,
Levin-iigyben 1982. mdrcius 23-4n hozott itélet (EBHT 1982.,
1035. 0.) 11. és 13. pontjat; a 66/85. sz. Lawrie-Blum-tigyben
1986. julius 3-4n hozott itélet (EBHT 1986., 2121. o.)
16. pontjat; a 344/87. sz. Bettray-tigyben 1989. méjus 31-én
hozott itélet (EBHT 1989., 1621. 0.) 11. pontjit; a C-3/90. sz.
Bernini-tigyben 1992. februdr 26-4n hozott itélet (EBHT 1992.,
1-1071. 0.) 14. pontjit; a C-337/97. sz. Meeusen-tigyben 1999.
junius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1999., I-3289. o.) 13. pontjat
és a C-188/00. sz. Kurz-tigyben 2002. november 19-én hozott
itélet (EBHT 2002., [-10691. o.) 32. pontjit.

A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Lawrie-Blum-iigyben
hozott itélet 17. pontja; Bettray-iigyben hozott itélet 12. pontja;
Bernini-tigyben hozott itélet 14. pontja; Meeusen-iigyben
hozott itélet 13. pontja; Kurz-tigyben hozott itélet 32. pontja;
Collins-tigyben hozott itélet 26. pontja; Trojani-ligyben hozott
itélet 15. pontja és Kranemann-iigyben hozott itélet
12. pontja.

17
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telen, hogy a foglalkoztatsi jogviszony a
nemzeti jog alapjan sui generis jogviszony-e,
hogy milyen magas az érintett termelékeny-
sége, hogy honnan szdrmaznak a juttatds
anyagi eszkozei, vagy hogy a juttatis mértéke
mérsékelt. ** Munkavillalénak kell tekinteni
ezzel szemben mindenkit, aki valédi és
tényleges munkat végez, az olyan korlatozott
tevékenységek kivételével, amelyek kizdrélag
csekély jelentdségliek és jarulékos jelle-
gliek. '’

25. Ennek megfeleléen olyan személy is
munkavillalénak tekintendd, aki szakképzés
keretén beliil gyakorlaton vesz részt, ha a
gyakorlatot tényleges és valds, foglalkozta-
tottként torténd tevékenység feltételei szerint
végzik. *°

26. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan
nem itélheté meg véglegesen, hogy
C. Mattern megfelel-e ezeknek a feltételek-
nek. A Birésig az EK 234. cikk alapjin
egyébként sem lenne jogosult az alapeljaras
tényallasaban valé dontésre, vagy arra, hogy
az ltala értelmezett kézosségi rendelkezése-

18 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Levin-tigyben hozott
itélet 16. pontja; Lawrie-Blum-iigyben hozott itélet 20. és
21. pontja; Bettray-tigyben hozott itélet 15. és 16. pontja;
Kurz-tigyben hozott itélet 32. pontja; Trojani-tigyben hozott
itélet 16. pontja és Kranemann-tigyben hozott itélet
17. pontja.

19 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Bettray-iigyben hozott
itélet 13. pontja; Bernini-igyben hozott itélet 14. pontja;
Meeusen-iigyben hozott itélet 13. pontja; Collins-tigyben
hozott itélet 26. pontja; Trojani-ligyben hozott itélet 15. pontja
és Kranemann-iigyben hozott itélet 12. pontja.

20 — A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Bernini-tigyben hozott
itélet 15. pontja, hasonléképpen a Lawrie-Blum-tigyben
hozott itélet 19-21. pontja és Kranemann-tigyben hozott
itélet 13. pontja.

ket a nemzeti intézkedésekre vagy helyze-
tekre alkalmazza.>" Ezzel szemben a kérdést
eléterjesztd birdsig feladata az ide vonatkozé
sziikséges megallapitisok megtétele.

27. Mivel a szakképzés keretén beliil végzett
gyakorlat elsésorban arra szolgdl, hogy szak-
mai képességek fejlédjenek ki, a kérdést
eléterjeszté birdsag azon kérdés megitélése-
kor, hogy tényleges és valds tevékenységrol
van-e sz6, jogosult tobbek kozott annak
vizsgalatira, hogy az adott koriilmények
kozott az érintett elegendd 6rat teljesitett-e
ahhoz, hozgy alaposan megismerkedjen a
munkéval. **

28. Ezenkivill a kérdést eléterjeszté birdsag-
nak meg kell gy6zbédnie arrél, hogy
C. Mattern a szakmai gyakorlataért kapott-e
— akdr csekély sszegli — dijazast. Csak ebben
az esetben tekinthet6 munkavallalénak.

29. A kérdést el6terjeszté birdsiag megho-
zand6é megallapitasaitél fligg tehdt végil is
az, hogy H. Cikotic — C. Mattern hézastarsa-

21 — Allandé itélkezési gyakorlat; ldsd nemrégiben a C-211/03.,
C-299/03. és C-316/03-C-318/03. sz., HLH
Warenbvertriebs GmbH egyesftett tigyekben 2005. jinius
9-én hozott itélet (EBHT 2005., I-5141. o.) 96. pontjit.

22 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Bernini-tigyben hozott
itélet 16. pontja.
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ként — az 1612/68 rendelet 11. cikkének
személyi hatdlya al4 tartozik-e.

2. Teriileti hatdly: a keresé tevékenység helye

30. Az 1612/68 rendelet 11. cikkének terii-
leti hatdlya ald akkor tartozik H. Cikotic, ha
hazastarsa, C. Mattern ,valamely tagallam
teriiletén” > munkat végez,”* és 6 maga
sugyanennek a tagillamnak” a teriiletén
kivan valamilyen munkat vallalni.

31. A jelen esetben kitlinik, hogy a Cikotic—
Mattern héazaspar Belgiumban lakik, és

23 — fgy sz6l a rendelkezés francia, olasz, portugél és holland nyelvi
valtozata. Ezzel szemben példdul az 1612/68 rendelet
11. cikkének dén, angol, finn, svéd és spanyol valtozataiban
mdsik tagéllam tertiletén folytatott tevékenységrél van sz6.

24 — Az 6néllé véllalkozéi tevékenység folytatdsara vonatkozd
alternativa, amelyet ugyancsak emlit az 1612/68 rendelet
11. cikke, ebben az tigyben nem jatszik szerepet.
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C. Mattern az irdnyad6 idészakban, 2003
tavaszan > ott vett részt szakképzésben,
valamint szakmai gyakorlaton, H. Cikotic
azonban ezzel egy id6ben nem ugyanebben,
hanem egy mudsik tagillamban — Luxemburg-
ban — kivint a munkaerdpiacra jutni.

32. Az ilyen tényallasra nem vonatkozik az
1612/68 rendelet 11. cikke, hiszen a széveg
azt koveteli meg, hogy a Kozosségbdl szér-
mazé munkavillalé és az ¢ harmadik allam-
beli hazastirsa keresé tevékenységének hely-
szine ugyanabban a tagdillamban legyen
(ugyanannak a tagédllamnak” a teriiletén).
Ugyanerre hivatkoznak - helyesen — az
eljaras soran észrevételt elSterjeszté korma-
nyok, valamint a Bizottsag is.

33. A munka villaldsinak vagy végzésének
joga az 1612/68 rendelet 11. cikke alapjan a
migrans munkavallalok csalddtagjai szamara
nem biztosit sajat szabad mozgishoz valé
jogot. Akdrcsak az 1612/68 rendelet 10—
12. cikkében foglalt egyéb rendelkezések, ez
inkabb azon migrdns munkavdllaléra vonat-
kozik, akinek csalddjdhoz hazastirsként vagy
tartdsra jogosult gyermekként harmadik
allam allampolgira tartozik. Az emlitett
jogszabdlyok olyan szabdlycsoport részei,
amellyel meg kivantdk sziintetni a migrins
munkavdllalé szabad mozgasa elétt 4llé
akadalyokat, kiillénos tekintettel azon jogdra,
hogy egyesitse csalddjat, valamint csaladja-

25 — Emlékeztetiink arra, hogy H. Cikotic 2003 tavaszin Belgi-
umbél kiindulva Luxembourgban keresett munkat, és egy
luxembourgi cég 2003. mércius 18-4n az ottani hat6sagoknal
kért szdmdra munkavéllaldsi engedélyt. A luxembourgi
munka- és foglalkoztatdsiigyi miniszter elutasité valasza
2003. jalius 14-én kelt.
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nak a fogadd orszégban valé integracidjanak
feltételeire vonatkozéan. *°

34. Ebben az értelemben az 1612/68 ren-
delet 11. cikkének kizirélagos célja, hogy a
migrdns munkavdllalék EK 39. cikk szerinti
szabad mozgdsa megvalésuljon, és ezalatt
mind az &, mind csalddtagjainak a csaladi
élethez valé joga védelemben részesiiljon,
amint ez nem utolsésorban az EJEE?’
8. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajédnak *® 7. cikkében is kifejezésre jut.
Ezen hattér alapjan kell értelmezni az
1612/68 rendelet harmadik preambulumbe-
kezdését, amikor a szabad mozgidshoz val
jogot a ,munkavallalékat és csaladtagjaikat

26 — Az 1612/68 rendelet 6todik preambulumbekezdése. A csaladi
életnek a személyek szabad mozgdsra vonatkozd rendelkezé-
sek keretében vald értelmezésére vonatkozdan lisd tovibbd a
C-308/89. sz. Di Leo-tigyben 1990. november 13-dn hozott
itélet (EBHT 1990., 1-4185. o0.) 13. pontjdt; a C-356/98. sz.
Kaba-tigyben 2000. 4prilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000,
1-2623. 0.) 20. pontjat; a C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002.
jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6279. o.) 38., 39. és
42. pontjat; a C-459/99. sz. MRAX-tigyben 2002. julius 25-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-6591. o.) 53. pontjit és a
C-157/03. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2005.
4prilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2911. o) 26. pontjat.

27 — Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérél szél6,
1950. november 4-én Réméban aldirt eurépai egyezmény.

28 — HL 2000. C 364., 1. 0. Az Alapjogi Charta ugyan még nem fejt
ki az elsdleges joggal Gsszehasonlithat6 joghatésokat, jogi
hivatkozasi forrdsként azonban felvilagositast nydjt a kozos-
ségi jog altal biztositott alapvetd jogokrdl. Lasd ehhez a
C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tgyre vonatkoz6
2005. szeptember 8-i inditvinyom (a Bir6ség el6tt folyamat-
ban 1év6 igy) 108. pontjat és a C-387/02., C-391/02. és
C-403/02. sz., Berlusconi és tdrsai egyesitett tigyekben 2004.
oktéber 14-én ismertetett inditvAnyom (2006. mdjus 3-4n
hozott itélet, EBHT 2005., 1-3565. o.) 83. pontjat; lisd
ugyanebben az értelemben Poiares Maduro fétandcsnok
C-181/03. P. sz. Nardone kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé
2004. jinius 29-i inditvdnydnak (2005. janudr 13-4n hozott
itélet, EBHT 2005., I-199. 0.) 51. pontjat, Mischo fétandcsnok
C-20/00. és C-64/00. sz, Booker Aquaculture and Hydro
Seafood egyesitett tigyekre vonatkozé 2001. szeptember 20-i
inditvanyanak (2003. julius 10-én hozott itélet, EBHT 2003,
1-7411. o.) 126. pontjit, Tizzano f8tandcsnok C-173/99. sz.,
BECTU-tigyre vonatkozé 2001. februdr 8-i inditvényanak
(2001. junius 26-an hozott itélet, EBHT 2001. I-4881. o.)
28. pontjat, valamint Léger f6tandcsnok C-353/99.P. sz,
Tandcs kontra Hautala tigyre vonatkozé 2001. julius 10-i
inditvdnyédnak (2001. december 6-4n hozott itélet,
EBHT 2001., I-9565. o.) 82. és 83. pontjt; visszafogottabban
Alber f8tandcsnok C-63/01. sz., Evans-tigyre vonatkoz6 2002.
oktéber 24-i inditvnydnak (2003. december 4-én hozott
itélet, EBHT 2003., I-14447. o.) 80. pontjit.

megilleté alapveté jogként” jeloli meg. Az
életfeltételek javitdsa, valamint a tdrsadalmi
eldrelépés, amelyekrd] ugyanebben a pream-
bulumbekezdésben van szd, gyakran szintén
jobban elérhetd, ha a migrdns munkavallal6
mellett annak hazastirsa is hozzdjarul a
helyszinen keresetével a csaldd eltartisahoz.

35. Ezen integricids célt tekintve a migrins
munkavallalék csalddtagjainak valamely
tevékenység foglalkoztatottként torténd foly-
tatisahoz valé joga nem érvényesiil a teljes
Kozbsségben, hanem arra a tagallamra kor-
latoz6dik, amelyikben a migrins munkaval-
lalé éppen dolgozik.

36. Kétségtelen, hogy nem valdsithaté meg
mindig az idedlis eset, amelyben mind a
migrans munkavallalé, mind csaladtagjai
ugyanazon a helyen talalnak lakast, munkat
és képzést. Annak érdekében, hogy integra-
cidjukat a fogadé dllamban mégis a leheté
legjobban biztositsak, adott esetben sziiksé-
ges lehet, hogy a migrins munkavéllalé
csalddtagjai a kozos lakhely kozelében keres-
senek megfeleld allast.

37. Ez a sziikséglet az 1612/68 rendelet
11. cikkének szovegében jut kifejezésre: a
migrans munkavallalé hdzastirsa és gyer-
mekei jogosultak a fogadé dllam ,egész
teriiletén” foglalkoztatottként tevékenységet
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folytatni, azaz a k6zos lakhelytdl, illetbleg a
migrans munkavallalé6 munkavégzésének
helyétdl eltéré helyeken is.

38. Hatir kozeli tertileteken ugyanakkor
gyakran ésszer(ibb lehet szomszédos tagilla-
mokban keresni megfelel6 éllast, mint a
fogadé 4llam ,egész teriiletén”. Igy példiul
Salzburgbdl nehézkesebb Bécsre Gsszponto-
sitani, mint a kozvetlenill hatdros Felss-
Bajororszdgra (Németorszdg), és Thionville-
b6l (Franciaorszdg) Luxembourgba lényege-
sen kisebb a tivolsig, mint Parizsba vagy
Marseille-be. Killondsen a Belgium, Luxem-
burg, Franciaorszag és Németorszag kozotti
hatdrrégiéban gyakori a hatdr menti ingd-
20k jelensége. A belga Athus kozség is,
ahol egyiitt é] H. Cikotic és C. Mattern, a
luxemburgi hatir kozvetlen kézelében fek-
szik. Onnan csak kériilbelil 47 km-re van
H. Cikotic esetleges munkaadéjanak székhe-
lye a luxemburgi Ernster-ben.’® Minden
bizonnyal elényds lenne a Mattern—Cikotic
hézaspar belgiumi integriciéja és csaladi
élete szempontjabdl, ha H. Cikotic a Luxem-

29 — A szociélis biztonsdgi rendszerek koordinaldsarél szél6, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és a tandcsi
rendelet (HL L 166., 1. 0., helyesbités: HL L 200, 1. 0., magyar
nyelvli kilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. o.) 1. cikkének
f) pontjdban a hatdr menti munkavdllalék kovetkezd
definiciéja taldlhatd: ,a tagdllamban munkavéllaléként vagy
6ndllé vallalkozéként tevékenységet végz8 személy, akinek a
lakéhelye egy masik tagdllamban taldlhatd, ahova rendszerint
naponta vagy hetente legalabb egyszer visszatér”; ugyanezt az
értelmezést adja a szociédlis biztonsigi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgé munkavéllalékra és csaladtagjaikra
torténé alkalmazisarél széls, 1971. janius 14-i 1408/71
tandcsi rendelet 1. cikkének b) pontja (HL L 149., 2. o;
magyar nyelvi kiilonkiadis 5. fejezet 1. kotet 35. o0.).

30 — Ezt a szakaszt gépkocsival kériilbeliil 36 perc alatt lehet
megtenni, melynek 21 perces része (35 km) gyorsforgalmi ut
(a www.viamichelin.de és www.map24.de informéciéi szerint,
utoljara mindkettét 2005. november 9-én néztem meg).
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burgi Nagyhercegségben tudna dolgozni,
ahelyett hogy tavoli belga varosokba kellene
ingaznia, példaul Briisszelbe vagy Namurbe.

39. A kozosségi szabilyozis jelenlegi allasa
szerint ilyen Kézdsségen beliili hatdrokon
dtiveld munkalehetdséget azonban az
1612/68 rendelet 11. cikke a harmadik
dllambeli csalddtagokra vonatkozéan nem
tesz lehetévé. Ugyanakkor a kozosségi jog-
alkoté a munkavégzés lehetdségét az érintett
személyi korre vonatkozéan nem korlatozta
szigordan a migrans munkavallalé keresé
tevékenységének helyére, hanem az integra-
ci6 elGsegitése és a megfelel6 munkahelyekre
vonatkozé esélyek novelése érdekében kiter-
jesztette az érintett fogadd tagédllam egész
teriilletére. Mindeziddig azonban nyilvanva-
l6an nem dontstt gy, hogy a csalddtagok
valamely tevékenység foglalkoztatottként
torténd folytatdsdhoz valé jogat kiterjeszti
az érintett fogad6 tagillam hatdrain tulra,
legyen sz6 akér csak a hatdr menti tertiletrdl,
a migrans munkavallal6 csalddi lakéhelyének
kozelében.

40. Ezért a kozosségi szabilyozas mai allasa
szerint:

Az 16162/68 rendelet 11. cikke nem bizto-
sitja harmadik allam dllampolgéra szamaéra az
ahhoz valé jogot, hogy foglalkoztatottként
mas tagallamban vallaljon munkat, mint ahol
hédzastirsa tagllami dllampolgarként szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolva foglalkoz-
tatottként tevékenységet folytat.
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3. A munkavallalasi engedély megtagaddsat
kovetden a korilmények idékdzben vald
megyvaltozdsa az egyedi esetben

41. Amennyiben az alkalmazandé nemzeti
eljarasjog a kérdést elSterjeszté birdsag
szamadra lehetévé teszi a luxemburgi munka-
és foglalkoztatdsligyi miniszter elutasité
valaszat kovetben, azaz 2003. juilius 14. utdn
felmeriilt valtozdsok figyelembevételét,>!
akkor kiegészitésképpen a kovetkezbkre kell
utalni:

42. Amint az az iratokbél kitlnik,
C. Mattern a 2003. jdlius 15-ét kévetd
id8szakban hatdrozatlan id6re sz616 munka-
szerz6dés birtokdban volt egy céggel a
Luxemburgi Nagyhercegségben taldlhaté
Petange-bdl, és azéta maganalkalmazottként
tevékenykedik.

43. Jelenleg H. Cikotic ugyanabban a tagdl-
lamban kivin a munkaerdpiacra jutni,
amelyben felesége foglalkoztatottként tevé-
kenységet folytat, és igy méar az 1612/68
rendelet 11. cikkének teriileti hatdlya ald
tartozik (foglalkoztatottként ,ugyanannak a

31 — Ebben az értelemben a C-19/92. sz. Kraus-ugyben 1993.
maércius 31-én hozott ftéletre (EBHT 1993., 1-1663) valé
hivatkozés az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat utolsé
el6tti bekezdésében — amelyben C. Mattern szakmai elSreha-
ladéséra utalnak ,sajét orszdgaban” — gy értelmezhets, mint
a luxemburgi munkaerépiacra val6 esetleges visszatérésére
valé utalds.

tagdllamnak” a teriiletén barmely tevékeny-
ség villalasa).

44. E tekintetben nem szamit, hogy ez a
tagdllam C. Mattern szdrmazdsi orsziga is.

45. Ugyanakkor altaldnosan elismert, hogy a
kézosségi jog rendelkezései nem alkalmazan-
ddak valamely tagallam tisztin belsé helyze-
teire.* Ha azonban a konkrét iigyben
kozosségi jogi vonatkozas all fenn, kiilono-
sen, mert valaki szabad mozgashoz valé
jogdval kivan élni, a kozosségi szabalyozas
azon tagdllammal szemben is alkalmazisra
keriil, amelynek éllampolgérséggéval rendel-
kezik az érintett személy.® Ezt az az
elgondolas alapozza meg, hogy tagillami
dllampolgarok szamara kevésbé lenne vonzé
élni szabad mozgishoz valé jogukkal, ha
ennek kovetkeztében sajat szarmazasi
orszagaval szemben nem hivatkozhatna
ugyanligy a kozosségi szabdlyozdsra, mint
mas tagallamok dllampolgérai.

46. Ha tehat a kérdést el6terjeszté birdsdg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy C. Mattern

32 — A 35/82. és 36/82. sz., Morson és Jhanjan egyesitett ligyekben
1982. oktdber 27-én hozott itélet (EBHT 1982., 3723. 0.) 16. és
17. pontja; a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett
iigyekben 1990. oktéber 18-én hozott itélet (EBHT 1990.,
1-3763. o)) 23. és 24. pontja és a C-64/96. és C-65/96.
sz., Uecker és Jacquet egyesitett tigyekben 1997. jtnius 5-én
hozott itélet (EBHT 1997., I-3171. 0.) 16. és 21. pontja.

33 — A fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Kraus-ligyben hozott
itélet 15. és 16. pontja; a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6191. 0.) 30. pontja
és a C-224/02. sz. Pusa-tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., [-5763. 0.) és kiilondsen annak 17. pontja.
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megfelel a migrans munkavallalé feltételei-
nek,** akkor helyzete azonos az olyan
személy helyzetével, aki szabad mozgishoz
valé jogaval élt az EK 39. cikk alapjan, és igy a
kozosségi szabdlyozas hatilya ala esik.

47. Az 1612/68 rendelet 10-12. cikkében
el6irtak értelmében ugyanez a megfontolas
alkalmazhaté a migrans munkavallalék csa-
lidtagjainak szdrmazékos jogaira.® Amint
azt mér kifejtettem,”® ezen szdrmazékos
jogok végill is a migrins munkavallalék
mobilitdsdnak elGsegitését és a csalddi életitk
védelmét szolgaljak.

48. A migrans munkavallalék mobilitdsanak
lehetd legjobb biztositisa — ideértve esetleges
visszatérését szarmazasi orszaga munkaerd-
piacira —, valamint kiilonosen csaladi élete
fenntartasanak lehetévé tétele érdekében
szitkséges a migrans munkavallalé hazastarsa
és gyermekei szdmara nem csupan a beuta-

34 — Lésd ebben a tekintetben a jelen inditvany 22-28. pontjat.

35 — E tekintetben a Birésdg mar megéllapitotta, hogy jogos a
kozosségi jogra torténd hivatkozds egy harmadik éllam
dllampolgarénak beutazdsi és tartézkodasi jogdra vonatko-
z6an, ha a harmadik éllam ezen 4llampolgéira sajit tagélla-
maba visszatéré uni6s polgar hdzastarsa: lasd a C-370/90. sz.
Singh-tigyben 1992. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1992,
1-4265. 0.) 19-23. pontjit és a C-109/01. sz., Akrich-iigyben
2003. szeptember 23-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-9607. 0.)
54. pontjat.

36 — A jelen inditviny 33. és azt kévetS pontjai.
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zési és tartézkodasi jogot,”” hanem a mun-
kdhoz valé jogot is biztositani abban a
tagdllamban, ahol a migrans munkavéllalé
éppen dolgozik. A migrins munkavallalé
szarmazasi orszidga munkaerdpiacara valé
visszatérése esetén csalddtagjait meg kell
illetnie az 1612/68 rendelet 11. cikke szerinti
munkavallalishoz valé jognak.

49. Az a tény, hogy a Mattern—Cikotic
hazaspar az esetleges kozods luxemburgi
keresd tevékenység ellenére tovabbra is meg-
tarthatja belgiumi lakhelyét, C. Mattern sza-
mira a szabad mozgishoz valé jogibél
kévetkezik, amelyet 6 — mint uniés polgar —
az EK 18. cikk alapjén élvez;*® H. Cikotic
szamdra pedig szdrmazékos tart6zkodasi jog
kovetkezik a 90/364 irdnyelv 1. cikkének (1)
és (2) bekezdése egyiitt értelmezett rendel-
kezései alapjan.

50. Osszefoglalva tehit:

Ha a munkavallalé szabad mozgashoz valé
joganak gyakorldsa utdn abba a tagillamba

37 — A fenti 35. ldbjegyzetben hivatkozott Singh-tigyben hozott
itélet 19—23. pontja és Akrich-tigyben hozott itélet 54. pontja.

38 — Ezen tartézkodési jog korldtai a tartézkodési jogrol széls,
1990. juinius 28-i 90/364/EGK irdnyelv (HL L 180, 26. o;
magyar nyelvdl kilonkiadds 20. fejezet 1. kotet 3. o., a
tovabbiakban: 90/364 iranyelv) 1. cikkébsl kévetkezhetnek.
A 2004/38 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte ezt az iranyelvet, és
annak helyébe lépett; a médositds mindenesetre csak 2006.
aprilis 30-t6l hatdlyos, és ebbél kovetkez8en nem relevans az
alapeljérés tényalldsa tekintetében.
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tér vissza, amelynek dallampolgédra, akkor
harmadik 4llambél szdrmazé hazastirsanak
az 1612/68 rendelet 11. cikke alapjin joga
van arra, hogy ezen tagillam egész teriiletén
foglalkoztatottként barmely tevékenységet
vallaljon.

B — Foglalkoztatottként valamely tevékenység
megkezdéséhez és folytatdsdhoz vald szdrma-
zékos jog a 93/96 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése alapjdn

51. Amennyiben a kérdést elSterjeszté bird-
sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
C. Mattern Belgiumban végzett szakmai
gyakorlata nem felelt meg a tényleges és
valés tevékenység kévetelményeinek, hanem
sokkal inkdbb kizardlag csekély jelentbségli
és jarulékos jellegli volt, akkor nem lehet 6t
munkavallalénak tekinteni. Ugyanez érvé-
nyes, ha C. Mattern szakmai gyakorlataért
nem kapott — akdrmilyen csekély Osszegli —
dijazast sem.*

52. Ez azonban egyiltalin nem azt jelenti,
hogy a Mattern—Cikotic hézaspir a jelen
tigyben nem esik a kozosségi szabdlyozas
hatdlya ala. Figyelembe kellene ugyanis venni

39 — Lésd a jelen inditvany 23. és 28. pontjét.

a didkokrél szoldé iranyelvet, amelyre a
kovetkez6kben roviden kitérek.

53. Attdl eltérden, amit a cime sugall, a
didkokrdl szdl6 irdnyelv semmiképpen sem
csak olyan személyekre vonatkozik, akik
felséfokd egyetemi vagy féiskolai tanulma-
nyokat folytatnak. Sokkal inkdbb akkor
alkalmazzak, ha valamely tagallam allampol-
gira masik, szdrmazéasi orszagatdl eltérd
tagdllamban tartézkodik, és ott beiratkozott
valamely elismert oktatasi intézménybe,
azzal az elsédleges céllal, hogy ott szakkép-
zésben vegyen részt (a 93/96 irdnyelv 1. cik-
kének utolsé bekezdése). Igy a didkokrdl
sz6l6 irdnyelv atfogja az olyan szakképzése-
ket, mint amilyen C. Mattern képzése
Belgiumban. Ez egyébként megfelel a dia-
kokrél szolé iranyelv azon céljdnak is, hogy
altalanossagban biztositsa a jogot a mds
tagdllamokbeli szakképzéshez valé hozzafé-
réshez. *°

54. A didkokrol szélo irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl
adédik, hogy H. Cikotic, mint uniés polgar
hazastirsa, aki szaklképzés céljabdl jogsze-
ren® tartézkodik az egyik tagallamban,
ezen tagallam egész teriiletén foglalkozta-

40 — A 93/96 irdnyelv harmadik és negyedik preambulumbekez-
dése, valamint az 1. cikkének els6 albekezdése.

41 — A tartézkodds megtagadhat6 egy didktél és annak csalddtag-
jaitél a 93/96 iranyelv 1. cikke alapjin, ha a didk nem tudja
bizonyitani, hogy kielégits anyagi fedezettel rendelkezik
ahhoz, hogy 6 és csalddja ne védljanak teherré a fogadd
tagéllam szocidlis tdmogatasi rendszere szdmdra tartézkoddsi
idejiik alatt.
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tottként barmely tevékenységet folytathat
fiiggetleniil attél, hogy 6 maga unids allam-
polgir-e.

55. Ezen rendelkezés teriileti hatalya fedi az
1612/68 rendelet 11. cikkét (,ugyanannak az
dllamnak a teriiletén”). A didkokrél sz6léd
irdanyelv ezenkivill a didkok csalddtagjainak
jogallésat illetéen hasonlé érvekre timaszko-
dik, mint az 1612/68 rendelet, és hasonld
célokat kovet. Kilonosen ezen iranyelv
6todik preambulumbekezdése szerint egy
diak tartézkodasi joga ténylegesen csak akkor
gyakorolhatd, ha az csalddtagjait is megilleti.
A csaladi élet el8segitése és a csalad integra-
ciéja a fogadé dllamban a didkokrdl szélé
irdanyelv keretei kozott is lényeges. Ezen az
alapon a kordbban az 1612/68 rendeletre
vonatkozéan mondottak kiterjeszthetdek a
didkokrél sz6l6 iranyelvre is. **

56. Tekintettel arra a tényre, hogy
C. Mattern kilfoldre koltozott, a jelen

42 — A jelen inditvdny 30—39. pontja.
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esetben nem tisztin belsd helyzetrdl van szé.
A szabad mozgishoz valé jog bevezetése 6ta
(EK 18. cikk, (1) bekezdés) az unids polgar
miér lakéhelyének kiilfoldre helyezésével
kiji;jsségi szabdlyozas dltal biztositott joggal
él.

57. C. Mattern ezenfeliill didkként szakkép-
zése céljabél masik tagillamba koltézott. Az
ilyen kilfoldi tartézkodds nem utolsésorban
a didk késébbi, sajat orszdgiban valé szakmai
elébbre jutisat is el6segitheti. ™ A szarma-
zasi tagallamba valé visszatéréskor a didk ott
példaul tovibbi szakképzésben vehet rész,
vagy akdr azonnal elkezdhet keresé tevé-
kenységet folytatni. Sziikséges tehat, hogy a
didkokrdl szélé irdnyelvbél levezethetd,
C. Matternt és hazastarsat megillet6 jogokra
ezért a szdrmazasi orszdggal, Luxemburggal
szemben is lehessen hivatkozni. *

43 — Lasd ebben az értelemben a fenti 33. libjegyzetben hivatkozott
D’Hoop-tigyben hozott itéletnek kiillonosen a 8. és 29. pontjat
és a Pusa-tigyben hozott itéletnek kiildnosen a 12., 17. és
21. pontjat, valamint a C-403/03. sz., Schempp-iigyben 2005.
jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6421. o.,) 40. és azt
kovetd pontjait. Eltéré a C-112/91. sz. Werner-iigyben 1993.
januér 26-4n hozott itélet (EBHT 1993, 1-429. o.) 16. és
17. pontja, amelynek 6sszefiiggésében az uni6s polgér szabad
mozgishoz val6 joga, tovdbba a 90/364 és 93/96 irdnyelv
azonban még nem volt alkalmazhaté; ldsd ehhez Léger
fétandcsnok C-152/03. sz. Ritter-Coulais-tigyre vonatkozé
2005. marcius 1-ji inditvanyanak (a Birésag el6tt folyamatban
1év6 tgy) 51-62. pontjét.

44 — Ugyanebben az értelemben ldsd a fenti 33. ldbjegyzetben
hivatkozott Kraus-tigyben hozott itélet 8. és azt kovets
pontjait, egy kiilfoldsn szerzett akadémiai fokozatra vonatko-
z6an.

45 — Lasd ehhez részletesebben a jelen inditvany 44—48. pontjat.
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VI — Végkovetkeztetések

58. A fenti megdllapitisokra tekintettel azt javaslom a Birésiagnak, hogy a
luxembourgi Cour administrative-nak a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) A munkavdllalék Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz616, 1968. oktéber 15-i

1612/68/EGK tandcsi rendelet nem biztositja harmadik allam allampolgara
szdmdra az ahhoz val6 jogot, hogy foglalkoztatottként mas tagéllamban vallaljon
munkat, mint ahol hdzastdrsa tagallami allampolgérként szabad mozgashoz valé
jogat gyakorolva foglalkoztatottként tevékenységet folytat.

Amennyiben a munkavéllalé szabad mozgashoz valé jogénak gyakorldsat
kovetben visszatér abba a tagdllamba, amelynek allampolgédra, akkor harmadik
dllambdl szarmazé hézastirsa az 1612/68 rendelet 11. cikke alapjan ugyanezen
tagallam egész teriiletén foglalkoztatottként barmely tevékenységet folytathat.”
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