SOLLEVELD I VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. W obu niniejszych sprawach polaczonych
Hoge Raad der Nederlanden wystapil do
Trybunalu o dokonanie wykladni széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej
,szosta dyrektywa”) > w odniesieniu do zwol-
nienia od podatku $§wiadczen opieki medycz-
nej realizowanych przez osoby wykonujace
zawody paramedyczne.

2. Przedmiotem sprawy C-443/04 jest ocena
okre$lonych alternatywnych metod diagnos-
tycznych i terapeutycznych — tak zwanej
diagnostyki pé6l zaburzen. Wykonujacy te
ustugi H.A. Solleveld jest fizjoterapeuts,
ktéry posiada uprawnienia panstwowe.
Organy podatkowe nie uznajg jednak diag-
nostyki pél zaburzen za $wiadczenie zwol-
nione od podatku, poniewaz diagnostyka

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 145, str. 1.

taka nie nalezy do zakresu czynnosci mie-
szczacych sie w ramach definicji zawodu
fizjoterapeuty.

3. J.E. van den Hout-van Eijnsbergen, ska-
rzgca w sporze przed sadem krajowym
w sprawie C-444/04, jest psychoterapeutka
uznang na podstawie wlasciwych przepiséw
dotyczacych tego zawodu i wykonuje $wiad-
czenia typowe dla tej dziatalnosci. Przepisy
niderlandzkie w sprawie zwolnienia $wiad-
czenn medycznych od podatku od wartoéci
dodanej obejmuja $wiadczenia psychologéw
i psychiatréw, ale nie psychoterapeutéw.
W opinii organéw podatkowych dzialalnoéé
J.E. van den Hout-van Eijnsbergen podlegala
zatem opodatkowaniu.

4. Obie te sprawy sklonily Hoge Raad der
Nederlanden do zwrécenia sie do Trybunatu
o wykladnie odpowiedniej kategorii zwolnien
od podatku zawartej w art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. ¢) széstej dyrektywy. Nalezy przede
wszystkim wyjasni¢, jak daleko siega swo-
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boda uznania panstw czlonkowskich w
zakresie uznawania zawodéw za parame-
dyczne w rozumieniu tego przepisu oraz
w zakresie okre§lania czynnoéci wykonywa-
nych w ramach uznanego zawodu.

II — Ramy prawne

A — Szésta dyrektywa

5. Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 széstej dyrek-
tywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspdlno-
towych, panstwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okreélaja
w celu zapewnienia prawidfowego i prostego
zastosowania takich zwolnien, jak réwniez,
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:
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¢) $wiadczenie opieki medycznej przy
wykonywaniu [w ramach wykonywania]
zawodéw medycznych i paramedycz-
nych, okre§lonych przez zainteresowane
panistwo [czlonkowskie];

B — Prawo krajowe

6. Artykul 11 ust. 1 lit. g) Wet op de
omzetbelasting (ustawy o podatku obroto-
wym) z 1968 r. (w wersji obowigzujacej od
dnia 1 grudnia 1997 r.) stanowi, ze zwolnione
od podatku obrotowego sa ,ustugi $wiad-
czone przez osoby wykonujace zawody na
zasadach okreslonych w Wet op de beroepen
in de individuele gezondheidszorg [ustawie
o samodzielnych zawodach opieki zdrowot-
nej, zwanej dalej »Wet BIG«] lub na po-
dstawie tej ustawy”.

7. Artykul 3 Wet BIG przewiduje utworze-
nie rejestru, do ktérego beda wpisywani
przedstawiciele zawodéw medycznych, m.in.
fizjoterapeuci i psychoterapeuci, ktérzy spet-
niajg okreslone warunki.
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8. Dla sprawy C-444/04 istotna jest wersja
ustawy o podatku obrotowym obowiazujaca
przed 1997 r. Wéwczas na podstawie art. 11
ust. 1 lit. g) zwolnione byly od podatku
obrotowego ,ustugi $wiadczone przez leka-
rzy medycyny, z wyjatkiem medycyny wete-
rynaryjnej, przez psychologéw i logopeddéw,
przez pielegniarki i polozne, ustugi $wiad-
czone przez osoby wykonujace zawody
paramedyczne na zasadach okreslonych na
podstawie ustawy Wet op de paramedische
beroepen (ustawy o zawodach paramedycz-
nych)*”. Psychoterapeuci nie sa objeci tym
wykazem, nawet jeZeli zostali wpisani do
odpowiedniego rejestru zawodowego na po-
dstawie Besluit inzake Registratie van Psy-
chotherapeuten (rozporzadzenia w sprawie
wpisywania do rejestru psychoterapeutéw) %,

9. W sprawie blizszej definicji zabiegéw
fizjoterapeutycznych art. 29 Wet BIG odsyta
do Besluit opleidingseisen en deskundig-
heidsgebied fysiotherapeuten (rozporzadze-
nie w sprawie warunkéw ksztalcenia fizjo-
terapeutéw i zakresu ich dziatalnosci)®.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
do zadan fizjoterapeuty nalezy badanie
pacjenta w celu stwierdzenia zaburzen apa-
ratu ruchu oraz leczenie za pomoca metod

3 — Stb. 1963, str. 113.
4 — Staatscourant 1986, str. 149.
5 — Stb. 1997, str. 516.

fizjoterapeutycznych. Na mocy ust. 2 tego
przepisu do metod fizjoterapeutycznych
nalezg: terapia ruchowa, masaze
i stymulacja fizyczna (z wylaczeniem stoso-
wania promieniowania jonizujacego).

III — Stan faktyczny, postepowania
i pytania prejudycjalne

A — Sprawa C-444/04 (van den Hout-van
Eijusbergen)

10. J.E. van den Hout-van Eijnsbergen jest
samodzielng psychoterapeutka wpisana do
odpowiedniego rejestru zawodowego.
W okresie od 1992 r. do 1995 r. nie ptacita
podatku obrotowego z tytutu wykonywania
$wiadczen psychoterapeutycznych, poniewaz
uwazala, ze uslugi te sa zwolnione z tego
podatku.

11. Organ podatkowy uwaza jednak te ustugi
za podlegajace podatkowi i wydal w stosunku
do J.E. van den Hout-van Eijnsbergen decyzje
ustalajaca wysoko$¢ podatku obrotowego za
powyzszy okres na 65 402 NLG. Po tym, jak
jej skarga na te decyzje zostala oddalona
w pierwszej instancji, J.E. van den Hout-van
Eijnsbergen wniosta kasacje do Hoge Raad
der Nederlanden. Postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 2004 r. Hoge Raad der
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Nederlanden przedlozyl Trybunatowi na po-
dstawie art. 234 WE wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacego pytania:

»Czy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
szdstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze §wiadczenia psychoterapeutyczne
wykonywane przez osobe spelniajaca usta-
wowe przestanki uzyskania wpisu [...]
i wpisana do rejestru psychoterapeutéw [...]
sa zwolnione od podatku od wartoéci doda-
nej, nawet gdy $wiadczenia te nie kwalifikuja
sie jako wykonywanie — przez osobe doko-
nujagcy tych $wiadczen — zawodu medycz-
nego lub paramedycznego okreélonego przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie?”.

B — Sprawa C-443/04 (Solleveld)

12. H.A. Solleveld jest fizjoterapeuta wpisa-
nym do rejestru, o ktérym mowa w Wet BIG.
Wykonuje on badania pacjentéw zglaszaja-
cych sie do niego z najrézniejszymi zabu-
rzeniami natury fizycznej i umystowej
w zakresie ,punktéw centralnych i pél zabu-
rzen”, przy czym koncentruje sie przede
wszystkim na dysfunkcjach szczeki i ust
Dysfunkcje te wykrywane s3 za pomoca
przeswietlent, stosowania pradu elektrycz-
nego na poziomie ust i skéry wlasciwej, jak

I-3622

réwniez za pomocg badan wewnatrzustnych.
Punktem wyjécia jest teoria, ze uzebienie
odgrywa istotna role w chorobach wszystkich
czedci ciala.

13. Jezeli w trakcie badan wykryte zostaja
pola zaburzen, H.A. Solleveld leczy pacjenta
samodzielnie albo odsyla go do stomatologa
lub chirurga szczekowego. H.A. Solleveld
leczy pacjentéw przede wszystkim za
pomoca miekkiego lasera, poprzez po-
dawanie preparatéw homeopatycznych oraz
terapie manualne. Poza dzialalno$cia
w zakresie diagnostyki pél zaburzen dziatal
on we wspomnianym okresie réwniez jako
»Klasyczny” fizjoterapeuta.

14. Okolo 40% pacjentéw zostaje skierowa-
nych do H.A. Sollevelda przez lekarzy
i stomatologéw. Wiekszo$¢ zakladéw ubez-
pieczen zdrowotnych zwraca koszty leczenia
w ramach diagnostyki pél zaburzen, przy-
najmniej w przypadku wykupienia dodatko-
wego ubezpieczenia obejmujacego tak zwane
alternatywne metody leczenia.

15. W opinii Koninklijk Nederlands Genoot-
schap voor Fysiotherapie (Krélewskie Nider-
landzkie Towarzystwo Fizjoterapeutyczne)
diagnostyka pél zaburzen opisana w rozpo-
rzadzeniu w sprawie warunkéw ksztalcenia
fizjoterapeutéw i zakresu ich dziatalnoéci nie
nalezy do obszaru dzialania fizjoterapeuty.
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Whaséciwy organ opieki zdrowotnej jest tego
samego zdania.

16. Po tym, jak H.A. Solleveld nie zaplacil
podatku od wartos$ci dodanej, poniewaz
uwazal, ze wykonywana przez niego dziatal-
noéé jest od tego podatku zwolniona, organ
podatkowy wydat kilka decyzji ustalajacych
wysoko$¢ podatku obrotowego lacznie na
prawie 64 000 NLG za okres od 1994 r. do
2000 r. Sad pierwszej instancji potwierdzil
poglad prawny reprezentowany przez ograny
podatkowe, zgodnie z ktérym w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania zwolnie-
nie od podatku na podstawie art. 11 ust. 1
lit. g) ustawy o podatku obrotowym.

17. Hoge Raad der Nederlanden, rozpatru-
jacy kasacje od tego orzeczenia, postanowie-
niem z dnia 15 pazdziernika 2004 r., zgodnie
z art. 234 WE, przedlozyl Trybunalowi
nastepujace pytanie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
szdstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze $wiadczenia polegajace na posta-
wieniu diagnozy, udzieleniu porady terapeu-
tycznej i ewentualnym przeprowadzeniu
leczenia w ramach diagnostyki pél zaburzen
[...] sa zwolnione od podatku od wartosci
dodanej, nawet gdy $wiadczenia te nie
kwalifikuja sie jako wykonywanie — przez
osobe dokonujaca tych $wiadczen — zawo-
déw medycznych lub paramedycznych,
okreslonych przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie?”.

IV — Ocena prawna

A — Wprowadzenie

18. Zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢
szbstej dyrektywy zwolnione od podatku od
wartosci dodanej sa $wiadczenia opieki
medycznej w ramach wykonywania zawodow
medycznych i paramedycznych okreslonych
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie.

19. Jak stusznie podkreslita Komisja na
rozprawie, w obu postepowaniach przed
sadami krajowymi jest faktem bezspornym,
ze osoby zainteresowane wykonuja $wiad-
czenia opieki medycznej. Réwniez
w przypadku H.A. Sollevelda nie jest to
kwestionowane, mimo ze diagnostyka podl
zaburzen stanowi metode alternatywna
wobec ogélnie uznanej medycyny akademic-
kiej. W niniejszych sprawach nie jest zatem
konieczna wykladnia pojecia $wiadczenia
opieki medycznej, majacego niewatpliwie
charakter wspélnotowy. Watpliwosci zwia-
zane z wykladnig dotycza wylacznie frag-
mentu ,przy wykonywaniu [w ramach wyko-
nywania] zawodoéw medycznych i parame-
dycznych okre§lonych przez zainteresowane
panistwo [czlonkowskie]”.
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20. Zwolnienia podatkowe przewidziane
w art. 13 szoéstej dyrektywy stanowia
w zasadzie autonomiczne pojecia prawa
wspoélnotowego, a zatem powinny by¢ deﬁ-
niowane z punktu widzenia tego prawa°.

21. W utrwalonym orzecznictwie Trybunat
podkresla w szczegdlnosci, ze panstwa czlon-
kowskie zgodnie ze zdaniem wprowadzaja-
cym art. 13 czeéé A ust. 1 széstej dyrektywy
ustalaja wprawdzie warunki zwolnienia od
podatku w celu zapewnienia prawidlowego
i prostego zastosowania takich zwolnien, jak
réwniez aby zapobiec oszustwom po-
datkowym, unikaniu opodatkowania oraz
ewentualnym naduzyciom, jednak warunki
te nie moga dotyczy¢ deﬁmc)l przedmiotu
przewidzianych zwolnien’. Szczegélne
warunki odnoszace sie do statusu lub tozsa-
mosci podmiotu gospodarczego $wiadcza-
cego uslugi objete takim zwolnieniem
powinny by¢ definiowane z punktu widzenia
prawa wspélnotowego °.

22. Powyzsze stwierdzenia Trybunalu sto-
suje sie jednak tylko wéwczas, gdy dyrektywa

6 — Wyroki z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-275/01 Sinclair
Collis, Rec. str. 1-5965, pkt 22; z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. str. 1-11237,
pkt 16 oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03
Kingscrest i Montecello, Zb.Orz. str. 1-4427, pkt 22. Podobnie
wyrok z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kigler,
Rec. str. I-6833, pkt 25.

7 — Wyrok w sprawie Kingscrest i Montecello (cytowany
w przypisie 6, pkt 24) odwolujacy sie do wyroku z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. I-5811, pkt 50; zob. réwniez wyrok z dnia
28 marca 1996 r. w sprawie C-468/93 Gemeente Emmen, Rec.
str. 1-1721, pkt 19.

8 — Wyrok w sprawie Kingscrest i Montecello (cytowany
w przypisie 6, pkt 22 i nast.) odwolujacy sie do wyroku
z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-453/93 Bulthuis-
Griffioen, Rec. str. 1-2341, pkt 18.
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wprowadza samodzielne pojecia prawa
wspélnotowego, a nie gdy w drodze wyjatku
odsyta do definicji okreslonych przez pan-
stwa czlonkowskie®. Z jednoznacznej tresci
art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. ¢) wynika, ze
panstwa czlonkowskie okreslaja zawody
medyczne i paramedyczne, w stosunku do
ktérych stosuje sie zwolnienie od podatku '°

23. Jednak réwniez w takich sytuacjach
dzialanie dyrektywy majace na celu ujedno-
licenie przepiséw panstw cztonkowskich nie
zostaje calkowicie wylaczone. Przy wykony-
waniu kompetencji polegajacych na definio-
waniu poszczegdlnych poje¢ w ramach
dyrektywy panstwa czlonkowskie musza

9 — Wyrok w sprawie Gemeente Emmen (cytowany w przypisie 7,
pkt 25); zob. réwniez moja opinia przedstawiona w dniu
8 sierpnia 2005 r. w sprawie C-169/04 Abbey National,
zawislej przed Trybunafem pkt 36, dotyczaca art. 13 czeé¢ B
lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy (zarzadzanie przez spéiki
inwestujace specjalnymi funduszami inwestycyjnymi okreslo-
nymi przez pafistwa czlonkowskie).

10 — W odniesieniu do szeregu zawodéw medycznych i parame-
dycznych (np. lekarze, stomatolodzy, akuszerki i pielegniarki)
okreslono w dyrektywach wspolne wymogi co do kwalifikacji
zawodowych w celu ich wzajemnego uznawania (zob. przede
wszystkich niedawna dyrel a Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz.U. L 255, str. 22,
zastepujaca szereg dyrektyw szczeg6lnych). Tymi wymogami
sa zwigzane panstwa czlonkowskie przy korzystaniu ze
swobodny uznania. Na ile mozna to stwierdzié,
w odniesieniu do psychoterapeutéw i fizjoterapeutéw nie
istnieja jednak Zadne wytyczne w prawie wtérnym. Zawéd
fizjoterapeuty lub fizykoterapeuty tylko w niektérych pari-
stwach czlonkowskich uwazany jest za zaw6d wymagajacy
ksztalcenia o szczeg6lnym profilu [zobacz art. 11 lit. ¢) pkt ii
w zwigzku z zatacznikiem II pkt 1 dyrektywy 2005/36].
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bowiem mie¢ na uwadze cele dyrektywy
. z £ 11
i ogdlne zasady prawa wspélnotowego .

24, Tak dlugo, jak panstwo czionkowskie
przestrzega granic tego swobodnego uznania,
jednostka nie moze powolywaé sie bezpo-
érednio na dyrektywe w celu dochodzenia
praw wobec panstwa cztonkowskiego '*.
Zasadnicza kwestia w obu postepowaniach
przed sadami krajowymi jest zatem to, czy
zachowano granice swobodnego uznania,
ktére przystuguje panstwom czlonkowskim
na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
szostej dyrektywy w odniesieniu do okres-
lania zawodéw paramedycznych.

25. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne w sprawie C-444/04 (van den
Hout-van Eijnsbergen) nalezy wyjasni¢, jakie
wymogi musza zachowywaé panstwa czlon-
kowskie przy ustalaniu uprzywilejowanych
grup zawodowych. W sprawie C-443/04
(Solleveld) powstaje pytanie, czy panstwa
czlonkowskie przy definiowaniu zawodéw
moga réwniez okre§la¢ w sposéb wyczerpu-
jacy czynnosci, ktére s3 uznawane za zwol-
nione od podatku od wartosci dodanej
w ramach wykonywania zawodu.

11 — W odniesieniu do celéw szdstej dyrektywy zobacz: wyrok
w sprawie Gemeente Emmen (cytowany w przypisie 7,
pkt 25); w odniesieniu do ogélnych zasad prawa wyrok
w sprawie Kiigler (cytowany w przypisie 6, pkt 55 i nast.) oraz
wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier,
Rec. str. I-12911, pkt 69. Zobacz bardziej szczeg6lowo w tym
zakresie ponizej, pkt 37 i nast.

12 — Wyrok w sprawie Kiigler (cytowany w przypisie 6, pkt 55)
i w sprawie Dornier (cytowany w przypisie 11, pkt 69).

B — W przedmiocie sprawy C-444/04 (van
den Hout-van Eijusbergen)

1. Argumenty stron

26. Zdaniem Komisji panstwo czlonkowskie
okresla zawdd paramedyczny, przyjmujac ze
wzgledu na ochrone zdrowia publicznego
przepisy, zgodnie z ktérymi dana nazwa
zawodu jest zastrzezona dla oséb
o okredlonych kwalifikacjach. Taka definicja
wiaze panstwo czlonkowskie réwniez do
celéw zwolnienia od podatku od wartoséci
dodanej. W sytuacji, w ktérej z wpisem do
niderlandzkiego rejestru zawodowego psy-
choterapeutéw wiazalo sie wylaczne prawo
do uzywania odpowiedniego tytulu, $wiad-
czenia J.E. van den Hout-van Eijnsbergen
byly zwolnione od podatku od wartosci
dodanej.

27. Sama strona skarzaca uwaza za dyskry-
minacje okolicznoéé¢, ze psycholodzy
i psychiatrzy $wiadczacy uslugi psychotera-
peutyczne nie sa opodatkowani podatkiem
od wartoéci dodanej, podczas gdy psycho-
terapeuci posiadajacy wyksztalcenie pedago-
giczne do 1997 r. podlegali opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodane;j.

28. Rzad niderlandzki wywodzi natomiast,
ze przepis krajowy spelnil wymogi $cislej
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wykladni kategorii zwolnien zawartych
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy
oraz nawigzania do obiektywnych i fatwych
w stosowaniu warunkéw. Dopiero po tym,
jak zabiegi psychoterapeutyczne zyskaly
wieksze znaczenie spoleczne, uzasadnione
byto zwolnienie odpowiednich §wiadczen od
podatku od wartoéci dodanej. Nie jest
réwniez naruszona zasada neutralnoéci po-
datkowej, poniewaz wszyscy psychoterapeuci
byli w tym zakresie traktowani jednakowo.

2. Ocena

a) Swoboda uznania panstw czlonkowskich
przy okreflaniu zawodéw paramedycznych

29. Artykul 13 czeéé¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy przyznaje panstwom czlonkow-
skim swobode uznania przy okreélaniu
zawodéw paramedycznych. Do panstwa
cztonkowskiego nalezy réwniez decyzja
o wyborze $rodka prawodawczego w celu
wykonania tej swobody.

30. Jak wynika ze zdania wprowadzajacego
do ust. 1 wymienionego przepisu, przepisy
transponujace powinny umozliwié m.in.

I-3626

proste zastosowanie kategorii zwolnien. Paf-
stwo czlonkowskie najlepiej spelnia ten cel,
jezeli okre§la ono w krajowych przepisach
dotyczacych podatku od wartosci dodanej
zawody, ktére uznaje za paramedyczne
i czynnosci wykonywane w ramach tych
zawodéw, ktére sa przez to zwolnione od
podatku od wartoéci dodanej. Przepisy
w sprawie opodatkowania podatkiem od
wartoéci dodanej moga przy tym odsylaé
réwniez do przepiséw dotyczacych wykony-
wania tych zawodéw.

31. Nie mozna jednak zada¢ obligatoryjnie
wyraznego przepisu podatkowego'®. Dla
okreglenia, jakie zawody w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim uwaza sie za para-
medyczne do celéw zwolnienia od podatku
od wartoéci dodanej, inne przepisy mozna
przywolywaé tylko woéwcezas, gdy brakuje
odpowiedniej regulacji podatkowe;j.

32. Natomiast Komisja chciataby — bez
uszczerbku dla krajowych regulacji
w sprawie podatku od wartoséci dodanej —
uwzgledni¢ réwniez inne przepisy, w ktérych
uregulowana jest kwestia zawodéw zwigza-
nych z systemem stuzby zdrowia. Zdaniem
Komisji zasady opodatkowania podatkiem od
warto$ci dodanej wynikaja z takich regulacji
quasi-automatycznie, bez potrzeby dyspono-
wania przez panstwo czlonkowskie dodat-
kowa swoboda uznania dotyczaca dokony-
wania kwalifikacji dla celéw opodatkowania.

13 — Zobacz w sprawie uznania za instytucje” w rozumieniu
art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy wyrok w sprawie
Dornier (cytowany w przypisie 11, pkt 67
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33. Nie podzielam tego pogladu Komisji.
Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) wymaga,
zeby panstwo czlonkowskie okredlito dany
zawdd jako zawdd paramedyczmny. Nider-
landzki ustawodawca wprawdzie uregulowat
pod wzgledem prawnym zawdéd psychotera-
peuty, jednak nie zaklasyfikowal go jako
zawéd paramedyczny. Zawdd ten nie jest
wymieniany ani w ustawie o podatku obro-
towym, ani w ustawie o zawodach parame-
dycznych, do ktérego ta pierwsza ustawa
odsyla.

34. Sam fakt, ze ze wzgledéw na ochrone
zdrowia publicznego tytul zawodowy przy-
stuguje wylacznie osobom o okre§lonych
kwalifikacjach, nie rozstrzyga, czy dany
zawdd nalezy uzna¢ za paramedyczny. Wnio-
skowanie z regulacji dotyczacej rejestru
psychoterapeutéw, ze dany zawéd podlega
opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej jako zawdd paramedyczny, staloby
w sprzeczno$ci z wymogiem przejrzystosci
prawa wyrazonym w zdaniu wprowadzaja-
cym do art. 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej

dyrektywy.

b) Granice swobody uznania

35. Swoboda uznania, jaka przystuguje pan-
stwom czlonkowskim przy okreélaniu zawo-
déw paramedycznych w rozumieniu przepi-
s6w o podatku od wartoéci dodanej, nie jest
nieograniczona. Ograniczenia tej swobody
gwarantuja w szczeg6lnosci, ze panstwo
cztonkowskie nie dokona arbitralnie rozré-

znienia pomiedzy zawodami paramedycz-
nymi zwolnionymi od podatku od wartosci
dodanej oraz podlegajacymi opodatkowaniu
tym podatkiem.

36. W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy
Niderlandy przekroczyly granice tej swo-
body, nie uznajac zawodu psychoterapeuty
za zawdd paramedyczny i nie zwalniajac
czynnoéci wykonywanych w ramach tego
zawodu od podatku od warto$ci dodanej.
Taka ocena wymaga dokladnego zbadania
stanu faktycznego i prawnego w Niderlan-
dach w okresie poprzedzajacym 1997 r.
i nalezy zatem co do zasady do kompetencji
sadu krajowego '*. Trybunal moze jednak
przedstawié wskazéwki, jakie aspekty sprawy
powinny by¢ wziete pod uwage.

37. Przy korzystaniu ze swobody uznania
panstwo czlonkowskie musi bra¢ pod uwage
cele dyrektywy oraz ogélne zasady prawa,
w szczegblnosci zasade réwnego traktowania

14 — Zobacz wyroki w sprawie Kiigler (cytowany w przypisie 6,
pkt 56) i w sprawie Dornier (cytowany w przypisie 11,
pkt 69). W wyroku w sprawie Dornier Trybunal doszed!
nawet do wniosku, ze zainteresowane pafistwo czfonkowskie
przekroczylo granice przystugujacej mu na podstawie art. 13
cze$é A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy swobody uznania
w kwalifikacji instytucji, ktéra nalezy przyréwna¢ do szpitala
publicznego (pkt 70).
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podmiotéw oraz zasade neutralnosci po-
datkowej '°.

38. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
zwolnienia od podatku okre§lone w art. 13
sz6stej dyrektywy nalezy co do zasady
interpretowal zawezajaco, poniewaz stano-
wia one wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktérg kazda usluga $wiadczona odplatnie
przez podatnika godlega podatkowi od
wartosci dodanej '°. Jednak w przypadku
$wiadczen opieki medycznej nalezy réwniez
uwzgledni¢ spofeczny cel zwolnienia od
podatku. Swiadczenia te powinny by¢
dostepne dla ogélu, a ich cena nie powinna
byé¢ podwyzszana w wyniku opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej'”.

39. Krajowy ustawodawca nie moze zatem
nadmiernie rozszerza¢ zakresu uprzywilejo-
wanych zawod6éw paramedycznych. Moze
wlacza¢ jedynie te grupy zawodowe, ktérych

15 — Zobacz w odniesieniu do celéw dyrektywy wyrok w sprawie
Gemeente Emmen (cytowany w przypisie 7, pkt 25),
w odniesieniu do ogdlnych zasad prawa wyroki w sprawie
Kiigler (cytowany w przypisie 6, pkt 55 i nast) i w sprawie
Dornier (cytowany w przypisie 11, pkt 69). Zobacz takze
wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer,
Rec. str. 1-3369, pkt 27, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
szosta dyrektywa — przyznajac paristwom czlonkowskim
swobode w ksztaltowaniu warunkéw zwolnienia od podatku
— nie upowaznia do naruszania zasady neutralnoéci po-
datkowej.

16 — Wyrok w sprawie Kiigler (cytowany w przypisie 6, pkt 28),
wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-307/01
d'Ambrumenil i Dispute Resolutions Services Ltd, Rec.
str. 1-13989, pkt 52 i wyrok w sprawie Dornier (cytowany
w przypisie 11, pkt 42), réwniez wyrok w sprawie Kingscrest
i Montecello (cytowany w przypisie 6, pkt 29).

17 — Wyrok w sprawie d'Ambrumenil i Dispute Resolution
Services (cytowany w przypisie 16, pkt 58) odsylajacy do
wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-76/99 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. [-249, pkt 23 i wyroku w sprawie
Kiigler (cytowanego w przypisie 6, pkt 29) dotyczacych
odpowiedniego zwolnienia z podatku $wiadczeri szpitalnych
okreslonych w art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b) sz6stej dyrektywy.
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przedstawiciele maja kwalifikacje do $wiad-
czenia ustug medycznych i paramedycznych.
Jak stusznie podnosza Komisja i rzad nider-
landzki, interes publiczny polega bowiem
wylacznie na zwolnieniu od podatku tych
$wiadczen medycznych, ktére sa wykony-
wane przez wykwalifikowany personel.

40. Z zasady réwnego traktowania po-
dmiotéw wynika, ze przedstawiciele réznych
grup zawodowych musza byé jednakowo
opodatkowani, jezeli w odniesieniu do okres-
lonych czynnoséci posiadaja podobne kwalifi-
kacje. Zasada neutralnoéci podatkowej, ktéra
jest w koncu jedynie uszczegélowieniem
ogblnej zasady réwnego traktowania po-
dmiotéw, zakazuje ponadto stosowania rdz-
nego opodatkowania podmiotéw gospo-
darczych dokonujacych jednakowych czyn-
nosci %,

41. Sad krajowy musi zatem zbadaé w
niniejszej sprawie, czy psychoterapeuta
w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
wpisywania do rejestru psychoterapeutéw,
posiadajacy takie wyksztalcenie jak strona

18 — Wyroki w sprawie Kiigler (cytowany w przypisie 6, pkt 30)
i w sprawie Dornier (cytowany w przypisie 11, pkt 44),
réwniez wyrok z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-216/97
Gregg, Rec. str. 1-4947, pkt 20 oraz wyrok z dnia 17 lutego
2005 w sprawach pofaczonych C-453/02 i C-462/02 Linne-
weber i Akritidis, Zb.Orz. str. I-1131, pkt 24.
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skarzgca, ma takie same kwalifikacje do
éwiadczenia ustug psychoterapeutycznych
co psychiatra lub psycholog.

42. Whbrew argumentacji rzadu niderlandz-
kiego naruszenie zasady neutralnosci po-
datkowej nie zostaje wykluczone z tego
jedynie powodu, ze wszyscy psychoterapeuci
sa jednakowo traktowani. Nalezy bowiem
poréwnal Swiadczenia psychoterapeutyczue,
wykonywane ©przez psychiatréow
i psychologéw z jednej strony i psycho-
terapeutéw z drugiej. Dla oceny po-
dobienistwa ustug statut uslugodawcy jest
w zasadzie bez znaczenia Réznica
w kwalifikacjach poszczegélnych podmiotéw
oferujacych $wiadczenia medyczne pozwala
jednak na wnioskowanie o jakoséci samych
$wiadczen, a przez to moze bezposrednio
wplywaé na ocene podobienstwa ustug.

43. Przy poréwnywaniu $wiadczen nie ma
decydujacego znaczenia, ze psychiatrzy
i psycholodzy moga zajmowaé sie psycho-
terapia w powigzaniu z innymi $wiadcze-
niami, np. terapiami lekowymi, a przez to by¢
moze osiggaé okreflone efekty synergii. Fakt
istnienia zawodu psychoterapeuty dowodzi
bowiem, ze psychoterapie nalezy uznaé co do

19 — Wyroki w sprawie Gregg (cytowany w przypisie 18, pkt 20)
oraz w sprawie Linneweber i Akritidis (cytowany w przypisie
18, pkt 25).

zasady za samodzielne $wiadczenie, ktére
moze by¢ stosowane réwniez w oderwaniu
od innych terapii.

44. Na pytanie prejudycjalne w sprawie
C-444/04 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy
przyznaje paistwom cztonkowskim swobode
w okreslaniu zawodéw paramedycznych.
Przy korzystaniu z tej swobody panstwa
czlonkowskie musza mie¢ na uwadze cele
széstej dyrektywy oraz ogdlne zasady prawa,
w szczegblnosci zasade réwnego traktowania
podmiotéw oraz zasade neutralnoéci po-
datkowej. Sprawa sadu krajowego jest zba-
danie, czy zainteresowane panistwo czlon-
kowskie przekroczylo granice przystugujacej
mu swobody uznania, nie zwalniajac od
podatku od wartosci dodanej $wiadczen
psychoterapeutéw, a zwalniajac odpowiada-
jace im $wiadczenia psychiatréw
i psychologéw.

C — W przedmiocie sprawy C-443/04 (Sol-
leveld)

45. W tej sprawie nalezy wyjasni¢, czy
swoboda uznania, ktéra panstwom czlon-
kowskim przy okre§laniu zawodéw parame-
dycznych przyznaje art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. ¢) szostej dyrektywy, obejmuje réwniez
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uprawnienie do ustalania typowych dla
danego zawodu czynnoici, ktére jako takie
s3 zwolnione od podatku.

1. Argumentacja stron

46. W opinii H.A. Sollevelda art. 13 czeé¢ A
ust. 1 lit. ¢) szoéstej dyrektywy stosuje sie
w odniesieniu do wszystkich $wiadczen
opieki medycznej. Panstwa czlonkowskie
nie moga wyklucza¢ poszczegdlnych form
$wiadczen opieki medycznej z zakresu zwol-
nienia od podatku, jezeli s one wykonywane
przez przedstawicieli okre§lonej grupy zawo-
déw paramedycznych. Poza tym niedopusz-
czalne jest zréinicowane opodatkowanie
$wiadczen w zakresie diagnostyki pél zabu-
rzen w zaleznosci od tego, czy sa one
wykonywane przez dyplomowanego fizjote-
rapeute, czy tez lekarza.

47, Komisja uwaza te ustugi za zwolnione od
podatku, poniewaz stanowia one §wiadczenia
opieki medycznej wykonywane przez przed-
stawicieli uznanego zawodu paramedycznego
w ramach ich dzialalnosci zawodowej. Jezeli
na podstawie krajowych przepiséw dotycza-
cych wykonywania zawodu fizjoterapeuci nie
sa uprawnieni do przeprowadzania odpo-
wiednich zabiegéw, panstwo czlonkowskie
musi zapobiega¢ takiej dzialalnosci za
pomoca przepiséw dotyczacych wykonywa-
nia zawodu lub przepiséw dyscyplinarnych,
a nie poprzez wykluczenie $wiadczen
z zakresu zwolnienia od podatku od warto$ci
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dodanej. Nie trzeba badaé w kazdej sprawie,
czy dane $wiadczenie opieki medycznej jest
wykonywane przez wykwalifikowana osobe
oraz czy przez to zwolnienie od podatku od
wartoéci dodanej lezy w interesie publicz-
nym. Jednolite stosowanie dyrektywy jest
zagrozone wéwczas, gdy zwolnienie od po-
datku jest uzaleznione od opisu $wiadczen
opieki medycznej, ktérych wykonywanie
mieéci sie w ramach okreélonej definicji
zawodu.

48. Rzad niderlandzki wskazuje na zalecenie
dokonywania zawezajacej interpretacji kate-
gorii zwolnienn od podatku. Zwolnienie od
podatku od warto$ci dodanej wylacznie tych
$wiadczen medycznych, ktére sa wykony-
wane przez wykwalifikowane osoby, odpo-
wiada spofecznemu celowi regulacji. Regula-
cja niderlandzka jest obiektywna i nieskom-
plikowana. Na podstawie Wet BIG mozna
ustalié, ktére $wiadczenia sg zwolnione od
podatku.

2. Ocena

49. Zwolnienie od podatku §wiadczen opieki
medycznej stuzy — jak to juz wywiedziono —
unikaniu podwyzszania ich ceny?’. Aby
jednak zwolnienie bylo zasadne, $wiadczenia
te muszg spelnia¢ pewne standardy jako$ci.
W zwiazku z powyzszym regulacja ta

20 — Zobacz wyzej, pkt 38.
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zaklada, ze ustugi $wiadczone sa przez
kompetentng osobe w ramach wykonywania
zawodu medycznego lub paramedycznego *".

50. W kompetencji panstw czlonkowskich
lezy okreslenie odpowiednich zawoddw.
Kwestig sporna jest jednakze, czy ta swoboda
uznania obejmuje okre$lenie czynnosci uwa-
zanych za wykonywanie danego zawodu,
a tym samym traktowanych jako zwolnione
od podatku.

51. Tre$¢ art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy nie wyjadnia tej kwestii. Jedynie na
podstawie wersji angielskiej mozna byloby
rozumie¢ tre§¢ artykulu w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie okreslaja réwniez,
jakie czynnosci nalezy przypisa¢ do kompe-
tencji danego zawodu paramedycznego.
Wersja ta ma nastepujace brzmienie: ,the
provision of medical care in the exercise of
the medical and paramedical professions as
defined by the Member State concerned”.
Pozostaje jednak kwestia otwarty, czy czesé
zdania ,as defined by the Member State”
odnosi sie wylacznie do ,medical and para-
medical professions”, czy tez do calego
wyrazenia ,the exercise of the medical and
paramedical professions”.

21 — Zobacz wyzej, pkt 37.

52. Komisja interpretuje wyrazenie ,przy
wykonywaniu [w ramach wykonywania]
zawodéw [...] paramedycznych” raczej
w spos6b faktyczny, tzn. ze odpowiednie
$wiadczenie musi by¢ wykonywane w
ramach dziatalnoéci zawodowej, a nie innego
zajecia (dodatkowego).

53. Po pierwsze, pozostaje jednak kwestiag
niejasng, jak w takim rozumieniu nalezy
okre$li¢ faktyczne ramy wykonywania
zawodu paramedycznego. Wprawdzie mozna
byloby uwzglednié rézne wskazéwki, na
przyklad taka, ze swiadczenie opieki medycz-
nej jest wykonywane w gabinetach. Jak
jednak nalezaloby w takim razie oceni¢
wizyty domowe? Bardziej wiarygodng wska-
zéwka przemawiajacg za tym, ze uslugo-
dawca przekroczyl zakres swojej dziatalnosci
zawodowej, jest okoliczno$é¢, ze okreslona
dziatalno$¢ nie ma nic wspdlnego z wykony-
wanym zawodem.

54. Po drugie, Komisja blednie rozumie cel
dyrektywy, zgodnie z ktérym $wiadczenia
opieki medycznej nalezy zwolni¢ od podatku
tylko wéwczas, gdy sa wykonywane przez
wykwalifikowane osoby .

22 — Zobacz wyzej, pkt 39.
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55. Szésta dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim okreélenie zawodéw medycz-
nych i paramedycznych, ktérych przedstawi-
ciele majg kwalifikacje do wykonywania
$wiadczen medycznych. Definicja ta bylaby
jednak niepelna, gdyby stawiala wylacznie
abstrakcyjne wymagania co do kwalifikacji
0s6b, ktére chca wykonywaé dany zawédd
medyczny, bez jednoczesnego ustalenia, jakie
czynnoéci zawdd ten obejmuje. Nie wszystkie
kwalifikacje w zakresie zawodéw medycz-
nych i paramedycznych przygotowuja
bowiem do wykonywania wszystkich rodza-
jow $wiadczen opieki medycznej. Jest rzecza
oczywista, ze fizjoterapeuta nie jest wyksztal-
cony na przyktad w kierunku przeprowadza-
nia zabiegéw chirurgicznych. Jezeli je jednak
wykonuje, dzialalno$¢ ta narusza cel dyrek-
tywy polegajacy na zwolnieniu tego typu
$wiadczen od podatku od wartoéci dodane;j.
Swoboda uznania przystugujaca panstwom
cztonkowskim przy okreélaniu zawodéw
medycznych i paramedycznych obejmuje
zatem réwniez uprawnienie do okreslenia
czynnosci, do ktérych kwalifikuje dany
zawéd, a przez to takze do ograniczenia
zwolnienia od podatku od wartoséci dodanej
do tych czynnosci.

56. W zwigzku z tym Komisja proponuje
zakaza¢ wykonywania $wiadczen medycz-
nych wykraczajacych poza kompetencje
zwigzane z danym zawodem poprzez odpo-
wiednie przepisy dotyczace wykonywania
tego zawodu, zamiast wyciggaé¢ z tego kon-
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sekwencje dotyczace zwolnienia od podatku
od wartosci dodanej.

57. Nalezy sie zgodzi¢ z Komisja, ze zapew-
nienie jakosci nie odbywa sie zwykle na
podstawie przepiséw o podatku od wartosci
dodanej. W konsekwencji w utrwalonym
orzecznictwie Trybunal stwierdza réwniez,
ze zasada neutralnosci podatkowej ogdlnie
zabrania dokonywania rozréinienia miedzy
$wiadczeniami dozwolonymi i niedozwolo-
nymi >,

58. Dzieki omawianemu zwolnieniu przepisy
o podatku od wartoéci dodanej same stuza
celowi lezacemu w interesie publicznym.
Interes ten wymaga, by dane $wiadczenie
byto zwolnione od podatku jedynie wéwczas,
gdy jest ono wykonywane przez osobe
posiadajaca ogdlne kwalifikacje w danym
zakresie.

59. Komisja obawia sie jednak, ze w
poszczegélnych panstwach czionkowskich
moglyby wystepowal znaczne rdznice
w stosowaniu zwolnienia od podatku $wiad-
czen opieki medycznej, jezeli zwolnienie to
zalezaloby od definicji zawodéw przyjetych
w kazdym z tych panistw.

23 — Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-111/92 Lange,
Rec. str. 1-4677, pkt 16 i 17; wyrok w sprawie Fischer
(cytowany w przypisie 15, pkt 21, 27 i nast.); wyrok z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-158/98 Coffeeshop ,Siberié”,
Rec. str. 1-3971, pkt 14 i 21 oraz wyrok z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie C-455/98 Salumets i in., Rec. str. 1-4993,
pkt 19.
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60. W tym zakresie nalezy na wstepie
stwierdzié, ze ustawodawca wspélnotowy
bral pod uwage pewne réznice pomiedzy
krajowymi porzadkami prawnymi, pozosta-
wiajac panstwom czlonkowskim swobode
uznania przy okre§laniu zawodéw medycz-
nych i paramedycznych.

61. Poza tym zasada neutralno$ci po-
datkowej wyklucza mozliwoé¢ uregulowania
kompetencji zawodowych w jednym pan-
stwie czlonkowskim w taki sposéb, by
prowadzilo ono do stosowania zwolnienia
od podatku w sposéb arbitralny i odbiegajacy
zbyt dalece od sposobéw stosowania go
w innych panstwach cztonkowskich **,
Wprawdzie zgodnie z ta zasada podobne
$wiadczenia nie moga by¢ réznie traktowane
jedynie z tego powodu, ze s3 wykonywane
przez osoby o zréznicowanym przygotowa-
niu zawodowym **, ale w przypadku $wiad-
czen opieki medycznej osobiste kwalifikacje
ustugodawcy maja decydujacy wplyw na
samg jako$¢ $wiadczenia. W konsekwencji
nie mozna co do zasady traktowaé §wiadczen
wykonywanych przez osoby nieposiadajace
wyksztalcenia w danej dziedzinie jako po-
dobnych w stosunku do $wiadczen wykony-
wanych przez personel posiadajacy odpo-
wiednie kwalifikacje.

24 — W tym zakresie zob. wyzej, pkt 37, 42 i nast.
25 — W tym zakresie zob. wyzej, pkt 42 oraz przypis 19.

62. Sprawa sadu krajowego jest zbadanie,
czy niderlandzkie organy podatkowe w tej
konkretnej sprawie w wystarczajagcym stop-
niu uwzglednily zasade neutralnoéci po-
datkowej przy dokonywaniu kwalifikacji
diagnostyki pdl zaburzen.

63. Pojawia si¢ przy tym jednak problem
polegajacy na tym, ze by¢é moze tej formy
$wiadczenn medycznych nie bedzie mozna
jednoznacznie zakwalifikowa¢ do zadnego
zawodu medycznego lub paramedycznego,
poniewaz chodzi o nowatorsky i alterna-
tywna terapie. Ponadto wydaje sig, Ze metoda
ta odpowiada zasadzie interdyscyplinarnosci,
poniewaz za pomoca diagnostyki i leczenia
ust i szczeki laczy zaburzenia umystowe
i organiczne leczone zwyczajowo przez
przedstawicieli réznych grup zawodowych,
by¢ moze réwniez przez psychoterapeutéw,
gdy chodzi o dysfunkcje aparatu ruchu.

64. Byloby niezgodne z sensem i celem
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) sz6stej dyrektywy,
gdyby $wiadczenie uznane bezsprzecznie za
$§wiadczenie opieki medycznej podlegato
ostatecznie opodatkowaniu podatkiem od
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wartoéci dodanej z tego wzgledu, Ze nie
odpowiada ono zadnej z definicji tradycyj-
nych zawodéw *°.

65. Aby unikng¢ takiego skutku, przepisy
krajowe ustalajace zakresy dzialalnosci
w ramach danego zawodu nie powinny byé
interpretowane w spos6b nadmiernie zawe-
zony. Przeciwnie, nalezy zapewni¢, zeby
zakresy te byly wystarczajaco otwarte, by
umozliwi¢ wlaczanie do nich takie metod
nowatorskich i interdyscyplinarnych. Przy
tym w odniesieniu do zawodéw wymagaja-
cych kompleksowego wyksztalcenia pozo-
staje w normalnych okoliczno$ciach wieksza
swoboda niz w przypadku zawodéw wyma-
gajacych mniejszych kwalifikacji.

66. Wychodzac z tego zalozenia, mozna by
przyjaé, ze czynnoéci zwigzane z diagnostyka
pél zaburzen sa zwolnione od podatku od
wartoséci dodanej kazdorazowo, kiedy wyko-
nuje je lekarz lub stomatolog, poniewaz
przedstawiciele tych grup zawodowych maja
szersze wyksztalcenie medyczne. Z drugiej
strony jest kwestia sporna, czy lekarze lub
stomatolodzy maja rzeczywicie wyzsze kwa-
lifikacje w tym zakresie niz fizjoterapeuci,
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika bowiem, ze do
H.A. Sollevelda czesto trafiaja pacjenci kie-

26 — Ta okolicznoé¢ moglaby jednak prowadzi¢ do powstania
pytania, czy tego rodzaju $wiadczenia mozna rzeczywidcie
uznad za $wiadczenia opieki medycznej.
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rowani wlasnie przez lekarzy, ktérzy najwi-
doczniej nie umieja (lub nie chcyg) sami
stosowad tej metody.

67. Nie jest jasne, czy zgodnie z prawem
niderlandzkim $wiadczenia z zakresu diag-
nostyki pél zaburzen rzeczywiscie sa zwol-
nione od podatku, jezeli wykonuje je lekarz
lub stomatolog. H.A. Solleveld podziela ten
poglad. Wobec wyraznego pytania zadanego
w trakcie rozprawy rzad niderlandzki nie
chcial zaja¢ stanowiska. Jezeli sad krajowy
doszedtby do wniosku, ze dzialalno$¢
medyczna w tym zakresie jest zwolniona od
podatku od wartosci dodanej, musiatby
zbadaé, czy odpowiednie $wiadczenia wyko-
nywane przez fizjoterapeute nalezy uznac za
podobne, poniewaz przedstawiciele tego
zawodu posiadaja takie same kwalifikacje
do wykonywania tych czynnosci co lekarze
lub stomatolodzy. W razie odpowiedzi pozy-
tywnej, zasada neutralno$ci podatkowej
nakazuje ich jednakowe traktowanie.

68. Jezeli uznanej formy $wiadczenia opieki
medycznej na podstawie obowigzujgcych
przepiséw nie mozna przyporzadkowad ani
do zakresu dziatalnosci w ramach zawodu
medycznego, ani paramedycznego, nalezy
réwniez wziag¢ pod uwage, czy ustugodawca
posiada szczegblne kwalifikacje do wykony-
wania zabiegéw wedlug nowatorskiej
metody, na przyklad na podstawie ukoncze-
nia specjalnych kurséw doksztalcajacych.
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69. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 13 czes$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy
pozwala panstwom czfonkowskim na okres-
lenie, ktére $wiadczenia opieki medycznej
nalezy uznaé za czynnoéci wykonywane
w ramach okre§lonego zawodu medycznego
lub paramedycznego i — jako takie —
zwolnione od podatku od wartoéci dodane;.
Odpowiednie definicje musza by¢ jednak na

V — Whnioski

tyle otwarte, aby do jednej grupy zawodowej
lub wielu grup zawodowych mozna bylo
zakwalifikowaé réwniez alternatywne
i interdyscyplinarne metody uznane za
$wiadczenia opieki medycznej. Przy korzys-
taniu z tego uprawnienia panstwa czlonkow-
skie musza ponadto mie¢ na uwadze zasade
neutralnoéci podatkowe;.

70. W zwigzku z powyzszym proponuje udzielenie nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne Hoge Raad der Nederlanden:

— Sprawa C-444/04

Artykul 13 cze$é A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku przyznaje panstwom czlonkowskim
swobode w okreslaniu zawodéw paramedycznych. Przy korzystaniu z tej swobody
panstwa czlonkowskie musza mie¢ na uwadze cele szostej dyrektywy oraz ogélne
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zasady prawa, w szczeg6lnosci zasade réwnego traktowania podmiotéw oraz zasade
neutralnosci podatkowej. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy zainteresowane
panstwo czlonkowskie przekroczylo granice przystugujacej mu swobody uznania,
nie zwalniajac od podatku od wartosci dodanej $wiadczenn psychoterapeutdéw,
a zwalniajac odpowiadajace im $wiadczenia psychiatréw i psychologéw.

— Sprawa C-443/04

Artykul 13 czeé¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy 77/388 pozwala panstwom
czlonkowskim na okreélenie, ktére $wiadczenia opieki medycznej nalezy uzna¢ za
czynno$ci wykonywane w ramach okre$lonego zawodu medycznego lub parame-
dycznego i — jako takie — zwolnione od podatku od wartoéci dodanej. Odpowiednie
definicje musza by¢ jednak na tyle otwarte, aby do jednej grupy zawodowej lub wielu
grup zawodowych mozna bylo zakwalifikowaé réwniez alternatywne
i interdyscyplinarne metody uznane za $wiadczenia opieki medycznej. Przy
korzystaniu z tego uprawnienia panstwa czlonkowskie musza ponadto mie¢ na
uwadze zasade neutralnosci podatkowej.
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