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1 Johdanto

1. Alankomaiden Hoge Raad pyytdd niissi
molemmissa yhdistetyissi asioissa yhteistjen
tuomioistuinta tulkitsemaan litkevaihtovero-
lainsddddnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojérjestelmé: yhdenmu-
kainen maérdytymisperuste — 17 péivini
toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvos-
ton direktiivia 77/388/ETY (jiljempana kuu-
des direktiivi) * sellaisia lidketieteellisia hoi-
toja koskevan verovapautuksen osalta, joita
suorittavat avustavan hoitohenkiloston
ammateissa toimivat henkil6t.

2. Asia C-443/04 koskee tiettyjen vaihto-
ehtoisten diagnostiikka- ja hoitomenetel-
mien — ns. hiiridalueen diagnostiikan —
arviointia. Niitd palveluja suorittanut Solle-
veld on valtion tunnustama fysioterapeutti.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2-EYVLL 145, s. 1.

Veroviranomaiset eivit kuitenkaan pida hai-
riGalueen diagnostiikkaa verosta vapautet-
tuna palveluna, koska se ei kuulu fysiotera-
peuttien ammattikuvaan kuuluviin tehtéviin.

3. Asian C-444/04 valittaja van den Hout-
van Eijnsbergen on sovellettavan ammatti-
lainsddddnnén mukaisesti tunnustettu psy-
koterapeutti, joka suorittaa myds tille
ammatille tyypillisia palveluja. Ladketieteen
alan palvelujen vapautusta arvonlisiverosta
koskevat Alankomaiden siddnndkset sisdltd-
vat psykologien ja psykiatrien palvelut mutta
eiviat psykoterapeuttien palveluja. Tasta
syystd van den Hout-van Eijnsbergen toi-
minta oli veroviranomaisten mielestd verol-
lista.

4. Niiden molempien tapausten vuoksi
Hoge Raad pyytdé yhteiséjen tuomioistuinta
tulkitsemaan kuudennen direktiivin 13 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
vastaavaa vapautusta. Ennen kaikkea pitiisi
selventid, miten suuri harkintavalta jisenval-

[-3619



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-443/04 JA C-444/04

tioilla on niiden tunnustaessa ammatteja
avustavan hoitohenkiléstén ammateiksi
timén sddnnéksen mukaisesti ja madritel-
lessd tunnustetun ammatin yhteydessi har-
joitettavaa toimintaa.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Kuudes direktiivi

5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdassa siiddetiin muun
muassa seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempénd luetellut liiketoimet edellytyksillg,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertimisen ja muiden védrinkaytosten
estimiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden sadnndsten
soveltamista:
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¢) ladketieteellisen hoidon antaminen hen-
kilolle asianomaisen jasenvaltion maé-
rittelemien lddketieteellisten ammattien
ja avustavan hoitohenkilostéon ammat-
tien harjoittamisen yhteydessi;

B Kansallinen lainsddiddnto

6. Vuoden 1968 Wet op de omzetbelasting
-nimisen lain (liikevaihtoverolaki) (siina
muodossa kuin se on ollut voimassa
1.12.1997 lihtien) 11 §:n 1 momentin g
kohdassa sdddetddn, ettd liikevaihtoverosta
vapautetaan "sellaista ammattia harjoittavien
henkildiden suorittamat palvelut, josta sdd-
detidén Wet op de beroepen in de individuele
gezondheidszorg -nimisessi laissa (Wet BIG)
tai sen nojalla annetuissa sidnnoksissd”.

7. Wet BIG:n 3 §:ssd sdddetddn sellaisen
rekisterin perustamisesta, johon kirjataan
ladketieteen alan ammatteja harjoittavat
henkil6t, esim. fysioterapeutit ja psykotera-
peutit, jotka tayttivit rekisteriin kirjaamista
varten asetetut edellytykset.
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8. Asian C-444/04 kannalta merkityksellinen
versio on liikevaihtoverolain ennen vuotta
1997 voimassa ollut versio. Tuolloin 11 §:n 1
momentin g kohdan nojalla liikevaihto-
verosta oli vapautettu ladkirien — muiden
kuin eldinladkéreiden — psykologien, logope-
dien, sairaanhoitajien ja kitiléiden suoritta-
mat palvelut; sellaista avustavan hoitohenki-
lostén ammattia harjoittavien suorittamat
palvelut, jota koskevat sddnnét vahvistetaan
Wet op de paramedische beroepen -nimi-
sessid laissa (avustavan hoitohenkiléstéon
ammateista annettu laki).”® Psykoterapeutit
eivit kuuluneet tihin luetteloon siindkadn
tapauksessa, ettd heidit oli kirjattu Besluit
inzake Registratie van Psychotherapeuten
-nimisen padtoksen (psykoterapeuttien rekis-
terdimisestd annettu paatés)? mukaisesti
vastaavaan ammattirekisteriin.

9. Wet BIG:n 29 §:ssd viitataan fysiotera-
peuttisten hoitojen tarkemman maéérittelyn
osalta Besluit opleidingseisen en deskundig-
heidsgebied fysiotherapeuten -nimiseen péa-
tokseen (fysioterapeuttien koulutusvaati-
muksista ja asiantuntemusalueista annettu
pédtds). > Tamin asetuksen 5 §:n 1 momen-
tin mukaan fysioterapeuttien tehtiviin kuu-
luu potilaiden tutkiminen tuki- ja liikunta-
elinten héirididen osalta ja niiden hiirididen
kisitteleminen fysioterapian menetelmin.

3 — Stb. 1963, s. 113.
4 — Staatscourant 1986, s. 149.
5 — Stb. 1997, s. 516.

Kyseisen sddnnoksen 2 momentin mukaan
niihin menetelmiin kuuluu liikehoito, hie-
ronta ja fyysinen stimulaatio (ei kuitenkaan
ionisoivien siteiden kiytto).

II1 Tosiseikasto, asian kisittelyn vaiheet
ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-444/04 (van den Hout-van Eijns-
bergen)

10. Van den Hout-van Eijnsbergen on itse-
ndisend ammatinharjoittajana toimiva psy-
koterapeutti, joka on kirjattu vastaavaan
ammattirekisteriin. Hén ei maksanut vuosina
1992-1995 suorittamistaan psykoterapiapal-
veluista litkevaihtoveroa, koska hén katsoi,
ettd ndmi palvelut oli vapautettu liikevaih-
toverosta.

11. Veroviranomaiset pitivit palveluja kui-
tenkin verollisina ja tekivit van den Hout-
van Eijnsbergenin osalta jalkiverotuspaatok-
sen, jonka mukaan tdmin piti suorittaa
65 402 Alankomaiden guldenin (NLG) suu-
ruinen liikevaihtovero. Sen jalkeen kun
Hout-van Eijnsbergenin tdstd paatoksesta
ensimmiisessi oikeusasteessa tekemi valitus
ei menestynyt, hin teki kassaatiovalituksen
Hoge Raadiin. Témi pyytda yhteis6jen tuo-
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mioistuimelta 15.10.2004 tekemadlladn vali-
paatoksella EY 234 artiklan nojalla ennakko-
ratkaisua seuraavaan kysymykseen:

”Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaa tulkittava
siten, ettd arvonlisdverosta ovat vapautettuja
psykoterapeuttiset toimet, joiden suoritta-
jana on sellainen ammatinharjoittaja, joka
tayttdd — — rekisterdintia varten laissa sdd-
detyt vaatimukset ja joka on rekistersity — —
psykoterapeuttirekisteriin, myés silloin, kun
nami palvelut eivit kuulu lddketieteellisen
ammatin tai avustavan hoitohenkiloston
ammatin harjoittamiseen, sellaisena kuin
asianomainen jisenvaltio on ndmé ammatit
médritellyt?”

B Asia C-443/04 (Solleveld)

12. Solleveld on fysioterapeutti, ja hénet on
kirjattu Wet BIG:n mukaiseen rekisteriin.
Hén tutkii potilailtaan, joilla on hyvin
erilaisia fyysisid ja psyykkisia ongelmia,
"fokaaliset syddn- ja hiirialueen toiminnot”
siten, ettd hdn kiinnittdd ennen kaikkea
huomiota leuan ja suun alueen hiiriihin.
Nami hiiriét todetaan réntgenkuvien, suu-
virtamittausten seké elektro-dermaalisten ja
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suunsisiisten tutkimusten avulla. Lahtokoh-
tana on nikemys, jonka mukaan purennalla
on suuri merkitys sairauksien syntymisessa
ihmisruumiin kaikissa osissa.

13. Mikéli tutkimuksessa todetaan hairis-
alueita, Solleveld hoitaa potilasta itse tai
antaa hénelle lahetteen hammaslddkirille tai
leukakirurgille. Solleveld hoitaa potilaitaan
lahinnéd softlaser-kisittelylld, homeopaatti-
silla valmisteilla ja manuaalisella terapialla.
Hairidalueen diagnostiikan lisdksi hdn toimi
riidanalaisina vuosina my6s “perinteisend”
fysioterapeuttina.

14. Noin 40 prosenttia potilaista tuli Solle-
veldin hoidettaviksi ladkirien tai hammas-
ldadkirien liahetteelld. Suurin osa sairausva-
kuutuksista korvaa hiiridalueen diagnostii-
kan perusteella annettavan hoidon kustan-
nukset — ainakin silloin, kun asianomaisella
on lisdvakuutus ns. vaihtoehtoisia hoitome-
netelmii varten.

15. Koninklijk Nederlands Genootschap
voor Fysiotherapie -nimisen yhdistyksen
(Alankomaiden kuninkaallinen fysiotera-
peuttinen liitto) ndkemyksen mukaan héirio-
alueen diagnostiikka ei kuulu fysioterapeut-
tien toiminnan alaan, sellaisena kuin se on
kuvattu fysioterapeuttien koulutusvaatimuk-
sista ja asiantuntemusalueista annetussa ase-
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tuksessa. Toimivaltaiset terveysviranomaiset
ovat yhtyneet tihdn nikemykseen.

16. Sen jilkeen kun Solleveld ei ollut suo-
rittanut arvonlisdveroa, koska hin katsoi
toimintansa olevan verotonta, veroviran-
omaiset tekivit useita liikevaihtoveroa kos-
keneita jilkiverotuspaitoksid, jotka olivat
suuruudeltaan yhteenséd lihes 64 000 NLG
ajalta 1994-2000. Ensimmaisessid oikeusas-
teessa vahvistettiin veroviranomaisten oikeu-
dellinen nikemys, jonka mukaan arvonlisa-
verolain 11 §:n 1 momentin g kohdan
verovapautus ei ollut sovellettavissa.

17. Tastd paatoksestd tehtyd kassaatiovali-
tusta kasittelevd Hoge Raad on esittinyt
15.10.2004 tekemillddn vilipadtokselld yhtei-
séjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaa tulkittava
siten, ettd arvonlisdverosta ovat vapautettuja
sellaiset toimet, jotka koostuvat — — hiiri6-
alueen diagnostiikan yhteydessé tapahtuvasta
diagnoosin tekemisestd, terapiaehdotusten
esittimisestd ja mahdollisesti suoritettavasta
kasittelystd, my0s silloin, jos ndmé palvelut
eivit kuulu lddketieteellisen ammatin tai
avustavan hoitohenkil6stén ammatin harjoit-
tamiseen, sellaisena kuin asianomainen
jasenvaltio on ndmé ammatit maéritellyt?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustava huomautus

18. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan mukaan
arvonlisiverosta vapautetaan ladketieteelli-
sen hoidon antaminen asianomaisen jisen-
valtion madrittelemien ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkil6ston
ammattien harjoittamisen yhteydessi.

19. Kuten komissio on perustellusti koros-
tanut suullisessa kasittelyssd, molempien
padasioiden oikeudenkdynneissa on riida-
tonta, ettd asianomaiset antavat ladketieteel-
listd hoitoa. Solleveldinkéddn tapauksessa ei
kyseenalaisteta titd, vaikka hiiriéalueen
diagnostiikka on koululddketieteeseen nih-
den vaihtoehtoinen menetelmd. Nyt kasi-
teltdvissd asioissa ei siis tarvitse tulkita —
kiistattomasti yhteisén oikeuden — kisitetta
hoidon antaminen. Tulkintaa koskevat epi-
selvyydet liittyviat yksinomaan kohtaan
“asianomaisen jisenvaltion maérittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiléstén ammattien harjoittamisen
yhteydessa”.
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20. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa mai-
nitut vapautukset ovat liahtékohtaisesti
yhteison oikeuden omia Kkisitteitd, joten ne
on miiriteltivi yhteison tasolla. ©

21. Yhteisdjen tuomioistuin korostaa vakiin-
tuneessa oikeuskiytinndssidn erityisesti siti,
ettd silloin, kun jésenvaltiot asettavat kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan johdantokappaleen nojalla edelly-
tyksid vapautusten oikeaksi ja selkedksi
soveltamiseksi sekd mahdollisten veropetos-
ten, veron kiertimisen ja muiden vadrinkay-
tosten estdmiseksi, ndmé edellytykset eivit
voi vaikuttaa vapautusten sisdllon mééritte-
lyyn.” Erityiset edellytykset, jotka koskevat
vapautuksen alaan kuuluvia palveluja suorit-
tavan taloudellisen toimijan ominaisuutta ja
henkilollisyyttd, edellyttivit yhteison oikeu-
teen perustuvaa mééritelmaa. 8

22, Niami yhteisdjen tuomioistuimen totea-
mukset pétevit kuitenkin ainoastaan siina

6 — Asia C-275/01, Sinclair Collis, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s.
1-5965, 22 kohta); asia C-284/03, Temco Europe, tuomio
18.11.2004 (Kok. 2004, s. I-11237, 16 kohta) ja asia C-498/03,
Kingscrest ja Montecello, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. I-
4427, 22 kohta). Vastaavasti myds asia C-141/00, Kiigler,
tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. [-6833, 25 kohta).

7 — Edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Kingscrest ja Monte-
cello annetun tuomion 24 kohta, jossa viitataan asiassa
C-287/00, komissio v. Saksa, 20.6.2002 annettuun tuomioon
(Kok. 2002, s. 1-5811, 50 kohta); ks. myos asia C-468/93,
Gemeente Emmen, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1721,
19 kohta).

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Kingscrest ja Monte-
cello annettu tuomio (22 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa
viitataan asiassa C-453/93 Bulthuis-Griffioen, 11.8.1995 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1995, s. 1-2341, 18 kohta).
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tapauksessa, ettd direktiivissd vahvistetaan
yhteison oikeuden omia kisitteitd, mutta ei
siltd osin kuin siind poikkeuksellisesti viita-
taan jisenvaltioiden médritelmiin. ° Kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan ¢ alakohdan yksiselitteisesta sana-
muodosta seuraa, ettd jisenvaltiot mééritte-
levit ladketieteelliset ammatit ja avustavan
hoitohenkiléstén ammatit, joihin vapautus
on sovellettavissa, '

23. Naissdkadn tapauksissa direktiivin lain-
saddantéd lihentdvd vaikutus ei ole siten
tdysin olematon. Kéyttiessddn toimivaltaansa

midritelld direktiivin yhteydessd vksittiisia
kdsitteitd jdsenvaltioiden on niet otettava

9 — Edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Gemeente Emmen
annetun tuomion 25 kohta; ks. myds asiassa C-169/04, Abbey
National, 8.9.2005 antamani ratkaisuehdotus (tuomio 4.5.2006,
Kok. 2006, s. I-4027, ratkaisuehdotuksen 36 kohta), joka koskee
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6
alakohtaa (jasenvaltioiden erityisomaisuudeksi maédritteleman
omaisuuden hallinnointi pagomayhtididen valitykselld).

10 — Monille ladketieteen alan ammateille (esim. laakarit, ham-
masladkarit, kitilét ja sairaanhoitajat) on asetettu direktii-
veissa ammatillista patevyyttd koskevia yhteisid vaatimuksia,
jotta niiden vastavuoroinen tunnustaminen mahdollistettai-
siin (ks. dskettdin erityisesti ammattipétevyyden tunnustami-
sesta 7 pdivind syyskuuta 2005 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22), jolla
korvataan useita erityisdirektiiveja). Jisenvaltioiden on nou-
datettava néitd vaatimuksia harkintavaltaansa kiyttiessadn.
Sikali kuin on havaittavissa, psykoterapeuttien ja fysiotera-
peuttien osalta ei ole kuitenkaan olemassa johdetun oikeuden
sadnnoksid. Fysioterapeutin tai ladkintdvoimistelijan ammat-
tiin on olemassa erityinen koulutus vain muutamissa jasen-
valtioissa (vrt. direktiivin 2005/36 11 artiklan ¢ kohdan ii
alakohta luettuna yhdessa liitteessd II olevan 1 kohdan
kanssa).
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direktiivin tavoitteet ja yhteisén oikeuden
yleiset oikeusperiaatteet huomioon. "

24. Niin kauan kuin jdsenvaltio ottaa huo-
mioon tdmdn harkintavallan rajat, yksityiset
eivit voi vaatia oikeuksia
jasenvaltiota kohtaan vetoamalla valittémasti
direktiiviin. '* Ydinkysymys molempien péi-
asioiden oikeudenkéynneissd on ndin ollen
se, onko noudatettu sen harkintavallan
rajoja, joka kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdassa anne-
taan jasenvaltioille avustavan hoitohenkilos-
ton ammattien maérittelemisessa.

25. Jotta asiassa C-444/04 (van den Hout-
van Eijnsbergen) esitettyyn ennakkoratkaisu-
kysymykseen kyettdisiin vastaamaan, on tilta
osin selvitettivd, mitd sddnt6ja jdsenval-
tioiden on noudatettava vahvistaessaan
ammattiryhmid, joihin etua sovelletaan.
Asiassa C-443/04 (Solleveld) tulee esiin
kysymys siitd, saavatko jisenvaltiot méadritel-
lessddn ammatteja vahvistaa myds ne ainoat
toiminnot, jotka tunnustetaan arvonlisdv-
erosta vapautetuiksi palveluiksi ammatin
harjoittamisen yhteydessi.

11 — Vrt. direktiivin tavoitteiden osalta edelld alaviitteessi 7
mainitussa asiassa Gemeente Emmen annetun tuomion
25 kohta; yleisten oikeusperiaatteiden osalta edelld alaviit-
teessd 6 mainitussa asiassa Kiigler annetun tuomion 55 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-45/01, Dornier, tuomio
6.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-12911, 69 kohta). Ks. tistd
lithemmin jaljempind 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

12 — Edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Kiigler annetun
tuomion 55 kohta ja alaviitteessi 11 mainitussa asiassa
Dornier annetun tuomion 69 kohta.

B Asia C-444/04 (van den Hout-van Eijus-
bergen)

1. Osapuolten lausumat

26. Komission mielestd jisenvaltio maritte-
lee avustavan hoitohenkilostén ammatin,
kun se antaa kansanterveyden suojeluun
liittyvista syistd sddnnoksid, joiden mukaan
jokin ammattinimike on varattava henki-
loille, joilla on tietty pitevyys. Tallainen
madéritelmi sitoo jasenvaltiota myds arvonli-
sdverovapautuksen osalta. Siiné tapauksessa,
ettd fysioterapeuttien kirjaamiseen Alanko-
maiden ammattirekisteriin liittyy yksinoikeus
kéyttad vastaavaa nimikettd, van den Hout-
van Eijnsbergenin palvelut ovat arvonlisi-
verosta vapaita.

27. Valittaja itse pitdd syrjivini, ettd psyko-
logit ja psykiatrit, jotka antavat psykotera-
piaa, eivit joudu suorittamaan arvonlisdve-
roa, kun psykoterapeutit, jotka ovat saaneet
pedagogisen koulutuksen viimeistddn
vuonna 1997, ovat velvollisia suorittamaan
arvonlisdveron.

28. Alankomaiden hallitus sitd vastoin viit-
tad, ettd kansallinen sddnnés vastaa sdintoa,
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jonka mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan vapau-
tuksia on tulkittava suppeasti ja ne on
liitettavd objektiivisiin ja helposti sovelletta-
viin edellytyksiin. Vasta sen jilkeen kun
psykoterapiahoidot ovat saavuttaneet suu-
remman yhteiskunnallisen merkityksen, on
ollut asianmukaista vapauttaa ndmai palvelut
arvonlisdverosta. Verotuksen neutraalisuu-
den periaatettakaan ei loukata, koska kaikkia
psykoterapeutteja kisitellddn tdltd osin
samalla tavoin.

2. Arviointi

a) Jasenvaltioiden harkintavalta avustavan
hoitohenkiléstén ammattien maérittelemi-
sessi

29. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan ¢ alakchdassa annetaan
jasenvaltioille harkintavaltaa avustavan hoi-
tohenkilostén ammattien madrittelemisessa.
Siind yhteydessd jatetddn niin ikdén jasenval-
tioiden tehtiviksi maaritella, milld lainsaa-
dénndéllisilld keinoilla se kayttds tatd harkin-
tavaltaansa,

30. Kuten myos kyseisen sddnnodksen 1
alakohdan johdantolauseesta ilmenee, tiy-
tintdéonpanosiddnndksilla on mm. mahdollis-
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tettava vapautusten yksinkertainen sovelta-
minen. Jisenvaltio saavuttaa timén tavoit-
teen parhaiten siten, etti se luettelee kansal-
lisissa arvonlisdverosiddnnéksissd ammatit,
joita se pitdd avustavan hoitohenkildston
ammatteina ja joihin liittyvit liiketoimet
timin vuoksi vapautetaan arvonlisdverosta.
Siind yhteydessd arvonlisdverosadnnoksissa
voidaan viitata myds ammattilainsd4dantoon,
jossa ammatit yksiloidddn tarkemmin.

31. Nimenomaista veroséiéintelgéi ei voida
kuitenkaan pakottavasti vaatia. " Jotta kyet-
taisiin maarittimaddn, mitd ammatteja asian-
omaisessa jisenvaltiossa pidetddn arvonlisi-
verovapautuksen kannalta avustavan hoito-
henkiléstén ammatteina, voidaan muihin
sdannoksiin vedota kuitenkin ainoastaan
siind tapauksessa, ettd vastaava verosiddntely
puuttuu.

32. Komissio haluaisi sitd vastoin — kansalli-
sista arvonlisdverosiddnnoksistd riippumatta
— ottaa huomioon myds muita sddnnoksii,
joissa ammatteja sddnnellddn terveydenhoi-
don kannalta. Téllaisista sddnnéksisti seuraa
sen mielestd arvonlisiverokohtelu lahes
automaattisesti, ilman ettd jasenvaltio voisi
sdatdd vapaasti vield erikseen arvonlisdvero-
kohtelusta.

13 - Vrt. tunnustamisesta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuksi laitokseksi
edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Dornier annetun
tuomion 67 kohta.
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33. En yhdy komission tihdn nikemykseen.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa edellytetadn, etté
jasenvaltio médrittelee tietyn ammatin avus-
tavan hoitohenkilostén ammatiksi. Alanko-
maiden lainsédtdja on kylld antanut oikeus-
sddnt6ja psykoterapeuttien ammatista, mutta
se ei ole luokitellut sitd avustavan hoitohen-
kilostén ammatiksi. Sitd ei mainita arvonli-
sdverolaissa eikd avustavan hoitohenkil6stén
ammateista annetussa laissa, jossa viitataan
liikevaihtoverolakiin.

34. Yksistddn se seikka, ettd tiettyd ammat-
tinimikettd saavat kansanterveyden suoje-
luun liittyvistd syistd kéyttdd ainoastaan
tietyn pétevyyden omaavat henkilét, ei sano
vield mitdédn siitd, onko ammattia pidettiva
avustavan hoitohenkiléstén ammattina. On
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan johdantolauseessa ilmaistun
oikeusvarmuuden vaatimuksen vastaista,
mikéli psykoterapeuttien rekisteria koskevan
sddntelyn perusteella ratkaistaan, onko psy-
koterapeutteja kohdeltava arvonlisdveron
kannalta avustavan hoitohenkil6stén amma-
tin harjoittajina.

b) Harkintavallan rajoitukset

35. Jasenvaltioille arvonlisdverolainsdiddan-
nossi tarkoitettujen avustavan hoitohenki-
l6ston ammattien méadrittelemisessi annettu
harkintavalta ei ole rajaton. Rajoituksilla

varmistetaan erityisesti se, ettd jisenvaltio ei
tee mielivaltaisesti eroa arvonlisdverosta
vapautettujen ja arvonlisiverollisten avusta-
van hoitohenkilostén ammattien valilla.

36. Nyt kisiteltivissa tapauksessa on tutkit-
tava, onko Alankomaat ylittinyt timéin
harkintavallan rajat, kun se ei ole tunnusta-
nut psykoterapeutteja avustavan hoitohenki-
l6stén ammatin harjoittajiksi eikd timin
ammatin yhteydessi suoritettavia liiketoimia
ole vapautettu arvonlisiverosta. Tama tutki-
mus edellyttdd tdsmillistdi Alankomaissa
ennen vuotta 1997 vallinneen tosiasiallisen
tilanteen ja oikeustilan tarkastelemista, ja se
on nidin ollen lahtokohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen tehtivini. '* Yhteissjen tuo-
mioistuin voi kuitenkin antaa viitteita siita,
mitkd nikékohdat on siind yhteydessi otet-
tava huomioon.

37. Jasenvaltioiden on titd harkintavaltaa
kiyttdessddn otettava huomioon direktiivin
tavoitteet ja yleiset oikeusperiaatteet, erityi-

14 — Vrt. edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Kiigler annetun
tuomion 56 kohta ja edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa
Dornier annetun tuomion 69 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin
teki asiassa Dornier antamassaan tuomiossa itsekin sen
pastelmén, ettd asianomainen jdsenvaltio oli ylittinyt sille
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa annetun harkintavallan hyviksyessaan laitoksia,
jotka on rinnastettava valtion sairaaloihin (tuomion 70 kohta).
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sesti yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen
neutraalisuuden periaate, *®

38. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on
tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus
siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisidveroa kannetaan jokaisesta verovel-
vollisen suorittamasta vastikkeellisesta palve-
lusta. *® Kun kyseessi on liiketieteellinen
hoito, on kuitenkin otettava myds verova-
pautuksen sosiaalinen tavoite huomioon.
Naiden palvelujen on oltava yleisén saata-
villa, eiké niitd saa tehd4 kalliimmiksi arvon-
lisdverolla, '’

39. Kansallinen lainsédtaja ei siis saa laajen-
taa verosta vapautettujen avustavan hoito-
henkilostén ammattien piirid lilan suureksi,
ja sen on otettava mukaan vain sellaisia

15 — Vrt. direktiivin tavoitteiden osalta edelld alaviitteessa 7
mainitussa asiassa Gemeente Emmen annetun tuomion
25 kohta); yleisten oikeusperiaatteiden osalta edelld alaviit-
teessd 6 mainitussa asiassa Kiigler annetun tuomion 55 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja edelld alaviitteessd 11 mainitussa
asiassa Dornier annetun tuomion 69 kohta. Ks. myds asia
(C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3369,
27 kohta), jossa yhteisGjen tuomioistuin totesi, etti kun
kuudennessa direktiivissd on annettu jasenvaltioille mahdolli-
suus madrittdd vapauksille ehtoja ja rajoituksia, yhteison
lainsddtdjd ei ole antanut niille lupaa loukata kuudennen
direktiivin perustana olevaa verotuksen neutraalisuuden peri-
aatetta.

16 — Edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Kiigler annetun
tuomion 28 kohte; asia C-307/01, d’Ambrumenil ja Dispute
Resolutions Services Ltd, tuomio 20.10.2003 (Kok. 2003, s. I-
13989, 52 kohta) ja edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa
Dornier annetun tuomion 42 kohta seki edelld alaviitteessi 6
mainitussa asiassa Kingscrest ja Montecello annetun tuomion
29 kohta.

17 — Edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa d’Ambrumenil
annetun tuomion 58 kohta, jossa viitataan asiassa C-76/99,
komissio v. Ranska, 11.1.2001 annettuun tuomioon
(Kok. 2001, s. 1-249, 23 kohta) ja edelld alaviitteessd 6
mainitussa asiassa Kiigler annetun tuomion 29 kohtaan, jotka
koskevat vastaavaa sairaalapalvelujen vapauttamista verosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa.
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ammattiryhmid, joihin kuuluvilla on pétevyys
ladketieteellisten palvelujen suorittamiseen.
Kuten komissio ja Alankomaiden hallitus
perustellusti korostavat, yleinen etu edellyt-
taa, ettd verosta vapautetaan ainoastaan
hoidot, joita antaa pétevd henkil6sto.

40. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
seuraa, ettd eri ammattiryhmiin kuuluvia on
kohdeltava verotuksessa samalla tavalla,
mikili heilld on tiettyjen toimintojen osalta
samanlainen péitevyys. Verotuksen neutraali-
suuden periaate on viime kidessd ainoastaan
yleisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tasmillisempi muoto, ja sen vastaista on
liséksi se, ettd samanlaista toimintaa harjoit-
tavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavoin, '®

41. Kansallisen tuomioistuimen on niin
ollen tidssd tapauksessa tutkittava, onko
psykoterapeuttien rekisteréimisestd anne-
tussa asetuksessa tarkoitettu psykoterapeutti,
jolla on vastaavanlainen koulutus kuin valit-
tajalla, samalla tavoin pitevd psykoterapeut-

18 — Edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Kiigler annetun
tuomion 30 kohta; edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa
Dornier annetun tuomion 44 kohta sekd asia C-216/97,
Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-4947, 20 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akriti-
dis, tuomio 17.2.2005 (Kok. 2005, s. 1-1131, 24 kohta).
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tisten palvelujen suorittamiseen kuin psy-
kiatri ja psykologi.

42. Toisin kuin Alankomaiden hallitus viit-
tad, verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaamista ei voida sulkea pois yksin-
omaan silld perusteella, ettd kaikkia psykote-
rapeutteja kohdellaan samalla tavoin. On
ndet verrattava psykoterapiapalveluja, joita
suorittavat yhtailta psykiatrit ja psykologit ja
toisaalta psykoterapeutit. Palvelujen suoritta-
jan henkil6llisyydella ei sitd vastoin ole
lahtékohtaisesti merkitysti palvelujen
samankaltaisuuden tutkimisen kannalta.'?
Ladketieteellisen hoidon eri antajien erilai-
nen pitevyys saattaa tosin vaikuttaa itse
palvelujen laatua koskeviin padtelmiin ja
siten vaikuttaa vilillisesti samankaltaisuutta
koskevaan tarkasteluun.

43. Palvelujen vertailukelpoisuuden yhtey-
dessd ei ole ratkaisevaa merkitysti silld, ettd
psykiatrit ja psykologit voivat tarjota psyko-
terapiaa muiden palvelujen, esimerkiksi l44-
kehoidon, yhteydessi ja saavuttavat siten
mahdollisesti tiettyji synergiaetuja. Se, ettd
on olemassa psykoterapeutin ammatti, osoit-
taa ndet, ettd psykoterapiaa on pidettiva

19 — Edella alaviitteessi 18 mainitussa asiassa Gregg annetun
tuomion 20 kohta ja alaviitteessd 18 mainituissa yhdistetzisséi
asioissa Linneweber ja Akritidis annetun tuomion 25 kohta.

lahtokohtaisesti itsendisend palveluna, jota
voidaan kiyttda myos muista hoitomuodoista
erilladn.

44. Asiassa C-444/04 esitettyyn ennakkorat-
kaisukysymykseen on siten vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa annetaan
jasenvaltioille avustavan hoitohenkilston
ammattien médrittelemistd koskevaa harkin-
tavaltaa. Jasenvaltioiden on titd harkintaval-
taa kiyttdessddn otettava kuudennen direk-
tiivin tavoitteet ja yleiset oikeusperiaatteet,
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteet huo-
mioon. Kansallisen tuomioistuimen tehtd-
vind on tutkia, onko asianomainen jisenval-
tio ylittanyt harkintavaltansa, kun se ei ole
vapauttanut arvonliséverosta psykoterapeut-
tien palveluja, vaikka psykiatrien ja psykolo-
gien vastaavat palvelut on vapautettu verosta.

C Asia C-443/04 (Solleveld)

45. Tissd oikeudenkiynnissd on selvitettévi,
sisdltdako kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
jasenvaltioille avustavan hoitohenkildston
ammattien méérittelemisen osalta annettu
harkintavalta my6s toimivallan vahvistaa
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kulloisetkin ammatille tyypilliset toiminnot,
jotka yksin vapautetaan verosta.

1. Osapuolten lausumat

46. Solleveldin mielestd kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢
alakohtaa sovelletaan kaikkiin laaketieteelli-
siin hoitoihin. Jasenvaltiot eivit saa sulkea
pois yksittdisia hoitomuotoja vapautuksen
piiristd, mikali niitd antavat tiettyyn avusta-
van hoitohenkiloston ammattiin  kuuluvat
henkil6t. Ei voida sallia myoskadn sitéd, ettd
hiiridalueen diagnostiikan palveluja kisitel-
ladn verotuksessa eri tavoin sen mukaan,
suorittaako niitid tutkintotodistuksen saanut
fysioterapeutti vain laakari.

47. Komission mielestd palvelut ovat verot-
tomia, koska ne ovat ladketieteellisid hoitoja,
joita tunnustettuun avustavan hoitohenkilés-
ton ammattiin kuuluva henkilé antaa amma-
tin harjoittamisen yhteydessa. Mikali fysio-
terapeuteilla ei ole ammattiin sovellettavan
kansallisen lainsddddnnén mukaan oikeutta
antaa kyseisid hoitoja, jisenvaltion on kiel-
lettdvd tdmé ammattilainsdddintosén tai
kurinpitomenettelyyn liittyvilla toimenpi-
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teilla eikd silld, ettd palvelut suljetaan pois
arvonlisdverovapautuksen piiristd. Jokaisessa
yksittdistapauksessa ei pidd tutkia, antaako
hoitoa piteva henkil6 ja onko arvonlisédvero-
vapautus siten yleisen edun mukainen.
Direktiivin yhtendinen soveltaminen vaaran-
netaan, mikidli vapautus riippuu tiettyyn
ammattikuvaan kuuluvien hoitojen kuvauk-
sesta.

48. Alankomaiden hallitus viittaa sdént6on,
jonka mukaan vapautusta on tulkittava
suppeasti. On sé@dnnoksen sosiaalisen tavoit-
teen mukaista vapauttaa arvonlisiverosta
ainoastaan ne lddketieteelliset hoidot, joita
antavat niihin pétevoityneet henkil6t. Alan-
komaiden lainsdddénté on objektiivinen ja
yksinkertainen. Wet BIG:n perusteella kye-
tddn selvittdmaén, mitkd palvelut on vapau-
tettu verosta.

2. Arviointi

49. Liidketieteellisten hoitojen vapauttami-
sella verosta pyritadn — kuten edelld on jo
todettu — siihen, ettd ndmi palvelut eivit
tulisi kalliimmiksi.?® Jotta vapautus olisi
perusteltavissa, palvelujen on kuitenkin tiy-

20 — Ks. edelld 38 kohta.



SOLLEVELD JA VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

tettdva tietyt laatuvaatimukset; téstd syystd
sadnnoksessi edellytetddn, ettd palvelut suo-
ritetaan lddketieteellisten ammattien ja avus-
tavan hoitohenkiléston ammattien harjoitta-
misen yhteydessi ja siten patevin henkilén
toimesta. >!

50. Jasenvaltioiden tehtdvina on mairitella
kyseiset ammatit. On kuitenkin kyseen-
alaista, kuuluuko tdhén harkintavaltaan sel-
laisten toimintojen madritteleminen, joita on
pidettdvi tietyn ammatin harjoittamisena ja
siten verosta vapautettuina.

51. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohta ei anna tihin
selvid ratkaisua. Ainoastaan englanninkieli-
sen version sanamuoto voitaisiin ymmartaa
siten, ettd jdsenvaltiot maédrittelevit myds
sen, minké toimintojen on katsottava kuulu-
van avustavan hoitohenkilgstén ammatin
kulloiseenkin ammattikuvaan. Sen sana-
muoto on seuraava: the provision of medical
care in the exercise of the medical and
paramedical professions as defined by the
Member State concerned. Tiassi yhteydessi
jaa siten avoimeksi, liittyyko lauseen osa as
defined by the Member State ainoastaan
ilmaisuun medical and paramedical profes-
sions vai koko ilmaisuun the exercise of the
medical and paramedical professions.

21 — Ks. edelld 37 kohta.

52. Komissio ymmartié ilmaisun “avustavan
hoitohenkiléstén ammattien harjoittamisen
yhteydessd” pikemminkin konkreettisesti eli
siten, ettd kyseinen palvelu on suoritettava
ammatillisen toiminnan yhteydessi eiki jon-
kin muun (sivu)toimen yhteydessi.

53. Ensinndkin tissd yhteydessi jad kuiten-
kin epéselviksi, miten avustavan hoitohenki-
16stén ammatin harjoittamisen konkreettiset
puitteet on tissd yhteydessd médriteltiva.
Téssd yhteydessd voitaisiin tosin ottaa huo-
mioon erilaisia indisioita, kuten se, etti hoito
annetaan vastaanottotiloissa. Mutta miten
kotikdyntejd on tuolloin arvioitava? Nimen-
omaan se seikka, ettd tietylld toiminnalla ei
ole mitién tekemistd harjoitettavan ammatin
kanssa, on luotettava indisio siitd, ettd
palvelun suorittaja ei ole toiminut ammat-
tinsa harjoittamisen yhteydessé.

54. Toiseksi komissio unohtaa direktiivin
tavoitteen, jonka mukaan ladketieteelliset
hoidot on vapautettava verosta ainoastaan
silloin, kun niitd antavat siihen patevoityneet
henkilst. >

22 — Ks. edelld 39 kohta.
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55. Direktiivissa jatetddn jasenvaltioiden teh-
taviksi madritelld ladketieteelliset ammatit ja
avustavan hoitohenkiléstén ammatit, joihin
kuuluvat ovat pétevid antamaan ladketieteel-
listd hoitoa. Tama midritelma olisi puutteel-
linen, mikéli siind asetettaisiin ainoastaan
abstrakteja pitevyysvaatimuksia niille, jotka
haluavat harjoittaa tiettyd lddketieteellista
ammattia, eikd samalla vahvistettaisi, miti
toimintoja tdmid ammatti kasittdd. Kaikki
ladketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiléston ammattien ammattipite-
vyys ei anna valmiuksia kaikentyyppisiin
laaketieteellisiin hoitoihin. Esimerkiksi fysio-
terapautti ei ole saanut koulutusta kirurgis-
ten toimenpiteiden suorittamiseen. Mikéli
hén kuitenkin suorittaisi tillaisia toimenpi-
teitd, olisi direktiivin tavoitteen vastaista
vapauttaa tillaiset palvelut arvonlisdverosta.
Niin ollen jasenvaltioille ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiléstén
ammattien méérittelemisen osalta annettu
harkintavalta sisdltdd myés toimivallan méaa-
ritelld toiminnot, joihin timé tietty ammatti
antaa péitevyyden, ja rajoittaa siten myos
arvonlisdverovapautuksen koskemaan yksin-
omaan naitd toimintoja.

56. Komissio ehdottaa tissd yhteydessd, ettd
sellaisten hoitojen antaminen, joilla ylitetdén
ammatin rajat, kiellettdisiin vastaavilla
ammattilainsdddannollisilla sdannoéksilla sen
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sijaan, ettd siitd tehtdisiin padtelmid arvonli-
sdvapautuksen osalta.

57. Komission lausumaan on yhdyttivi silta
osin, ettd laadunvarmistusta ei normaalisti
suoriteta arvonlisiverolainsadddnnossi. Vas-
taavasti yhteisdjen tuomioistuinkin on
todennut vakiintuneessa oikeuskidytinnos-
sddn, ettd yleisen eron tekeminen laillisten
liiketoimien ja laittomien liiketoimien vililla
on verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista. >

58. Nyt kasiteltivilld vapautuksella pyritidan
arvonlisdverolainsddddnnossid kuitenkin
nimenomaan yhteiseen etuun liittyviin
tavoitteeseen. Tdmd tavoite edellyttdd sitd,
ettd palvelu vapautetaan verosta ainoastaan
siind tapauksessa, ettd sen suorittaa siihen
yleisesti péatevoitynyt henkild.

59. Komissio pelkdd kuitenkin sitd, ettd
hoitotoimenpiteiden verovapautuksen sovel-
taminen voisi poiketa huomattavasti jasen-
valtiosta toiseen, mikéli vapautus riippuisi
kulloisestakin ammattikuvasta.

23 — Asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4677,
16 ja 17 kohta); edelld alaviitteessi 15 mainitussa asiassa
Fischer annetun tuomion 21 kohta sekd 27 kohta ja sitd
seuraavat kohdat; asia C-158/98, Coffeeshop "Siberié”, tuomio
29.6.1999 (Kok. 1999, s. [-3971, 14 ja 21 kohta) ja asia
C-455/98, Salumets, tuomio 29.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4993,
19 kohta).
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60. Tihédn on aluksi todettava, etti yhteisén
lainsddtdjd on hyvaksynyt tietyt poikkeamat
kansallisissa oikeusjérjestyksissd, kun se on
antanut jasenvaltioille itsenistd harkintaval-
taa ladketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiléston ammattien maérittelemi-
sessi.

61. Lisdksi verotuksen neutraalisuuden peri-
aate sulkee pois sen, etti jossain jésenval-
tiossa omaksuttava ammattikuva voisi johtaa
mielivaltaiseen ja muista jisenvaltioista liikaa
poikkeavaan verovapautuksen soveltami-
seen.”* Tamin periaatteen mukaan saman-
laisia palveluja ei saa kohdella eri tavoin
pelkdstdén sen vuoksi, ettd niitd suorittavat
henkilét, joilla on erilaisia ammatillisia taus-
toja.>® Liiketieteellisten hoitojen yhteydessi
palvelunsuorittajan henkilokohtainen pite-
vyys vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti itse
palvelun laatuun. Niin ollen palveluja, joita
eiviat suorita nithin koulutetut henkilét, ja
palveluja, joita suorittavat sithen pétevit
henkil6t, ei yleensé voida pitdd samanlaisina.

24 — Ks. tastd edella 37 kohta sekd 41 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

25 — Ks. tistd edelld 42 kohta ja alaviitteessd 19 mainittu oikeus-
kaytanto.

62. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
on tutkia, ovatko Alankomaiden veroviran-
omaiset ottaneet verotuksen neutraalisuuden
periaatteen riittdvissd madrin huomioon,
kun ne ovat arvioineet hiiridalueen diagnos-
tiikkaa.

63. Tassd yhteydessd ilmenee tosin se
ongelma, ettd tillaista hoitomuotoa ei mah-
dollisesti voida yksiselitteisesti luokitella
mihinkién ladketieteelliseen ammattiin eika
avustavan hoitohenkiléstéon ammattiin kuu-
luvaksi, koska kyseessi on uusi ja vaihto-
ehtoinen hoitomenetelmi. Lisdksi tdmé
menetelmd nayttdd olevan lahtokohdiltaan
poikkitieteellinen, koska silla kisitellddn
henkisid ja fyysisid hiirioitd, joita perintei-
sesti ovat kisitelleet eri ammattiryhmiin
kuuluvat henkil6t — mm. myo6s fysioterapeu-
tit, kun kyseessé ovat tuki- ja lilkuntaelinten
sairaudet — diagnoosein ja hoidoin suun ja
leuan alueella.

64. Ei olisi kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan mukaista,
mikali palvelusta, jota on kiistattomasti
pidettivi ladketieteellisend hoitona, kannet-
taisiin kuitenkin viime kadessd arvonlisive-
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roa, koska se ei sovi mihinkdén perinteiseen
: 26
ammattikuvaan.

65. Jotta tdimé lopputulos viltettiisiin, kan-
sallisia sddnnoksid, joissa vahvistetaan
ammatin toiminta-alat, ei saa tulkita liian
suppeasti. Pikemminkin tdytyy varmistaa,
ettd ne ovat riittdvin avoimia, jotta ne
kattavat my6s uudet ja poikkitieteelliset
menetelmat. Ammateille, jotka edellyttivit
kattavaa koulutusta, annetaan siind yhtey-
dessd yleensd suurempi liilkkumavara kuin
ammateille, jotka edellyttivat vahdisempad
koulutusta.

66. Tamin ldht6kohdan perusteella voitai-
siin olettaa, ettd hiiridalueen diagnostiikkaan
liittyvit liiketoimet joka tapauksessa vapau-
tetaan arvonlisdverosta, mikili ne suorittaa
ladkari tai hammaslddkari, koska niihin
ammattiryhmiin kuuluvat henkil6t saavat
kattavan laiketieteen alan koulutuksen. Toi-
saalta on kyseenalaista, ovatko ladkirit tai
hammasladkirit todellisuudessa péatevampia
sithen kuin fysioterapeutit. Ennakkoratkaisu-
pyynnosti ilmenee, ettd usein nimenomaan

26 — Taman seikan perusteella voitaisiin tosin esittas kysymys siitd,
voidaanko tillaisia palveluja todellisuudessa pitid hoitoina.
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ladkarit lahettdvit potilaita Solleveldille,
koska eivat ilmeisestikddn itse osaa (tai
halua) kéyttia tatd menetelmai.

67. On episelvad, onko hiiridalueen diag-
nostiikkaan liittyvit palvelut Alankomaiden
oikeuden mukaan todellisuudessa vapautettu
verosta, mikili ne suorittaa ladkiri. Solleveld
esittad tallaisen nikemyksen. Alankomaiden
hallitus ei ole halunnut todeta tisti mitddn
vastatessaan suullisessa kuulustelussa esitet-
tyyn nimenomaiseen kysymykseen. Mikali
kansallinen tuomioistuin vakuuttuu siit4, etta
laékérin toiminta talli alalla on vapautettu
arvonlisiverosta, sen on tutkittava, onko
fysioterapeutin vastaavia palveluja pidettiva
samanlaisina, koska tihdn ammattiin kuulu-
vat ovat samalla tavoin pitevid tdhdn toi-
mintaan kuin laakarit. Mikidli néin on,
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyt-
tida niiden kohtelemista samalla tavoin.

68. Mikidli tunnustettu hoitomuoto ei voi-
massa olevien sadntdéjen mukaan kuulu
laéketieteellisten ammattien eikd avustavan
hoitohenkildstén ammattien toimialaan, on
otettava huomioon myés se, onko palvelun
suorittajalla erityinen pétevyys uudenlaisen
menetelmén kiyttimiseen erityisesti sen
vuoksi, ettdi hdn on kiynyt sitd varten
erityisen jatkokoulutuksen.
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69. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa sallitaan jasenval-
tioiden maérittelevin sen, miti lidketieteel-
lisid hoitotoimenpiteiti on pidettivi tietyn
ladketieteellisen ammatin tai avustavan hoi-
tohenkil6stén ammatin toimenpiteind ja
siten arvonlisdverosta vapautettuina. Niiden
madritelmien on kuitenkin oltava riittivin

V Ratkaisuehdotus

avoimia, jotta myds vaihtoehtoiset tai poik-
kitieteelliset menetelmit, jotka on tunnus-
tettu hoitomenetelmiksi, kyetddn luokittele-
maan yhteen tai useampaan ammattiryh-
méian kuuluviksi. Jasenvaltioiden on titd
toimivaltaa kéyttdessddn otettava lisidksi
verotuksen neutraalisuuden periaate huo-
mioon.

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti Hoge Raadin ennakkoratkaisukysy-

myksiin vastattaisiin seuraavasti:

Asia C-444/04

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa annetaan
jasenvaltioille avustavan hoitohenkiloston ammattien méérittelemistd koskevaa
harkintavaltaa. Jdsenvaltioiden on titd harkintavaltaa kayttdessddn otettava kuu-
dennen direktiivin tavoitteet ja yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti yhdenvertaisen
kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden periaatteet, huomioon. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvind on tutkia, onko asianomainen jasenvaltio ylittdnyt harkinta-
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valtansa, kun se ei ole vapauttanut arvonlisiverosta psykoterapeuttien palveluja,
vaikka psykiatrien ja psykologien vastaavat palvelut on vapautettu verosta.

Asia C-443/04

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa sallitaan
jasenvaltioiden maédrittelevin sen, mitd lddketieteellisid hoitotoimenpiteitd on
pidettdvd tietyn lddketieteellisen ammatin tai avustavan hoitohenkilgstén ammatin
toimenpiteind ja siten arvonlisdverosta vapautettuina. Ndiden mééritelmien on
kuitenkin oltava riittivin avoimia, jotta myds vaihtoehtoiset tai poikkitieteelliset
menetelmit, jotka on tunnustettu hoitomenetelmiksi, kyetdén luokittelemaan
yhteen tai useampaan ammattiryhméén kuuluviksi. Jdsenvaltioiden on tdtd
toimivaltaa kiyttdessddn otettava lisdksi verotuksen neutraalisuuden periaate
huomioon.
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