SOLLEVELD ES VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 15."

I — Bevezetés

1. A Hoge Raad der Nederlanden mindkét,
egyesitett eljrdsban a tagdllamok forgalmi
addra vonatkoz6 jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsardl - kozods hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelvnek (a tovdbbiakban: hatodik
iranyelv) > a paramedicinalis hivatisokat foly-
taté személyek altal nyudjtott egészségiigyi
ellatasokra vonatkozd értelmezését kéri a
Birésagtol.

2. A C-443/04. sz. iigyben bizonyos alterna-
tiv diagnosztikai és kezelési médszereknek,
az Ggynevezett zavaré térmezé diagndzisnak
a meg{télésérdl van szd. Az ezeket a szolgdl-
tatasokat végzé H. A. Solleveld éllamilag
elismert fizioterapeuta. Az adéhatésig azon-
ban a zavar6 térmezé diagnézist nem tekinti

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 145, 1. o. (magyar nyelv{i kiilsnkiadés: 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

adémentes szolgdltatisnak, mivel az nem
tartozik a fizioterapeutdk szakmai tevékeny-
ségének korébe.

3. A C-444/04. sz. alapiigy alperese, ]. E. van
den Hout-van Eijnsbergen a szakmadra vonat-
kozé jogi rendelkezések értelmében elismert
pszichoterapeuta, és e szakma keretében
tipikus szolgaltatisokat végez. Az egészség-
iigyi ellatdsok hozzdadottérték-adé (a tovab-
biakban: HEA) aléli mentességére vonatkozé
holland rendelkezések tartalmaztik ugyan a
pszicholdégusok és a pszichiaterek altal nydj-
tott szolgaltatdsokat, a pszichoterapeutdk
altal nyujtottakat azonban nem. Ezért a
J. E. van den Hout-van Eijnsbergen dltal
végzett tevékenységek az addhatdsag allds-
pontja szerint adokotelesek.

4. Ez a két tényillas inditotta a Hoge Raad
der Nederlandent arra, hogy az adémentes-
ségnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt esetére
vonatkozdan értelmezést kérjen a Birésagtdl.
Mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy med-
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dig terjed a tagallamok mozgdstere az e
rendelkezés értelmében vett paramedicinélis
hivatasok elismerése és az elismert hivatas
koérébe tartozé tevékenységek meghatirozasa
soran.

II - Jogi hattér

A — A hatodik irdnyely

5. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének kivonatos szdvege a kivet-
kezé:

~Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkill, az altaluk meghatirozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az adé aldl a
kovetkezéket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelelé és
egyértelml alkalmazdsat, valamint, hogy
megakaddlyozzak az addkijatszasokat, az
addkikertiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:
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¢) azon egészségiigyi ellatasok, amelyeket
az érintett tagillam altal meghatirozott
orvosi és paramedicinalis hivatasok gya-
korléi fejtenek ki [helyesen: az érintett
tagdllam 4ltal meghatirozott orvosi és
paramedicindlis hivatdsok gyakorlisa
keretében nyujtott egészségiigyi ellata-
sok];

B — A nemzeti szabdlyozds

6. A Wet op de omzetbelasting 1968 (a
HEA-rél 52616 torvény) 11. §-a (1) bekezdése
g) pontjdnak az 1997. december 1-jétél
hatélyos szovege szerint mentesek a HEA
alél: ,,azon paramedicindlis hivatds gyakorléi
altal nyujtott szolgéltatasok, amelynek szaba-
lyait a Wet op de beroepen in de individuele
gezondheidszorg (BIG-térvény) alapjin
hatéroztik meg”.

7. A BIG-t6érvény 3. §-a olyan nyilvintartis
vezetését irja eld, amelybe az egészségiigyi
hivatdsok gyakorldit, igy tobbek kozott a
fizioterapeutdkat és a pszichoterapeutdkat is,
a mindenkori feltételek teljesitése esetén
bejegyzik.
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8. A C-444/04. sz. ligyre a HEA-rél sz616
torvény 1997. elétt hatdlyos szévege vonat-
kozik. A 11. § (1) bekezdése b) pontja szerint
abban az idében mentesek voltak a HEA alél:
,az orvosok (ide nem értve az éllatorvoso-
kat), a pszicholégusok, a logopédusok, az
dpolék és a sziilészek dltal, valamint azon
paramedicindlis hivatds gyakorléi altal nyuj-
tott szolgdltatisok, amelynek szabdlyait a
Wet op de paramedische beroepen (a
paramedicindlis hivatdsokrél sz6l6 térvény) *
alapjan hatdroztak meg”. A pszichoterapeu-
tak akkor sem tartoznak ebbe a felsoroldsba,
ha a Besluit inzakte Registratie van Psycho-
therapeuten (a pszichoterapeutik nyilvéntar-
tasardl szol6 rendelet) * alapjan a megfeleld
szakmai nyilvintartasba bejegyezték Sket.

9. A BIG-torvény 29. §-a a fizioterapias
kezelések kozelebbi meghatirozdsa sordn a
Besluit opleidingseisen en deskundigheidsge-
bied fysiotherapeutenre (a fizioterapeutik
képzésének feltételeir6l és azok szakmai
tevékenységérsl szolé rendeletre)® utal. A
rendelet 5. §-dnak (1) bekezdése szerint a
fizioterapeutik feladatai kézé tartozik a
betegek motorikus szervi zavarainak vizs-
galata és az adott zavarok fizioterdpids
mddszerekkel torténé kezelése. E rendelke-
zés (2) bekezdése szerint e méddszerek

3 — Stb. 1963., 113. o.
4 — Stert. 1986., 149. o.
5 — Stb. 1997., 516. o.

magukban foglaljak a mozgassal, a masszazs-
zsal és testi stimulalassal torténd kezeléseket
(az ionsugdr felhaszndlasaval térténé sugdr-
kezelés kivételével).

III — A tényallas, az eljaras és az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A — A C-444/04. sz. van den Hout-van
Eijusbergen iigy

10. J. E. van den Hout-van Eijnsbergen
6nalléan tevékenykedd pszichoterapeuta, és
e minéségében a megfelel$ nyilvantartasba is
bejegyzésre keriilt. Az 1992-t6l 1995-ig
terjedd idGszakban az éltala nytjtott pszicho-
terdpids szolgaltatdsok utdn nem fizetett
forgalmi adét, mivel azon az éllasponton
volt, hogy ezek a szolgéltatidsok mentesek a
forgalmi adé aldl.

11. Az addhatésig azonban addkételesnek
tartotta a szolgiltatisokat, és az érintett
idészak tekintetében addkotelezettséget
moédosité értesitést bocsatottak ki J. E. van
den Hout-van Eijnsbergen részére
65 402 NLG 6sszegrdl. Miutan az értesitéssel
szemben benyuijtott keresete elsé fokon
eredménytelen maradt, J. E. van den Hout-
van Eijnsbergen feliilvizsgalati kérelmet nytj-
tott be a Hoge Raad der Nederlandenhoz. Ez
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a birésag 2004. oktéber 15-i hatirozatival az
EK 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasat kérte a Birdsagtél az
alabbi kérdésre vonatkozéan:

»Akként kell-e értelmezni a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
¢) pontjit, hogy még abban az esetben is
mentesek a HEA aldl a nyilvantartisba vétel
[..] jogszabdlyi feltételeit teljesité pszicho-
terapeuta daltal végzett pszichoterapeutai
kezelések, ha a kezeléseket végzé személy
azokat nem az érintett tagillam &ltal meg-
hatdrozott valamely orvosi vagy paramedici-
nélis hivatds keretében végzi?”

B — A C-443/04. sz. Solleveld-iigy

12. H. A. Solleveld fizioterapeuta, és ebben a
mindségében szerepel a BIG-t6rvényben
meghatdrozott nyilvintartisban. Az &t
kiillonb6z4 testi és lelki panaszokkal felkeresé
betegeket ,gyulladt g6cok és zavaré térmezé
aktivitdsok” utdn kutatva vizsgdlja meg,
amelynek soran elsdsorban az dllkapocs és
a szdj mikodési rendellenességeinek szentel
figyelmet. E rendellenességek felderitése
rontgenfelvétel, a szaj és a bdr elektro-
mossaganak mérése és intraordlis vizsgalatok
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atjan torténik. A kiinduldsi alap az az
elmélet, hogy a fogazat a test barmely
részének megbetegedésében fontos szerepet
jatszik.

13. Amennyiben a vizsgalat zavaré térmezét
mutat ki, H. A. Solleveld maga kezeli a
beteget, vagy beutalja fogorvoshoz vagy
szdjsebészhez. H. A. Solleveld lényegében
lézersugar, homeopatikus készitmények és
kézzel végzett terdpia alkalmazasaval kezeli a
betegeit. A zavaré6 térmezé diagnézis kereté-
ben végzett tevékenysége mellett a széban
forgé idészakban ,klasszikus” fizioterapeuta-
ként is tevékenykedett.

14. A betegek 40%-at orvosok és fogorvosok
utaljak be H. A. Solleveldhez. A betegbizto-
sitd tarsasagok tobbsége megtériti a zavard
térmezé diagndzis keretében végzett kezelés
koltségeit, legaldbbis akkor, ha a hagyoma-
nyos orvoslds korébe nem tartozé gydgyitasi
technikdkra vonatkozé kiegészité biztositast
kotottek.

15. A Koninklijk Nederlands Genootschap
voor Fysiotherapie (holland kirdlyi fiziotera-
piai tdrsasdg) allispontja szerint a zavaré
térmezd$ diagnézis nem tartozik a fiziotera-
peutik — a fizioterapeutik képzésének fel-
tételeir6l és azok szakmai tevékenységérol
sz616 rendeletben leirt — tevékenységi
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korébe. Az illetékes egészségiigyli hatdsig
csatlakozott ehhez az dllasponthoz.

16. Mivel H. A. Solleveld a tevékenységét
adémentesnek tartotta, és ezért nem fizetett
HEA-t, az ad6hatésig az 1994-t8l 2000-ig
terjed6 idészakra vonatkozéan tébb adéks-
telezettséget médositd értesitést kildott sza-
madra, dsszesen 64 000 NLG dsszeg(i forgalmi
adérél. Az elséfoku birésag megerdsitette az
ad6hatésdg azon jogértelmezését, hogy a
forgalmi adérdél szélé torvény 11. §-a
(1) bekezdésének g) pontja szerinti adémen-
tesség nem alkalmazhato.

17. Az e dontés ellen benydjtott feliilvizsga-
lati kérelmet elbirdlé Hoge Raad der Neder-
landen 2004. oktéber 15-i hatirozatdval az
alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé az
EK 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras céljabol:

»Akként kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
¢) pontjit, hogy még abban az esetben is
mentesek a HEA aldl a [...] [zavaré térmezd]
diagndzis keretében végrehajtott — diagndzis
felallitdsabol, terdpids tanicsaddsbél és adott
esetben kezelésbél allé — beavatkozasok, ha a
beavatkozdsokat végzé személy azokat nem
az érintett tagillam dltal meghatdrozott
valamely orvosi, illetve paramedicinalis hiva-
tas keretében végzi?”

IV - Jogi értékelés

A — Eldzetes megjegyzés

18. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja szerint az érintett
tagdllam 4ltal meghatarozott orvosi és para-
medicindlis hivatisok gyakorlisa keretében
nyujtott egészségligyi ellatdsok mentesek a
HEA alél.

19. Mint azt a tirgyaldson a Bizottsag joggal
hangsilyozta, egyik alapeljarasban sem vitas,
hogy az érintettek mindenkor egészségiigyi
ellatasokat végeznek. H. A. Solleveld eseté-
ben sem kérdéses ez, jéllehet a zavard
térmezd diagndzis a hagyomanyos orvoslas-
hoz képest alternativ gyégymédot jelent.
Ezért az egészségligyi ellatis — kétségteleniil
kozosségi jogi — fogalménak értelmezésére a
széban forg6 tigyekben nincs sziikség. Csu-
péan ,az érintett tagillam éltal meghatarozott
orvosi és paramedicindlis hivatisok gyakor-
lasa keretében” fordulat értelmezése kétsé-
ges.
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20. A hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kozosségl jog autoném
fogalmai, és ezért meghatarozasukat a kozos-
ségi jog segitségével kell elvégezni. ©

21. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata-
ban kiiléngsen hangstlyozza, hogy jéllehet a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének bevezeté mondata értelmében a
tagallamok allapitjdk meg a mentességek
feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak
a megfelel6 és egyértelmd alkalmazasukat,
valamint hogy megakadalyozzdk az addkijat-
szasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket, e feltételek nem befolydsol-

s

hatjak az eldirt mentességek tartalmanak
meghatarozasit.” A mentességet élvezé szol-
galtatist nydjté gazdasigi szereplé szemé-
lyével kapcsolatos egyes feltételek meghata-
rozasit a kozosségi jog segitségével kellett
elvégezni.

22. A Birésag e megallapitsai azonban csak
annyiban érvényesiilnek, amennyiben az

6 — A C-275/01. sz, Sinclair Collis tigyben 2003. junius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-5965. o0.) 22. pontja; a
C-284/03. sz., Temco Europe iigyben 2004. november 18-4n
hozott itélet (EBHT 2004., I-11 237. o.) 16. pontja és a
C-498/03. sz., Kingscrest és Montecello tigyben 2005. méjus 26-
4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-4427. o.) 22. pontja. Lisd
ugyanebben a tekintetben a C-141/00. sz. Kugler-tigyben
2002. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6833. o.)
25. pontjat.

7 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Kingscrest és Montecello
tigyben hozott itélet 24. pontja, amely utal a C-287/00. sz,
Bizottsdg kontra Németorszdg tgyben 2002. junius 20-4n
hozott itélet (EBHT 2002., [-5811. o) 50. pontjara; ldsd még a
C-468/93. sz., Gemeente Emmen tigyben 1996. mércius 28-4n
hozott itélet (EBHT 1996., I-1721. 0.) 19. pontjét.

8 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Kingscrest és Montecello
tigyben hozott itélet 22. és azt kévetd pontjai, amelyek utalnak
a C-453/93. sz. Bulthuis-Griffioen tigyben 1995. augusztus 11-
én hozott itélet (EBHT 1995., I-2341. o.) 18. pontjara.
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irdnyelv a kozosségi jog autoném fogalmait
alkotja meg, abban az esetben viszont nem,
ha az kivételesen a tagdllamok altal meg-
hatarozott fogalmakra hivatkozik.” A hato-
dik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja egyértelm sz6 szerinti széve-
gébdl az kovetkezik, hogy a tagillamok
hatdrozzik meg azokat az orvosi és parame-
dicindlis hivatisokat, amelyekre az adémen-
tesség vonatkozik. '

23. Az iranyelv jogkozelité hatdsa azonban
ezekben az esetekben sem vész el teljesen.
Ugyanis az egyes fogalmaknak az irdnyelv
keretei kozotti meghatirozasa tekintetében a
tagdllamoknak a részitkre biztositott mérle-
gelési jogkor gyakorldsa sordn tekintettel kell

9 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Gemeente Emmen tigyben
hozott itélet 25. pontja; lisd még a C-169/04. sz. Abbey
National tigyre vonatkoz6, 2005. szeptember 8-4n ismertetett
inditva’nlom (a Birésag elétt folyamatban 1év8 tigy) 36. pontjat
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjénak 6. alpontjara
(a tagdllamok dltal meghatdrozott kiilénleges befektetési alapok
kezelése) vonatkozéan.

10 — Az irdnyelvekben az egészségiigyl hivatisok (pl. orvosok,
fogorvosok, sziilészek és dpoléndk) egész sordval kapcsolatban
allitottak a szakmai képesitésre vonatkozé kozos kovetelmé-
nyeket a kolesonds elismerés biztositasa céljgbél (lasd Gjabban
mindenekel6tt a szakmai képesitések elismerésérsl szolé,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet, [HL L 255., 22. o.] amely tobb specidlis
irdnyelv helyébe Iépett). Ezekhez az el6irdsokhoz a tagallamok
mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran kétve vannak. Ameny-
nyire lithaté, a masodlagos jogban még nem léteznek a
pszichoterapeutdkra és a fizioterapeutdkra vonatkozé eléira-
sok. A fizioterapeutdk, illetve gy6gytornaszok hivatésa csupan
néhdny tagdllamban szdmit specidlis rendszerti képzéshez
kotott hivatisnak (ldsd a 2005/36 irdnyelv 11. cikke c)
pontjdnak ii. alpontjat a II. melléklet 1. pontjdval 6ssze-
fiiggésben).
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lenniiik az irdnyelv céljaira és a kozosségi jog
z z . 11
ltaldnos alapelveire.

24. Ameddig a tagéillam figyelembe veszi a
mérlegelési jogkér e korlitait, az egyén az
iranyelv kozvetlen alkalmazhatésigara hivat-
kozassal nem szerezhet jogokat a tagallam-
mal szemben.'® Ezért mindkét alapiigyben
az a kozponti kérdés, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
¢) pontjdban a paramedicinilis hivatisok
meghatdrozasa tekintetében a tagallamok
szamadra biztositott mérlegelési jogkor korla-
tait betartottik-e.

25. A C-444/04. sz. van den Hout-
van Eijnsbergen iigyben el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsa-
hoz ezért azt kell tisztizni, hogy a tagilla-
moknak milyen feltételeket kell betartaniuk a
kedvezményezett szakmadak csoportjainak
megallapitasa sordan. A C-443/04. sz. Solle-
veld-ligyben az a kérdés, hogy a tagillamok a
hivatisok fogalmanak meghatdrozasakor
azokat a tevékenységeket is megszabhatjak-
e, amelyek a hivatds gyakorldsa keretében a
HEA alél mentes szolgaltatasokként keriil-
nek kizarélagosan elismerésre.

11 — Az irdnyelv céljai vonatkozdsdban ldsd a 7. ldbjegyzetben
hivatkozott Gemeente Emmen tigyben hozott itélet 25. pont-
jat; az dltalinos alapelvek vonatkozdsban lésd a 6. labjegyzet-
ben hivatkozott Kiigler-tigyben hozott itélet 55. és azt kovetd
porntjait és a C-45/01. sz. Dornier-tigyben 2003. november 6-
4n hozott {itélet (EBHT 2003., I-12 911. o.)
69. pontjat. részletesebben lasd a jelen inditvény a 37. és azt
kovets pontjait.

12 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Kigler-tigyben hozott itélet
55. pontja és a 11. lébjegyzetben hivatkozott Dornier-iigyben
hozott itélet 69. pontja.

B — A C-444/04. sz. van den Hout-van
Eijusbergen tigyrdl

1. A felek érvei

26. A Bizottsagnak az az alldspontja, hogy a
tagillam azéltal hatdrozza meg a paramedi-
cindlis hivatds fogalmat, hogy a kozegészség
védelme érdekében olyan szabdlyokat alkot,
amelyek a mindenkori szakmai cim viselésé-
nek jogat a meghatdrozott képesitéssel ren-
delkez$ személyek részére tartjak fenn. Egy
fogalom ilyen médon toérténé meghatarozasa
a HEA aléli mentesség megallapitisa szem-
pontjabdl is koti a tagillamot. Abban az
esetben, ha a megfelelé6 cim viselésének
kizdrélagos joga a pszichoterapeutik holland
szakmai nyilvintartisaba torténé bejegyzés-
hez koétédott, a J. E. van den Hout-van
Eijnsbergen dltal nydjtott szolgéltatdsok
mentesek voltak a HEA alél.

27. Maga a felperes hatrinyos megkiilon-
béztetésnek tartja, hogy a pszichoterdpis
szolgaltatidsokat nyudjté pszicholégusok és
pszichidterek mentesek voltak a HEA alél,
mig a pedagdgusképesitéssel rendelkezé
pszichoterapeutak 1997-ig HEA-kotelesek
voltak.

28. A holland kormany ezzel szemben kifejti,
hogy a nemzeti szabalyozas megfelelt annak
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a feltételnek, hogy az addémentességnek a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének
(1) bekezdésében foglalt eseteit sziiken kell
értelmezni, és azokat objektiv és egyértel-
mien alkalmazhat6 feltételekhez kell kétni.
Csak a pszichoterdpids kezelések tirsadalmi
jelent8ségének novekedésével valt célszeriivé
a megfeleld szolgaltatisok HEA aléli mente-
sitése. Az addsemlegesség alapelve sem
sériilt, mivel e tekintetben minden pszicho-
terapeuta egyenlé banasmdédban részesiilt.

2. Ertékelés

a) A tagdllamok mérlegelési jogkore a para-
medicindlis hivatdsok meghatdrozasa soran

29. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja a paramedicinlis
hivatasok fogalmanak meghatirozdsa sorin
mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamok
szamara. Ennek sordn a tagdllamokra bizza
annak eldontését, hogy milyen jogalkotasi
méd  alkalmazasaval élnek e mérlegelési
jogkortikkel.

30. Mint az az emlitett rendelkezés
(1) bekezdésének bevezetd mondatibol
kovetkezik, a belsé jogba valé atilltetésre
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vonatkozé eléirdsoknak tébbek kézétt az
adémentességek egyértelm( alkalmazhat6sa-
gat kell lehetévé tennie. Ennek a célnak a
tagdllam akkor felel meg a leginkdbb, ha a
HEA-rél $z616 nemzeti szabalyokban felso-
rolja az 4ltala paramedicindlisnak tartott
hivatasokat, amelyek folytatdsabdl szarmazé
bevételek mentesek a HEA alél. Ennek sordn
a HEA-ra vonatkozé szabalyozas utalhat a
hivatisokat kozelebbrdl meghatirozé szak-
mai jogszabdlyokra is.

31. Természetesen kifejezett addjogi szaba-
lyozas kételez6 jelleggel nem irhaté els. ™ Az
egyéb rendelkezések csak akkor alkalmazha-
téak annak meghatirozasakor, hogy az érin-
tett tagdllamban mely hivatdsok mindsiilnek
a HEA aléli mentesség szempontjabdl para-
medicindlis hivatisoknak, ha hidnyzik a meg-
felel6 addjogi szabdlyozas.

32. A Bizottsig ezzel szemben — a HEA-rél
sz616 nemzeti szabélyozasra tekintet nélkiil -
azokat az egyéb rendelkezéseket is figye-
lembe kivdnja venni, amelyek az egészség-
iigyre vonatkozd hivatisokat szabalyozzik.
Szerinte az ilyen szabalyozdsbdl az addjogi
mindsités mintegy automatikusan kovetkezik
anélkiil, hogy a tagallam az adéjogi besorolds
vonatkozéasaban elkiilondlt jogalkotasi sza-
badsdggal rendelkezne.

13 — A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,intézmények” elismerésére vonat-
kozéan lasd a 11. lébjegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben
hozott itélet 67. pontjit.
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33. Nem osztom a Bizottsig allaspontjat. A
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének c) pontja feltételezi, hogy a tagallam
egy bizonyos hivatist paramedicindlis hiva-
tisként definidl. A holland jogalkoté a
pszichoterapeutdk hivatdsat jogilag szaba-
lyozta ugyan, de nem sorolta be a parame-
dicindlis hivatdsok kozé. E hivatist sem a
HEA-rél 52616 torvény, sem a HEA-r6l sz616
torvény altal hivatkozott paramedicindlis
hivatasokrél szél6 térvény nem emliti.

34. Onmagaban az a tény, hogy a kézegész-
ség védelmét szolgilé okokbdl valamely
szakmai cimet csak meghatirozott képesi-
téssel rendelkezd személyek viselhetnek,
semmiben nem utal arra, hogy egy hivatas
paramedicindlisnak tekintendé-e, vagy sem.
Ellentmondana a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének bevezeté monda-
tdban megfogalmazott egyértelmtiség kove-
telményének, ha a pszichoterapeutik nyil-
vantartasarél szélé szabalyozasbol arra
kovetkeztetnénk, hogy e szakma a hozza-
adottérték-ad6 szempontjabdl a paramedici-
nélis hivatdsnak tekintendd.

b) A mérlegelés korlatai

35. A paramedicinalis hivatdsoknak a HEA
szempontjabdl térténé meghatirozisa tekin-
tetében a tagallamoknak biztositott mérlege-
1ési jog nem korlatlan. A korlatok kiilonosen
azt biztositjak, hogy a tagillam 6nkényesen

ne tegyen kiilonbséget a HEA alél mentes és
a HEA-koteles paramedicindlis hivatdsok
kozott.

36. A szdban forgé esetben azt kell vizsgalni,
hogy Hollandia tillépte-e a mérlegelés e
korlatait azaltal, hogy a pszichoterapeutakat
nem ismeri el a paramedicinalis hivatas
gyakorldiként, és az e hivatds keretében
végzett tevékenységet nem mentesiti a HEA
alél. Ez a vizsgalat megkoveteli az 1997 elétti
hollandiai ténybeli és jogi helyzet pontos
vizsgalatat, ezért az alapvetéen a kérdést
elterjeszté birdsag feladata.'* A Birdsag
azonban irdnymutatast adhat arra vonatko-
zdan, hogy milyen szempontokat kell ennek
soran figyelembe venni.

37. Mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran
a tagdllamnak figyelemmel kell lennie az
irdnyelv céljaira és az dltaldnos alapelvekre,

14 - Lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Kiigler-tigyben hozott
itélet 56. pontjat és a 11. libjegyzetben hivatkozott Dornier-
tigyben hozott itélet 69. pontjat. A Dornier-tigyben hozott
itélet 70. pontjdban maga a Birésag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dllami kérhézakkal egyenértékd intézmény
elismerése sordn az érintett tagéllam tallépte a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjiban
részére biztositott mérlegelési jogkor kereteit.
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igy kiillonosen az egyenlé bandsmoéd és az
. ; .15
adésemlegesség alapelveire.

38. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adé-
mentességeket alapvetben sziiken kell értel-
mezni, mivel azok kivételt jelentenek azon
altaldnos alapelv aldl, amely szerint az
adéalanyok éltal ellenérték fejében végzett
minden szolgaltatds HEA-kételes.'® Az
egészségiigyi ellatdsok esetében azonban az
adémentesség szocidlis céljara is tekintettel
kell lenni. E szolgaltatdsoknak a kozosség
szamdra elérhet6eknek kell maradniuk, és
nem dragithatéak meg a HEA 6sszegének
hozzdadaséval. '’

39. A nemzeti jogalkoté tehat nem allapit-
hatja meg tdl tdgan az adémentes paramedi-
cindlis hivatasok korét, és csak olyan szak-
makat vonhat e korbe, amelyeknek tagjai az

15 — Az irdnyelv céljai vonatkozdsdban ldsd a 7. ldbjegyzetben
hivatkozott Gemeente Emmen tigyben hozott itélet 25. pont-
jat; az éltalinos alapelvek vonatkozdsdban lésd a 6. labjegyzet-
ben hivatkozott Kiigler-tigyben hozott itélet 55. és azt kovetd
pontjait és 11. ldbjegyzetben hivatkozott a Dornier-tigyben
hozott itélet 69. pontjat. Lasd még a C-283/95. sz. Fischer-
tigyben 1998. janius 11-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3369. o0.) 27. pontjat, amelyben a bir6ség megéllapitotta,
hogy a hatodik irdnyelv nem jogosit fel az adésemlegesség
alapelvének megsértésére, amikor az adémentesség feltételei-
nek meghatérozisihoz jogalkotdsi mozgdsteret biztosit a
tagéllamok szdmdra.

16 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Kigler-tigyben hozott itélet
28. pontja; a C-307/01. sz, D’Ambrumenil és Dispute
Resolutions Services tigyben 2003. oktéber 20-4n hozott itélet
(EBHT 2003., 1-13989. 0, 52. pontja és a 11. ldbjegyzetben
hivatkozott Dornier Dornier-tigyben hozott itélet 42. pontja,
valamint a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Dornier Kingscrest és
Montecello tigyben hozott itélet 29. pontja.

17 — A 16. ldbjegyzetben hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute
Resolutions Services tigyben hozott itélet 58. pontja, amely
utal a C-76/99. sz, Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben
2001. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2001, I1-249. o.)
23. pontjara és a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Kiigler-tigyben
hozott itélet 29. pontjdra; ezek az téletek a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
kérhézi szolgéltatisok megfeleld ad6mentességét érintik.
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egészségiigyi szolgiltatdsok nyujtisdhoz
képesitéssel rendelkeznek. Mint azt a Bizott-
sdg és a holland kormdny joggal kiemeli,
kizdrélag a képesitett személyzet altal nyuj-
tott egészségiigyl ellatdsok adémentességé-
hez flizédik kozérdek.

40. Az egyenl banasmdd alapelvébdl kovet-
kezik, hogy a kiilénb6zé szakmakhoz tarto-
zoknak addjogilag egyenld banasmddban kell
részesllniiik, amennyiben bizonyos tevé-
kenységekre vonatkozéan azonos képesités-
sel rendelkeznek. A végeredményben csupan
az egyenlé bandsmdd dltalanos alapelvének
konkrét kifejez8dését jelentd adésemlegesség
alapelve ezenkivill megtiltja, hogy az azonos
tevékenységet folytaté gazdasagi szereplSket
az addztatds soran eltéré6 bandsmédban
részesitsék.

41. A kérdést elbterjeszté birésagnak tehét a
szoban forgé esetben azt kell vizsgalnia, hogy
a felpereséhez hasonlé képesitéssel rendel-
kezd, a pszichoterapeutik nyilvantartasarél
$z616 rendelet értelmében vett pszichotera-

18 — A C-216/97. sz. Gregg-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-4947. 0.) 20. pontja; a 6. libjegyzetben
hivatkozott Kiigler-tigyben hozott itélet 30. pontja; a 11. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 44. pontja,
valamint a C-453/02. sz. és C-462/02. sz., Linneweber és
Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februdr 17-én hozott itélet
(az EBHT 2005 1-1131. o.) 24. pontja.
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peuta ugyanolyan képesitéssel rendelkezik-e
a pszichoterdpids szolgaltatisok nyujtasihoz,
mint egy pszichiater vagy pszicholégus.

42. A holland kormany 4éltal eléadottakkal
ellentétben az addsemlegesség alapelvének
megsértését onmagadban nem zirja ki az a
koriilmény, hogy minden pszichoterapeuta
egyenlé bandsmédban részesiil. Ossze kell
hasonlitani ugyanis egyrészrél a pszichidte-
rek és pszicholégusok éltal, mdsrészrél a
pszichoterapeutik éltal nydjtott pszichoterd-
pids szolgdltatdsokat. A szolgiltatisok
egyenértékiiségének vizsgilata szempontja-
bél viszont a szolgiltatdst nydjték személye
alapvetSen nem bir jelentéséggel.'® Az
egészségiigyi szolgiltatasokat kindlé killon-
b6z6 személyek eltérd képesitése természe-
tesen a szolgaltatdsok minGségére vonatkozd
kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé, és
ezaltal kozvetetten befolyasolja az egyenér-
tékiiség vizsgalatat.

43. A szolgdltatisok osszehasonlithatésdgd-
ban nem jdtszik killonosebb szerepet, hogy a
pszichidterek és a pszicholégusok az egyéb
szolgéltatiasokkal — igy példdul a gydgyszeres
kezeléssel — Osszefiiggésben pszichoterdpids
kezelést is kinalhatnak, amivel esetleg bizo-
nyos szinergikus hatist kivannak elérni. Az,
hogy létezik a pszichoterapeuta hivatas,
ugyanis azt bizonyitja, hogy a pszichoterapiat

19 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott Gregg-tigyben hozott itélet
20. pontja, valamint a 18. labjegyzetben hivatkozott Linnewe-
ber és Akritidis egyesitett tigyekben hozott itélet 25. pontja.

alapvetGen 6nillé szolgaltatdsnak kell tekin-
teni, amely egyéb terapidktdl figgetleniil is
alkalmazhato.

44. Ezért a C-444/04. sz. tigyben el6terjesz-
tett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének ¢) pontja mérlegelési jogkort biztosit
a tagillamok részére a paramedicindlis hiva-
tasok meghatdrozdsa tekintetében. A tagilla-
moknak e mérlegelési jogkér gyakorldsa
sordn tiszteletben kell tartaniuk a hatodik
irdnyelv céljait és az iltaldnos jogelveket, igy
kilongsen az egyenl§ bénismdd és az
adésemlegesség alapelveit. A kérdést elter-
jesztd birésignak kell elvégeznie annak vizs-
galatt, hogy az érintett tagdllam tillépte-e
mérlegelési jogkdrének kereteit azzal, hogy a
pszichoterapeutdk 4ltal nyujtott szolgaltatd-
sokat — a pszichidterek és pszicholégusok
megfelelé szolgdiltatdsaitél eltéréen — nem
mentesitette a HEA al6l.

C — A C-443/04. sz. Solleveld-iigyrél

45. Ebben az eljarasban azt kell tisztizni,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja dltal a tagillamok
részére a paramedicindlis hivatdsok meg-
hatdrozasa tekintetében biztositott mérlege-
lési jogkor egyardnt magdban foglalja-e az
arra vonatkozé jogot, hogy a tagillamok
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azokat a hivatdsra jellemzé szolgaltatasokat is
meghatdrozzik, amelyek kizirélagosan adé-
mentességet élveznek.

1. A felek érvei

46, H. A. Solleveld éllispontja szerint a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének ¢) pontja minden egészséglgyi
ellatasra vonatkozik. A tagillamok nem
zarhatjdk ki az ellatisok egyes formdit az
adémentesség korébol, ha azokat egy meg-
hatdrozott paramedicindlis szakma tagjai
végzik. Ezenkivill nem engedheté meg, hogy
a zavard térmezd diagnézis keretében nyuj-
tott szolgaltatasokat adéjogi szempontbdl
eltéréen kezeljék aszerint, hogy azokat dip-
lomas fizioterapeuta vagy orvos nyujtja-e.

47. A Bizottsig adémentesnek tartja a szol-
galtatisokat, mivel azok egy elismert para-
medicindlis hivatds tagja altal a szakmai
tevékenysége kérében nydjtott egészségiigyi
ellatdsnak felelnek meg. Ha az adott szak-
méra vonatkozé nemzeti jog szerint a
fizioterapeutdk nem jogosultak a megfelel6
kezelések elvégzésére, gy ezt a tagillamnak
nem a HEA alél mentes szolgéltatisok
korébésl torténd kizarassal, hanem a szak-
mara vonatkozé jogi, illetve jogagi intézke-
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désekkel kell elérnie. Nem vizsgalhaté min-
den egyedi esetben, hogy az ellatist képesi-
tett személy nydjtotta-e, és ezért kozérdek
flzédik-e a HEA aléli mentesitéshez. Az
irdnyelv egységes alkalmazisit veszélyezteti,
ha az addémentesség egy meghatirozott
szakmai tevékenység sordn nyujtott ellatds
leirasatdl fiigg.

48. A holland korminy az adémentességek
sziik értelmezésének kotelezettségére utal. A
szabdlyozds szocidlis célkitlizésének az felel
meg, ha csak azokat az egészségligyi szolgal-
tatasokat mentesitik a HEA alol, amelyeket
erre képesitett személyek végeznek. A hol-
land szabalyozis objektiv és egyértelmd. A
BIG-térvény segitségével eldénthets, hogy
mely szolgdltatdsok adémentesek.

2. Ertékelés

49. Az egészségiigyi ellitisok mentesitése
- mint arra mdr utaltunk - azt a célt
szolgdlja, hogy e szolgaltatdsok ne dragulja-
nak.?® Annak érdekében, hogy a mentesités
igazolhaté legyen, a szolgaltatasoknak termé-
szetesen bizonyos mindségi szinvonalat kell

20 — Lésd a fenti 38. pontot.
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elérniiik, ezért a szabdlyozds azzal szdmol,
hogy a szolgaltatasokat orvosi vagy parame-
dicinalis hivatds gyakorldsa keretében, és
kovetkezésképpen hozzdértd személy
végzi. >

50. A tagdllam jogosult marad a megfelel6
hivatiasok meghatarozasira. Mindazonaltal
kérdéses, hogy ez a mérlegelési jogkor
magaban foglalja-e azon tevékenységek meg-
hatdrozasat is, amelyeket egy meghatirozott
hivatids keretében végeznek, és amelyek
ezaltal adémentesek.

51. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése ¢) pontjanak megfogalmazisa
nem ad erre egyértelm@i vélaszt. Csupan az
angol nyelvii valtozatot lehetne ugy értel-
mezni, hogy a tagallamok hatarozzak meg azt
is, hogy mely tevékenységeket kell a para-
medicindlis hivatds szakmai tevékenységei
kozé sorolni. Az angol véltozat szdvege a
kévetkezé: ,the provision of medical care in
the exercise of the medical and paramedical
professions as defined by the Member State
concerned”. Bizonytalan, hogy az ,as defined
by the Member State” mondatrész csupan a
»medical and paramedical professions” kife-
jezésre vagy a teljes ,the exercise of the
medical and paramedical professions” kifeje-
zésre vonatkozik-e.

21 — Lésd a fenti 37. pontot.

52. A Bizottsig a ,paramedicindlis hivatasok
gyakorlisa keretében” Kkifejezést tényleges
értelmében veszi, azaz gy értelmezi, hogy a
megfelel6 szolgaltatist szakmai tevékenység,
nem pedig tovabbi (kiegészits) tevékenység
keretében kell végezni.

53. Egyrészr6l e tekintetben tisztdzatlan
marad, hogy ebben az értelemben miként
kell meghatirozni a paramedicindlis hivatas
gyakorldsdnak tényleges kereteit. Bar ebbdl a
szempontbdl killénb6zé kérilményeket
lehetne figyelembe venni, mint példaul azt,
hogy az ellitds a rendel8ben térténik-e. De
akkor hogyan kell megitélni az otthoni
latogatasokat? Eppen az a kériilmény hogy
egy meghatirozott tevékenységnek semmi
koze a gyakorolt hivatishoz, biztosit meg-
bizhaté tdmpontot annak megillapitisdhoz,
hogy a szolgéltaté elhagyta professzionilis
kereteit,

54. Misrészrol a Bizottsag félreérti az irdny-
elv azon célkitlizését, hogy az egészségiigyi
ellatasok csak akkor mentesithetéek az adé
alél, ha azokat erre képesitett személyek
nydjtjak. >

22 — Lésd a fenti 39. pontot.
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55. Az irdnyelv a tagédllamokra bizza azon
orvosi és paramedicindlis hivatdsok meg-
hatdrozdsat, amelynek tagjai az egészségiigyi
szolgéltatisok nyudjtasira képesitéssel rendel-
keznek. Ez a meghatirozis e tekintetben
nem lenne teljes, ha kizarélag absztrakt
kévetelményeket timasztana a meghataro-
zott egészségligyl hivatast gyakorolni szin-
dékozé személyek képesitésével szemben
anélkiil, hogy egyben azt is meghatirozni,
hogy e hivatds milyen tevékenységeket foglal
magaban. Hiszen nem minden orvosi és
paramedicindlis szakmai képesités készit fel
az ellatdsok minden formdjanak végzésére.
Kézenfekvé, hogy egy fizioterapeuta nincs
kiképezve arra, hogy sebészi beavatkozasokat
végezzen. Ha ezt mégis megtenné, ugy meg-
sértené az irdnyelv azon célkitiizését, hogy az
ilyen jellegii szolgaltatdsokat mentesiteni kell
a HEA alél. A tagillamoknak az orvosi és
paramedicindlis hivatdsok meghatdrozasa
terén fennillé mérlegelési jogkore ezért azt
a jogosultsagot is magaban foglalja, hogy a
tagallamok meghatdrozzak azon tevékenysé-
geket, amelyek végzésére egy meghatirozott
hivatds képesit, és ezaltal a HEA aldli
mentességet e tevékenységekre korlatozzak.

56. Ebben az 4sszefiiggésben a Bizottsag azt
javasolja, hogy a szakmadra vonatkozé meg-
felel6 jogi szabalyokkal tiltsak meg a hivatas
targyi keretein tdllépé ellatds folytatdsat

I-3632

ahelyett, hogy ebbdl a HEA-mentességre
vonjanak le kévetkeztetéseket.

57. Igazat kell adni a Bizottsagnak abban,
hogy a mindségbiztositds rendszerint nem
HEA-szabalyozas dtjan torténik. Ennek meg-
feleléen éllandé itélkezési gyakorlatdban a
Birésag is megallapitja, hogy az addsemle-
gesség alapelve dltaldnossigban tiltja a meg-
engedett és a ftiltott szolgdltatisok kozotti
megkiilonboztetést. >

58. A széban forgd mentességgel azonban a
HEA-szabalyozas éppen kozérdeken alapulé
célt kovet. Ez a cél megkoveteli, hogy egy
szolgaltatist csak akkor mentesitsenek az
ad6 aldl, ha azt éaltaldban véve képesitett
személy végzi.

59. A Bizottsig mégis tart attél, hogy az
ellatisok addémentességének alkalmazisa
soran tagdllamok szerint jelent8s eltérések
fordulhatnak el6, ha a mentesség a szakmai
tevékenység terjedelmének mindenkori meg-
hatdrozasatdl fiiggne.

23 — A C-111/92. sz. Lange-tigyben 1993. augusztus 2-4n hozott
itélet (EBHT 1993., 1-4677. o.) 16. és 17. pontja; a
15. labjegyzetben hivatkozott Fischer-ligyben hozott itélet
21, 27. és azt kovetd pontjai; a C-158/98. sz., Coffeeshop
»Siberi€” igyben 1999. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-3971. 0.) 14. és 21. pontja, valamint a C-455/98. sz., Salumets
és térsai tigyben 2000. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4993. 0.) 19. pontja.
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60. Ennek kapcsan meg kell dllapitani, hogy
a kozosségi jogalkotéd szamitisba vette a
nemzeti jogrendek kézotti bizonyos eltérése-
ket, amikor az orvosi és paramedicindlis
hivatdsok meghatirozasa tekintetében mér-
legelési jogkort biztositott a tagédllamok
szamara.

61. Egyebekben az adésemlegesség alapelve
kizdrja, hogy a szakmai tevékenység terjedel-
mének meghatdrozdsa az addmentesség
énkényes, és a tobbi tagallamétd] tilsdgosan
eltéré alkalmazisihoz vezethessen valamely
tagillamban. ** Ezen alapelv szerint az azo-
nos szolgaltatasokat nem lehet pusztan azért
eltéré bandsmédban részesiteni, mert azokat
kiilonboz6 szakmai hattérrel rendelkezd sze-
mélyek végzik.?® Az egészségiigyi szolgilta-
tasok esetén azonban a szolgéltat6 személyes
képesitése donté befolydssal bir magira a
szolgéltatis mindségére. Kovetkezésképpen a
képesitéssel nem rendelkezd személyek altal
végzett szolgaltatisok és a megfelel§ képesi-
téssel rendelkezé személyek szolgéltatasai
nem tekinthetéek azonosnak.

24 — Lésd ehhez a jelen inditvany 37., 42. és azt kovetd pontjait.

25 — Lasd ehhez a jelen inditvany 42. pontjat és a 19. labjegyzet
hivatkozésait.

62. A kérdést elSterjeszté birésagnak kell
vizsgdlnia, hogy a holland addéhatdésig a
zavar6 térmezd diagndzis besoroldsa sordn
a konkrét esetben kell6képpen figyelembe
vette-e az adésemlegesség alapelvét.

63. E tekintetben mindazonaltal felvet6dik a
probléma, hogy az ellitas e formdja esetleg
nem sorolhaté egyértelmiien az orvosi vagy
paramedicindlis hivatisok kérébe, mivel
Ujszer( és alternativ eljarasrél van szo.
Ezenfelil dgy tdnik, hogy ez a mddszer
interdiszciplindris megkozelitést alkalmaz,
mivel a lelki és szervi zavarokat, amelyeket
szokdsosan kiilénbozé szakmadk tagjai — igy
motorikus szervi zavarok esetén adott eset-
ben fizioterapeutik is — kezelnek, a szdj és az
dllkapocs diagnézisaval és kezelésével hozza
Osszefiiggésbe.

64. Nem lenne Osszeegyeztetheté a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
¢) pontjanak értelmével és céljaval, ha
valamely, vitathatatlanul egészségiigyi ella-
tasnak tekintendd szolgiltatds végiil azért
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tartozna a HEA ald, mert egyetlen hagyomi-
nyos szakmai tevékenységbe sem illik bele. %°

65. Ezen eredmény elkeriilése érdekében a
hivatdsok tevékenységi teriileteit megallapitd
nemzeti eléirdsokat nem szabad tudl szliken
értelmezni. Ezzel szemben azt kell biztosi-
tani, hogy azok az jszer(i és interdiszcipli-
naris médszerek befogadisdhoz sziikséges
nyitottsiggal rendelkezzenek. Az atfogé kép-
zést feltételez6 hivatdsoknak ezzel nagyobb
mozgisteret hagynak, mint az alacsonyabb
szint@i képzést megkéveteld hivatdsoknak.

66. Ebbél az elméletbdl kiindulva feltételez-
hetnénk, hogy a zavaré térmezé diagnézisra
vonatkozé szolgiltatdsnydjtdsok mentesek a
HEA aldl, ha azokat orvos vagy fogorvos
végzi, mivel az e szakmikhoz tartozék
atfogébb orvosi képzést kaptak. Masrészrél
viszont kérdéses, hogy az orvosok, illetve a
fogorvosok ebbdl a szempontbdl valdban
nagyobb szakértelemmel rendelkeznek-e,
mint a fizioterapeutik. Az elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelembél ugyanis kideril,
hogy a betegeket gyakran éppen orvosok

26 — Ez a koriilmény természetesen felvetheti azt a kérdést, hogy az
ilyen jellegli szolgéltatésok valéban egészségiigyi elldtasnak
tekinthetSek-e.
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utaltdk be H. A. Solleveldhez, akik ezt a
médszert nyilvianvalén nem tudjik (vagy
akarjak) maguk alkalmazni.

67. Nem vildgos, hogy a zavaré térmezd
diagnézis keretében végzett szolgiltatasok a
holland jog szerint valéban addmentesek
lennének-e, ha azokat orves végezné.
H. A. Solleveld ezt az alldspontot képviseli.
A holland kormany a targyaldson kifejezett
kérdésre sem akart e vonatkozdsban allast
foglalni. Ha a kérdést eldterjeszté birdsig
arra az allaspontra jutna, hogy az ezen a
teriileten végzett orvosi tevékenység mentes
a HEA aldl, Ggy meg kellene vizsgalnia, hogy
a fizioterapeuta megfelel6 szolgiltatasai
egyenértékiinek tekintend8ek-e, mert e hiva-
tas folytat6i ugyanolyan képesitéssel rendel-
keznek e tevékenységek végzésére, mint az
orvosok. Ha ez a helyzet, az adésemlegesség
alapelve megkivinja, hogy egyenlé banas-
médban részesiiljenek.

68. Ha a hatilyos szabdlyok szerint az ellatas
valamely elismert formaja nem tartozik sem
az orvosi, sem a paramedicindlis hivatds
tevékenységi korébe, tigy azt is figyelembe
kell venni, hogy a szolgaltatast végzé személy
specidlis képesitéssel rendelkezik-e az j
moédszer alkalmazasara, mert példaul ennek
érdekében szakirdnyd tovibbképzésen vett
részt.
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69. Osszefoglalva azt kell megéllapitanunk,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c¢) pontja megengedi a
tagallamok szdmdra annak meghatirozasat,
hogy mely egészségiigyi ellatasok tartoznak
egy meghatirozott orvosi vagy paramedici-
nélis hivatis tevékenységi korébe, ezen ella-
tisok igy mentesiilnek a HEA alél. A meg-

V — Végkovetkeztetések

felel6 meghatarozasoknak azonban elég nyi-
tottnak kell lenniiik ahhoz, hogy az ellatis-
ként elismert alternativ és interdiszciplinaris
moédszerek egy vagy tobb szakmdba besorol-
hatdak legyenek. Ezenkiviil e jogkor gyakor-
lasa soran a tagillamoknak tekintettel kell
lenniiik az adésemlegesség alapelvére.

70. Végeredményben a Hoge Raad der Nederlanden el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseire az alabbi valaszokat javasolom:

— C-444/04. sz. tigy

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitisrdl sz616, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontja mérlegelési jogkort biztosit a tagéllamok részére a paramedicindlis
hivatdsok meghatdrozdsa tekintetében. A tagdllamoknak e mérlegelési jogkor
gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk a hatodik irdnyelv céljait és az altalanos
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jogelveket, igy kilonosen az egyenl§ bandsmod és az adésemlegesség alapelveit. A
kérdést elSterjesztd birésignak kell megvizsgélnia, hogy az érintett tagéallam tallépte-
e mérlegelési jogkorének kereteit azzal, hogy a pszichoterapeutdk altal nydjtott
szolgédltatdsokat — a pszichidterek és pszichologusok megfelels szolgaltatasaitél
eltéréen — nem mentesitette a HEA alél.

— C-443/04. sz. tigy

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak sszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitisrdl sz616, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
) pontja szerint a tagdllam jogosult annak meghatérozasédra, hogy mely egészségligyi
ellatdsok tartoznak valamely meghatdrozott orvosi vagy paramedicindlis hivatas
tevékenységi korébe, ezen elldtésok igy mentesiilnek a HEA alél. A megfelels
meghatdrozdsoknak azonban elég nyitottnak kell lenniiik ahhoz, hogy az ellatisként
elismert alternativ és interdiszciplindris mddszerek egy vagy tobb szakmaba
besorolhatéak legyenek. Ezenkiviil e jogkor gyakorldsa sordn a tagéllamoknak
tekintettel kell lennitik az adésemlegesség alapelvére.
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