SOLLEVELD UN VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

JULIANE KOKOTT] SECINAJUMIL,
sniegti 2005. gada 15. decembri "

I — Ievads

1. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) $ajas abas apvienotajas lietas
ladz Tiesu interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vértibas nodok]u sistéma: vienota apréki-
nu baze (turpmak teksta — “Sestd direkti-
va”) % saistiba ar nodokla atbrivojumu apra-
pes pakalpojumiem, ko sniedz personas, kas
strada paramediciniskas profesijas.

2. Lieta C-443/04 ir saistita ar atseviskas
alternativas diagnosticé$anas un arstésanas
metodes — ta saucamas traucéjumu lauku
diagnostikas izvertéjumu. Sollefelds [Solle-
veld], kur$ sniedza $os pakalpojumus, ir
valsts atzits fizioterapeits. Tomér nodoklu
administracija neuzskata traucéjumu lauku

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 145, 1. Ipp.

diagnostiku par pakalpojumu, kur$ ir atbri-
vots no nodokla, jo ta neatbilst fizioterapteita
profesijas apraksta minétajam darbibam.

3. Van den Hauta-van Einsberhena [van den
Hout-van Eijnsbergen), prasitaja pamata pra-
va lieta C-444/04, saskana ar attiecigam
profesiju reglamentéjosam tiesibu normam
ir atzita par psihoterapeiti un sniedz arl $ai
profesijai raksturigus pakalpojumus. Nider-
landes tiesibu normas par medicinisko pa-
kalpojumu atbrivojumu no PVN ietver psi-
hologu un psihiatru, bet ne psihoterapeitu
pakalpojumus. Van den Hautas-van Einsber-
henas darbibas lidz ar to péc nodoklu
administracijas uzskatiem bija apliekamas ar
nodokli.

4. Sakara ar $iem abiem faktiem Hoge Raad
der Nederlanden bija iemesls lugt Tiesai
interpretét attiecigos Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta ¢) apakipunkta
noteiktos nosacijumus atbrivojumam no
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nodokla. Vispirms janoskaidro, cik liela méra
dalibvalstu diskrecionara vara attiecas uz
profesiju atziSanu par paramediciniskam $is
tiesibu normas nozimé un veicamo darbibu
noteik$anu atzita profesija.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Sesta direktiva

5. Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkts it ipasi paredz:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas pienem, lai nodrodinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai
nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

I-3620

¢) mediciniskas aprupes sniegdanu, darbo-
joties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, ko noteikusi attieciga dalib-
valsts;

B — Valsts tiesibas

6. 1968. gada Likuma par apgrozijuma
nodokli (Wet op de omzetbelasting) 11. panta
1. punkta g) apak$punkta (redakcija, kas bija
spéeka no 1997. gada 1. decembra) ir noteikts,
ka no PVN ir atbrivoti: “pakalpojumi, ko
sniedz personas, kas strada profesijas, attie-
ciba uz kuram noteikumi ir paredzéti Wet op
de beroepen in de individuele gezondheids-
zorg (Likums par profesijam, kas saistitas ar
individualo veselibas apripi, turpmak tek-
sta — “BIG likums”) vai atbilstosi tam”.

7. BIG likuma 3. panta ir paredzéta registra
izveidosana, kura tiek ierakstiti medicinisko
profesiju parstavji, cita starpa fizioterapeiti
un psihoterapeiti, kas atbilst attiecigiem
nosacijumiem.
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8. Uz lietu C-444/04 attiecas lidz 1997. ga-
dam spéka eso3a Likuma par apgrozijuma
nodokli redakcija. Toreiz saskana ar 11, panta
1. punkta g) apak$punktu no apgrozijuma
nodokla bija atbrivoti: “pakalpojumi, ko
sniedz arsti, iznemot veterinararstus, psiho-
logi un logopédi, slimnieku kopéji un aku-
gieri; pakalpojumi, ko sniedz personas, kas
strada paramediciniskajas profesijas, attieci-
ba uz kuram noteikumi ir paredzéti Wet op
de paramedische beroepen® (Likums par
paramediciniskajam profesijam)”. Psihotera-
peiti $aja uzskaitijuma nebija ieklauti, lai gan
bija ierakstiti atbilsto$aja profesijas registra
saskana ar Besluit inzake Registratie van
Psychotherapeuten* (Lémums par psihotera-
peitu registraciju).

9. BIG likuma 29. panta ir noradits uz
plasaku fizioterapeitiskas apripes definiciju
Besluit opleidingseisen en deskundigheidsge-
bied fysiotherapeuten® (Lémums par fiziote-
rapeitu izglitibas noteikumiem un to speci-
fisko darbibas jomu). Saskana ar $a lémuma
5. panta 1. punktu fizioterapeitu uzdevums ir
veikt pacientu apskati, lai noteiktu, vai ir
kustibu traucéjumi, un $os traucéjumus
arstét ar fizioterapeitiskam metodém. Atbil-

3 — Stb. 1963, 113. Ipp.
4 — Stagtscourant 1986, 149. Ipp.
5 — Sth. 1997, 516. lpp.

sto§i $a panta 2. punktam pie $adam
metodém pieder arstéana ar kustibu, masa-
zam un fizisku stimulaciju (iznemot rentgena
izmanto$anu).

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

A — Lieta C-444/04 (van den Hout-van
Eijusbergen)

10. Van den Hauta-van Einsberhena ir
pasnodarbinata psihoterapeite, kas ar $adu
statusu ir ierakstita atbilsto$a profesijas
registra. Laika posma no 1992. lidz 1995. ga-
dam vina nemaksaja apgrozijuma nodokli
par veiktajiem psihoterapijas pakalpoju-
miem, jo uzskatija, ka uz Siem pakalpoju-
miem attiecas atbrivojums no apgrozijuma
nodok]a.

11. Tomeér nodoklu iestade uzskatija, ka $is
darbibas ir apliekamas ar nodokli, un par
attiecigo periodu Van den Hautai-van Eins-
berhenai nositija pazinojumu par apgrozi-
juma nodokla maksajumu NLG 65 402 ap-
méra. Ta ka vinas prasiba attieciba uz 3o
pazinojumu pirmaja instancé bija nesekmiga,
Van den Hauta-van Einsberhena iesniedza
kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederian-
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den. Minéta tiesa ar 2004. gada 15. oktobra
spriedumu ladz Tiesu atbilsto$i EKL
234. pantam sniegt prejudicidlu nolémumu
par $adu jautdjumu:

“Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tada
veida, ka psihoterapeita darbibas, ko veic
persona, kura atbilst [..] likuma paredzéta-
jiem registracijas nosacijumiem un kura ir
ierakstita psihoterapeitu registra [..], ir atbri-
votas no PVN, pat ja, veicot §is darbibas,
persona nerikojas ka tadas mediciniskas vai
paramediciniskas profesijas [parstavis], ko
noteikusi attieciga dalibvalsts?”

B — Lieta C-443/04 (Solleveld)

12. Sollefelds ir fizioterapeits, kas ar $adu
statusu ir ierakstits registra, kas paredzéts ar
BIG likumu. Vin$ izmeklé pacientus, kas pie
vina ierodas ar dazadam fiziskas un garigas
veselibas stdzibam saistiba ar “galvena [sli-
mibas] punkta un traucégjumu lauku darbi-
bu”, pirmam kartam uzmanibu pievérsot
7okla un mutes disfunkcijai. Sis disfunkcijas
tiek konstatétas rentgenuznémumos, mutes
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un adas mérijumos ar elektrisko stravu, ka
teorija, ka zobiem ir svariga nozime slimibu
gadijumos visas kermena dalas.

13. Ja apskates laika tiek konstatéts traucé-
jumu lauks, Sollefelds pacientu arsté pats vai
nosita vinu pie zobarsta vai Zoklu kirurga.
Galvenokart Sollefelds pacientus arste, iz-
mantojot vieglu lazeru, homeopatisko pre-
paratu devas un manualo terapiju. Lidzas
darbibai saistiba ar traucéjumu lauku diag-
nostiku minétaja perioda vin$ darbojas ari ka
“tradicionals” fizioterapeits.

14. Aptuveni 40% pacientu Sollefeldam no-
sitlja arsti vai zobarsti. Vairums veselibas
apdrosinasanas sabiedribu atlidzina apripes
izmaksas saistiba ar traucéjumu lauku diag-
nostiky, ja ir vismaz papildu apdrosinasana
pret riskiem, kas attiecas uz arstéSanas
metodém, kuras neietilpst tradicionalaja me-
dicina.

15. Péc Koninklijk Nederlands Genootschap
voor Fysiotherapie (Karaliska Niderlandes
Fizioterapijas sabiedriba) uzskatiem, trauce-
jumu lauku diagnostika saskana ar Lémumu
par fizioterapeitu izglitibas noteikumiem un
to specifisko darbibas jomu neietilpst fizio-
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terapeita darbibas joma. Kompetenta veseli-
bas iestade piekrit $im vértéjumam.

16. Ta ka Sollefelds nebija samaksajis PVN,
jo uzskatfja, ka vina darbibai ir piemérots
atbrivojums no nodokla, nodoklu iestade
izsniedza vairakus pazinojumus par apgrozi-
juma nodokla maksajjumu kopuma gandriz
NLG 64 000 apmeéra par laika posmu no
1994. gada lidz 2000. gadam. Pirmas instan-
ces tiesa apstiprinaja nodok]u administracijas
viedokli, ka saskana ar Likuma par apgrozi-
juma nodokli 11. panta 1. punkta
g) apak$punktu nodokla atbrivojums nav
piemeérojams.

17. Hoge Raad der Nederlanden, kas izska-
tija saistiba ar $o léemumu iesniegto kasacijas
sidzibu, ar 2004. gada 15. oktobra sprie-
dumu atbilstosi EKL 234. pantam uzdeva
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tada
veida, ka no PVN ir atbrivotas darbibas, kas
ietver diagnozes uzstadiSanu, terapeitiska
atzinuma snieg8anu un, iespéjams, arstédanu,
visas §is darbibas veicot saistiba ar [.]
raksturoto [traucéjumu lauku] diagnostiku
[.], — pat ja persona, tas veicot, nerikojas ka
tadas mediciniskas vai paramediciniskas pro-
fesijas [parstavis], ko noteikusi attieciga
dalibvalsts?”

IV — Juridiskais vértéjums

A — levadu piezime

18. Saskana ar Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta ¢) apak$punktu medici-
niskas aprapes snieg$ana, darbojoties medi-
ciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts, ir atbrivota no
PVN.

19. Ka tiesas sédé pareizi uzsvera Komisija,
abas pamata lietds neapstridams ir tas, ka
abas attiecigas personas sniedza medicinisko
aprapi. Arl Sollefelda gadijuma tas nav
apstridéts, lai gan traucégjumu lauku diag-
nostika ir metode, kas neietilpst tradiciona-
laja medicina. Lidz ar to mediciniskas
apripes jédziena — kam neap$aubami ir
sava atseviS$ka nozime Kopienu tiesibas —
interpretacija $ajas lietds nav nepiecieSama.
Saubas par interpretaciju attiecas tikai uz
frazi “darbojoties mediciniskas vai parame-
diciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga
dalibvalsts”.
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20. Sestas direktivas 13. pantd paredzétie
nodokla atbrivojumi ir autonomi Kopienu
tiesbu jédzieni, un tapéc tie ir definéjami
saskana ar Kopienu tiesibam ©,

21. Pastavigaja judikatara Tiesa it Ipasi
uzsver, ka saskana ar Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta ievaddalu
dalibvalstis [ar nodokli] neapliek darbibas
atbilstigi noteikumiem, lai nodro$inatu pa-
reizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai Jaunpratigu izmanto$anu, tacu
§ie nosacljumi nevar ietekmét paredzéto
atbrivojumu  saturu’. Ipasie apstakli, kas
saistiti ar to uznémeéju identitati, kuri nodar-
bojas ar tadu pakalpojumu sniegSanu, ko
neapliek ar nodokli, bija jadefiné Kopienu
tiesibas ®,

22. Sie Tiesas konstatéjumi ir nemami véra
tikai tiktal, ciktal minétaja direktiva ir

6 — Tiesas 2003. gada 12. janija spriedums lieta C-275/01 Sinclair
Collis (Recueil, 1-5965. Ipp., 22. punkts); 2004. gada 18. no-
vembra spriedums lieta C-284/03 Temco Europe (Krajums,
1-11237. Ipp., 16. punkts) un 2005. gada 26. maija spriedums
lieta C-498/03 Kingscrest un Montecello (Krajums, 1-4427. Ipp.,
22. punkts). Saja sakara ari 2002. gada 10. septembra
spriedums lieta C-141/00 Kiigler (Recueil, 1-6833. Ipp.,
25. punkts).

7 — So secinajumu 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kingscrest un Montecello, 24. punkts, kura ir norade uz
2002. gada 20. janija spriedumu lieta C-287/00 Komisija/
Vacija (Recueil, I-5811. Ipp., 50. punkts); skat. ari 1996. gada
28. marta spriedumu lieta C-468/93 Gemeente Emmen
(Recueeil, 1-1721. lpp., 19. punkts).

8 — S0 secindjumu 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kingscrest un Montecello, 22. un turpmakie punkti, kura ir
norade uz 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-453/93
Bulthuis-Griffioen (Recueil, 1-2341. Ipp., 18. punkts).
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definéti atseviski Kopienu tiesibu jédzieni,
tacu ne tad, ja iznémuma veida taja ir norade
uz dalibvalstu definicijam®. No 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkta teksta
skaidri izriet, ka dalibvalstis nosaka medici-
niskas un paramediciniskas profesijas, kuram
piemérojams atbrivojums no nodokla '°.

23. Tomér arl $ajos gadjjumos direktivas
iedarbiba attieciba uz tiesibu saskanosanu
nav pavisam zudusi. Proti, dalibvalstim, sais-
tiba ar direktivu istenojot kompetenci no-
teikt atseviskus jedzienus, jaievéro direktivas

9 — So secinajumu 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gemeente Emmen, 25. punkts; skat. arl manus 2005. gada
8. septembra secinagjumus lieta C-169/04 Abbey National
(atrodas izskatiSana Tiesa) attieclba uz Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punktu (dalibvalstu
noteiktu ipasu ieguldijumu fondu parvaldiba).

10 — Virknei medicinisko profesiju (pieméram, arstiem, zobar-
stiem, vecmatém un medicinas masam) direktivas tika
noteiktas kopigas prasibas attieciba uz profesionalo kvalifi-
kaciju, lai nodrosinatu to savstarpéju atzisanu [skat. vispirms
jaunako Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. sep-
tembra Direktivu 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atzidanu (OV L 255, 22. Ipp.), kas aizstaj virkni specialo
direktivu]. Izmantojot diskrecionaro varu, dalibvalstim ir
jaievéro $is prasibas. Tomeér, cik zinams, attieciba uz
psihoterapeitiem un fizioterapeitiem atvasinatajas tiesibas
vél nepastav nekadas prasibas. Fizioterapeita jeb arstnieciskas
vingrosanas specialista profesija tikai dazas dalibvalstis tiek
uzskatita par profesiju, kurai ir pasi izveidots macibu kurss
(skat. Direktivas 2005/36 11. panta c) punkta ii) apak$punktu
kopa ar II pielikuma 1. punktu).
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meérki un Kopienu tiesibu visparéjie princi-
11
pi.

24. Kamér dalibvalstis ievéro $§is diskrecio-
naras varas robezas, individs nevar tiesi
atsaukties uz direktiva paredzétam tiesibam,
lai prasitu dalibvalstij nodrosinat $is tiesi-
bas ', Lidz ar to abas pamata lietas galvenais
jautajums ir par to, vai ir ievérotas Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punktad dalibvalstim pieskirtas dis-
krecionaras varas robezas attieciba uz para-
medicinisko profesiju noteik$anu.

25. Lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu
lieta C-444/04 (van den Hout-van Eijusber-
gen), ir janoskaidro, kadas prasibas dalibval-
stim ir jaievéro, nosakot no nodokla atbri-
vojamo profesiju kategoriju. Lieta C-443/04
(Solleveld) jautdjums ir par to, vai dalibval-
stis, nosakot profesijas, drikst noteikt ari
darbibas, kas paSas varétu tikt atzitas par
profesionalas darbibas ietvaros sniegtiem
pakalpojumiem, kas atbrivoti no PVN.

11 — Attieciba uz direktivas mérkiem skat. $o secingjumu 7. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lietda Gemeente Emmen,
25. punkts; attieciba uz visparéjiem tiesibu principiem skat.
$o0 secinajumu 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Kiigler, 55. un turpmakie punkt, un 2003. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-45/01 Dornier (Recueil, 1-12911. lpp.,
69. punkts). Par to tuvak skat. $o secingjumu 37. un
turpmakos punktus.

12 — So secinajumu 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kiigler, 55. punkts, un $o secingjumu 11. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Dornier, 69. punkts.

B — Par lietu C-444/04 (van den Hout-van
Eijnsbergen)

1) Lietas dalibnieku argumenti

26. Komisija uzskata, ka dalibvalsts nosaka
paramedicinisko profesiju, sabiedribas vese-
libas aizsardzibas nolikos izdodot normas,
saskand ar kuram personam ar konkrétu
kvalifikaciju ir paredzéts attiecigs profesijas
nosaukums. Sada definicija dalibvalstij ir
saistoSa arl attieciba uz atbrivojuma no
PVN meérkiem. Van den Hautas-van Eins-
berhenas darbibam vajadzétu bat atbrivotam
no PVN gadijuma, ja ieklausana Niderlandes
psihoterapeitu profesiju registra dotu tiesibas
iznémuma karta izmantot atbilsto$u nosau-
kumu.

27. Pati prasitaja uzskata par diskriminéjo$u
to, ka uz psihologiem un psihiatriem, kas
sniedz psihoterapeitiskus pakalpojumus,
PVN neattiecas, bet psihoterapeitiem ar
pedagogisko izglitibu lidz 1997. gadam bija
piendkums maksat PVN.

28. Turpretim Niderlandes valdiba apgalvo,
ka valsts tiesiskais reguléjums atbilst prasibai
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Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
paredzétos nodokla atbrivojuma nosaciju-
mus interpretét Sauri un vadities péc objek-
tiviem un vienkars$i piemérojamiem nosaci-
jumiem. Tikai péc tam, kad psihoterapeitiska
apripe guva lielaku sabiedrisko nozimi, bija
pamats $os pakalpojumus atbrivot no PVN.
Arl nodoklu neitralitates princips nav par-
kapts, jo pret visiem psihoterapeitiem esot
vienada attieksme.

2) Veértéjums

a) Dalibvalstu diskrecionara vara paramedi-
cinisko profesiju noteik$ana

29. Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta ¢) apak$punkts pieskir dalibvalstim
diskrecionaro varu noteikt paramediciniskas
profesijas. Turklat dalibvalstij ir dota ari
izvele attieciba uz likumdosanas veidu, kada
ta izmanto $o diskrecionaro varu.

30. Ka izriet no minétas tiesibu normas
1. punkta ievaddalas, ar noteikumiem, ar
kuriem to transponé, cita starpa ir jalauj
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atbrivojumu piemeérot vienkarsi. So meérki
dalibvalsts vislabak sasniegs, ja ta wvalsts
tiesibu normas par PVN noradis profesijas,
kuras ta uzskata par paramediciniskam un
kuru darbibas lidz ar to ir atbrivotas no PVN.
Turklat tiesiskaja reguléjuma par PVN var
bt norade uz tiesibu normam par profesi-
jam, kuras profesijas ir aprakstitas sikak.

31. Tomeér precizu nodoklu tiesisko regulé-
jumu nevar prasit ka obligatu '®. Lai noteiktu,
kuras profesijas ka paramediciniskas profesi-
jas attiecigaja dalibvalsti uzskatamas par
atbrivojamam no PVN, citddus noteikumus
var izmantot tikai tad, ja nav atbilstosa
nodoklu tiesiska reguléjuma.

32. Turpretim Komisija — neskatoties uz
valsts noteikumiem par PVN — vélas, lai
tiktu nemti véra arl noteikumi, kuros profe-
sijas ir reglamentétas saistiba ar veselibas
aizsardzibu. No $ada tiesiska reguléjuma tas,
ka PVN ir piemérojams attieciba uz apripi,
izriet gandriz automatiski, un dalibvalstij
vairs nav vajadziga atsevi$ka diskrecionara
vara attieciba uz PVN kvalificésanu.

13 — Attieciba uz organizaciju atzidanu Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkta nozimé skat. $o secinajumu
11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Dornier,
67. punkts.
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33. Sim Komisijas viedoklim es nepiekritu.
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalsts
definé konkrétu profesiju kd paramedicini-
sku profesiju. Niderlandes likumdevéjs ir
tiesiski reglamentéjis psihoterapeita profesi-
ju, tomér nekvalificéjot to ka paramedicinis-
ku profesiju. Ta nav minéta ne likuma par
PVN, ne Likuma par paramediciniskajam
profesijam, uz kuru ir noradits Likuma par
apgrozijuma nodokli.

34. Pats fakts, ka sabiedribas veselibas aiz-
sardzibas nolakos profesijas nosaukumu
drikst izmantot tikai personas ar konkrétu
kvalifikaciju, neko neliecina par to, vai
profesija ir uzskatama par paramedicinisku
profesiju, vai nav. Tas, ka saskana ar tiesisko
reguléjumu par psihoterapeitu registru ar
PVN apliekama apripe jauzskata par para-
medicinisku profesiju, ir pretruna juridiskas
skaidribas prasibai, kas izriet no Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
ievaddalas.

b) Diskrecionaras varas robezas

35. Diskrecionara vara, kas dalibvalstim pie-
gkirta, lai [tas] noteiktu paramediciniskas
profesijas PVN tiesibu nozimé, nav neiero-

bezota. Robezas ipasi nodro$ina to, ka
dalibvalsts nevar patvaligi izlemt, kuras no
paramediciniskajam profesijam bas un kuras
nebts atbrivotas no PVN.

36. Saja lieta ir japarbauda, vai Niderlande ir
parkapusi diskrecionaras varas robezas, ne-
atzistot psihoterapeitus par paramediciniskas
profesijas [parstavjiem] un saistibd ar $o
profesiju veiktas darbibas neatbrivojot no
PVN. Sadai parbaudei ir javeic rapiga lietas
un tiesiska stavokla analize Niderlandé laika
posma lidz 1997. gadam, un $ajos apstak]os
tas ir iesniedzéjtiesas pienakums'® Tomér
Tiesa var dot noradjjumus, kadi $is parbau-
des aspekti ir jaievéro.

37. Istenojot diskrecionaro varu, dalibvalstij
ir jaievéro direktivas meérkis un visparéjie
tiesibu principi, it Ipasi vienlidzigas attiek-

14 — Skat. $0 secinajumu 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Kiigler, 56. punkts, un 11. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Dornier, 69. punkts. Sprieduma lieta Dornier
Tiesa pati ir secinajusi, ka attieciga dalibvalsts ir parkapusi tai
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaképunkta
pieskirto diskrecionaro varu, atzistot organizaciju, kas ir
lidzveértiga valsts slimnicam (sprieduma 70. punkts).

[-3627



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-443/04 UN C-444/04

smes 5princips un nodoklu neitralitates prin-
. 1
cips .

38. Atbilstosi Tiesas judikattirai nodokla
atbrivojumi, kas paredzéti Sestas direktivas
13. panta, principa ir jainterpreté Sauri, jo tie
ir iznémums no vispariga principa, ka uz
katru pakalpojumu, kuru par atlidzibu sniedz
nodoklu maksatajs, attiecas PVN . Medici-
niskas apripes pakalpojumu gadijuma ir
janem véra arl nodokla atbrivojuma socialais
merkis. Siem pakalpojumiem japaliek sasnie-
dzamiem sabiedribai un PVN tos nedrikst
sadardzinat '’

39. Tac¢u valsts likumdevéjs nedrikst arl
parmeérigi paplasinat paramedicinisko profe-
siju loku, kas atbrivojamas no nodokliem, un
drikst ieklaut tikai tas profesijas, kuru

15 — Attieciba uz Direktivas mérkiem skat. $o secinigjumu
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Gemeente
Emmen, 25. punkts; attieciba uz visparéjiem tiesibu princi-
piem skat. $o secindgjumu 6. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kiigler, 55. un turpmakie punkti, un
11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Doruier,
69. punkts. Skat. arT Tiesas 1998. gada 11. junija spriedumu
lieta C-283/95 Fischer (Recueil, 1-3369. Ipp., 27. punkts), kura
Tiesa ir konstatéjusi, ka, lai arl Sesta direktiva dod
dalibvalstim ricibas brivibu noteikt nodoklu atbrivojuma
nosacijumus, ta nedod tiesibas parkapt nodoklu neitralitates
principu.

16 — So secinajumu 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kiigler, 28. punkts; 2003. gada 20. oktobra spriedums lieta
C-307/01 D' Ambrumenil un Dispute Resolutions Services Ltd
(Recueil, 1-13989. Ipp., 52. punkts) un 11. zemsvitras piezime
minétais spriedums lieta Dornier, 42. punkts, ka arl
6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Kingscrest
un Montecello, 29. punkts.

17 — So secinajumu 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta D’Ambrumenil un Dispute Resolutions Services Ltd,
58. punkts, kura ir norade uz Tiesas 2001. gada 11. janvara
spriedumu lietda C-76/99 Komisija/Francija (Recueil,
1-249. lIpp., 23. punkts) un $o secingjumu 6. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Kiigler, 29. punkts, kas
attiecas uz atbilstosu nodoklu atbrivojumu slimnicu pakal-
pojumiem Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkta.
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parstavji ir kvalificéti sniegt mediciniskos
pakalpojumus. Ka pareizi uzsver Komisija
un Niderlandes valdiba, sabiedribas intereses
attiecas vienigi uz nodoklu atbrivojumu
mediciniskaja aprapé, kuru veic kvalificéts
personals.

40. No vienlidzigas attieksmes principa iz-
riet, ka pret dazadiem profesiju kategoriju
parstavjiem nodoklu zina vajadzétu attiekties
vienadi, ciktal attieciba uz atseviskam darbi-
bam viniem ir lidziga kvalifikacija. Nodoklu
neitralitates princips, kur$ péc batibas ir tikai
vienlidzigas attieksmes principa precizaka
izpausme, turklat aizliedz pret saimnieciskas
darbibas subjektu, kur§ veic tadas pasas
darbibas, nodoklu joma attiekties atskirigi '®.

41. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir janoskaidro
arl tas, vai Lémuma par psihoterapeitu
registraciju nozimé psihoterapeits, kuram ir
tada izglitiba ka prasitajai, ir kvalificéts sniegt

18 — So secinajumu 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kiigler, 30. punkts; 11. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lieta Donier, 44. punkts, ka ari Tiesas 1999. gada
7. septembra spriedums lieta C-216/97 Gregg (Recueil,
1-4947. lpp., 20. punkts) un 2005. gada 17. februara
spriedums apvienotajas lietas C-453/02 un C-462/02 Linne-
weber un Akritidis (Krajums, 1-1131. Ipp., 24. punkts).



SOLLEVELD UN VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

psihoterapeitiskos pakalpojumus tapat ka
psihiatrs un psihologs.

42. Pretéji Niderlandes valdibas apgalvoju-
miem, nodoklu neitralitates principa parka-
pums nav izsledzams tikai tapéc, ka pret
visiem psihoterapeitiem ir bijusi vienlidziga
attieksme. Proti, ir jasalidzina psihoterapeitis-
kie pakalpojumi, ko veic, pirmkart, psihiatri
un psihologi un, otrkart, psihoterapeiti.
Parbaudot pakalpojumu lidzibu, principa
nav nozimes pakalpojuma sniedzéja identi-
titei'”. Tomeér pati dazido medicinisko
pakalpojumu piedavataju atskiriga kvalifika-
cija var noradit uz pakalpojumu kvalitati un
lidz ar to netie$i ietekmét to lidzibas
parbaudi.

43. Pakalpojumu salidzinasana nav iz$kiro-
$as nozimes tam, ka psihiatri un psihologi
psihoterapiju var piedavat kopa ar citiem
pakalpojumiem, pieméram, arsté$anu ar za-
lém, kas lidz ar to, iesp&ams, lauj sasniegt
sekmigaku efektu. Pieradjjums tam, ka psi-
hoterapeita profesija pastav, ir tas, ka psiho-

19 — So secinajumu 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Gregg, 20. punkts, un apvienotajas lietas Linneweber un
Abkritidis, 25. punkts.

terapija principa tiek uzskatita par neatkarigu
darbibu, ko var izmantot arl savrup no citas
terapijas.

44. Lidz ar to uz prejudicialo jautajumu lieta
C-444/04 ir jaatbild, ka Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta ¢) apak$punkts
dalibvalstim pieskir diskrecionaro varu no-
teikt paramediciniskas profesijas. [zmantojot
diskrecionaro varu, dalibvalstim ir jaievéro
Sestas direktivas mérki un visparéjie tiesibu
principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes
princips un nodoklu neitralitites princips.
Iesniedzéjtiesas uzdevums ir noskaidrot, vai
attieciga dalibvalsts, neatbrivojot psihotera-
peitu pakalpojumus no PVN tapat ka atbil-
stosos psihiatru un psihologu pakalpojumus,
ir parsniegusi diskrecionaras varas robezas.

C — Par lietu C-443/04 (Solleveld)

45. Saja tiesvediba ir janoskaidro, vai dis-
krecionara vara, kura dalibvalstim paramedi-
cinisko profesiju noteik$ana ir pieskirta
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
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¢) apakdpunkta, ietver ari tiesibas noteikt
profesijai raksturigas darbibas, kuras ir at-
brivojamas no nodolJiem.

1) Lietas dalibnieku argumenti

46. Péc Sollefelda uzskatiem, Sestas direk-
tivas 13. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punkts attiecas uz visiem medici-
niskas apriipes pakalpojumiem. Dalibvalstis
nedrikst atseviskas apriipes formas izslégt no
nodoklu atbrivojuma tikai tapéc, ka aprapi
sniedz konkrétas paramediciniskas profesijas
parstavji. Turklat nav pielaujams traucéjumu
lauku diagnostiku nodoklu zina vértét atski-
rigi, atkariba no ta, vai to veic diplométs
fizioterapeits vai arsts.

47. Komisija uzskata $os pakalpojumus par
atbrivotiem no nodokliem, jo tie ir medici-
niskas aprapes pakalpojumi, kurus sniedz
atzitas paramediciniskas profesijas parstavji
saistiba ar savu profesionalo darbibu. Ja
fizioterapeitiem saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu attieciba uz [$o] profesiju nebatu
tiestbu veikt atbilstosus pakalpojumus, da-
libvalstij vajadzétu tos nepielaut ar profesiju
tiesiska reguléjuma, proti, ar disciplinaro
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pasakumu palidzibu, nevis liedzot attiecinat
uz pakalpojumiem atbrivojumu no PVN.
Katra atseviska gadjjuma nebttu janoskaidro,
vai apriipi sniedz kvalificéta persona un vai
PVN atbrivojums lidz ar to ir sabiedribas
interesés. Ja nodoklu atbrivojums batu atka-
rigs no ta, vai veicamas apripes apraksts
atbilst konkrétai profesijai, tad batu apdrau-
déta Direktivas vienveidiga piemérosana.

48. Niderlandes valdiba norada uz nepiecie-
$amibu atbrivojuma nosacijumus interpretét
$auri. Regulégjuma socialajam mérkim atbilst
tikai to medicinisko pakalpojumu atbrivo-
jums no PVN, kurus sniedz attiecigi kvalifi-
cétas personas. Niderlandes tiesiskais regu-
léjums ir objektivs un vienkar$s. To, uz
kuriem pakalpojumiem attiecas atbrivojums,
var noteikt, pamatojoties uz BIG likumu.

2) Vértgjums

49. Mediciniskas apriipes pakalpojumu at-
brivojuma mérkis — ka jau ir secinats — ir
nesadardzinat $os pakalpojumus®. Lai at-
brivojums bitu pamatots, pakalpojumiem
tomer jaatbilst zinamiem kvalitates standar-
tiem, tapéc reguléjums ir vérsts uz to, lai

20 — Skat. $o secinajumu 38. punktu.
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pakalpojumi tiktu sniegti, darbojoties medi-
ciniskas vai paramediciniskas profesijas, un
tatad, lai tos sniegtu kompetenta persona *".

50. Dalibvalstu kompetencé ir noteikt atbil-
stoSas profesijas. Tomér ir ap$aubams, vai
diskrecionara vara attiecas uz tadu darbibu
noteik$anu, kas ir atsevigkas profesijas darbi-
ba un lidz ar to ir atbrivojama no nodokliem.

51. Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkta redakcija nesniedz
par to nekadu skaidrojumu. Tikai anglu
valodas versija $o tekstu var saprast tadéjadi,
ka dalibvalstis nosaka ari to, kuras darbibas ir
ietveramas katras paramediciniskas profesi-
jas apraksta. Minétais teksts ir $ads: “the
provision of medical care in the exercise of the
medical and paramedical professions as
defined by the Member State concerned’.
Seit tomeér paliek neskaidrs, vai teikuma dala
“as defined by the Member State” attiecas
tikai uz “medical and paramedical profes-
sions” vai ari uz visu frazi “the exercise of the
medical and paramedical professions”.

21 — Skat. $o secinajumu 37. punktu.

52. Frazi “darbojoties [.] paramediciniskas
profesijas” Komisija izprot drizak faktiska
nozime, tas ir, ka attiecigajam pakalpojumam
jabut sniegtam, veicot profesionalo darbibu,
nevis citu (papildu) darbibu.

53. Pirmkart, tomér nav skaidrs, ka ir
nosakami paramediciniskas profesijas faktis-
kie darbibas ietvari. Saja zina varétu nemt
véra dazadus kritérijus, pieméram, ka medi-
ciniska aprape tiek veikta prakses telpas. Bet
ka tad ir javérté majas vizites? Tiesi apstaklis,
ka attiecigai darbibai nav nekada sakara ar
profesiju, kura [persona] darbojas, ir dross
kritérijs tam, ka pakalpojuma sniedzéjs ne-
darbojas sava profesija.

54. Otrkart, Komisija nepiekrit tam, ka
atbilsto$i Direktivas meérkim mediciniska
apripe ir atbrivojama no nodokliem tikai
tad,zjza to sniedz attiecigi kvalificétas perso-
nas

22 — Skat. $o secinajumu 39. punktu.
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55. Direktiva atstaj dalibvalstu kompetencé
noteikt mediciniskas un paramediciniskas
profesijas, kuru parstavji ir kvalificéti sniegt
mediciniskos pakalpojumus. Sada definicija
nebtitu izsmelosa, ja ta ietvertu tikai abstrak-
tas prasibas to personu kvalifikacijai, kuras
vélas darboties konkréta mediciniska profe-
sija, vienlaicigi nenosakot, kadas darbibas $1
profesija ietver. Jo ne katra medicinisko un
paramedicinisko profesiju kvalifikacija saga-
tavo [personu] visiem aprapes veidiem. Tas ir
pats par sevi saprotams, ka fizioterapeits,
pieméram, nav apmacits veikt kirurgisku
iejauksanos. Tomér, ja vinam tas bitu jadara,
tad atbrivot no PVN 8adus pakalpojumus
batu pretruna Direktivas mérkim. Diskrecio-
nara vara, kada ir dalibvalstim medicinisko
un paramedicinisko profesiju noteiksana,
tapéc ietver arl tiesibas noteikt darbibas,
kuras attiecas uz konkrétu profesiju, un lidz
ar to arT PVN atbrivojums ir attiecinams tikai
uz $im darbibam.

56. Saja sakara Komisija ierosina attieciga
tiesiska reguléjuma par profesijam noteikt
aizliegumu sniegt tadu apriipi, kas parsniedz
profesijas profesionalas robezas, ta vietd, lai
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izdarftu secinajumus par atbrivojumu no
PVN.

57. Ir japiekrit Komisijai, ka kvalitates no-
drodinasanu PVN tiesiskais reguléjums pa-
rasti negaranté. Tapéc arl Tiesas pastavigaja
judikatiira ir atzits, ka nodok]u neitralitates
princips visparigi aizliedz noskirt likumigus
un pretlikumigus pakalpojumus .

58. Attieciba uz minéto atbrivojumu PVN
tiesiskais reguléjums atbilst mérkim, kas tiesi
versts uz sabiedribas intereseém. Sis meérkis
prasa pakalpojumu atbrivot no nodokla tikai
tad, ja to sniedz $im pakalpojumam visparigi
kvalificéta persona.

59. Tomér Komisiju uztrauc tas, ka, ja
atbrivojums batu atkarigs no izveidota pro-
fesijas apraksta, dalibvalstis varétu rasties
nozimigas at$kiribas nodoklu atbrivojuma
pieméro$ana mediciniskaja aprapé,

23 — Tiesas 1993. gada 2. augusta spriedums lieta C-111/92 Lange
(Recueil, 1-4677. lpp., 16. un 17. punkts); $o secingjumu
15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Fischer,
21. un 27. punkts, un turpmakie punkti; 1999. gada 29. janija
spriedums lieta C-158/98 Coffeeshop “Siberi¢” (Recueil,
1-3971. lpp., 14. un 21. punkts) un 2000. gada 29. janija
spriedums lieta C-455/98 Salumets u.c. (Recueil, 1-4993. Ipp.,
19. punkts).
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60. Saja sakara vispirms janorada, ka Kopie-
nas likumdevéjs ir samierinajies ar zinamam
atskiribam valstu tiesibu sistémas, saglaba-
dams dalibvalstim diskrecionaro varu noteikt
mediciniskas un paramediciniskas profesijas.

61. Nodoklu neitralitates princips cita starpa
izslédz iespéju, ka viena dalibvalsti izveidotie
profesijas apraksti var radit patvarigu un
parak atskirigu nodokla atbrivojuma piemé-
rofanu cita dalibvalsti®*. Saskana ar 3o
principu lidzigus pakalpojumus nedrikst iz-
vértét atSkirigi tapéc, ka tos veic personas ar
atdkirigu profesionalo kvalifikaciju *°. Medi-
ciniskaja apriipé pakalpojuma sniedzéja per-
soniskajai kvalifikacijai tomér ir izskirosa
nozime attieciba uz pasa pakalpojuma kvali-
tati. Tadéjadi parasti par lidzigiem nevar atzit
pakalpojumus, kurus sniedz nekvalificétas
personas un, attiecigi, kvalificéts personals.

24 — Saja sakara skat. o secingjumu 37. un 42. punktu, un
turpmakos punktus.

25 — Saja sakara skat. o secinajumu 42. punktu un norades
19. zemsvitras piezimé.

62. Iesniedzéjtiesas uzdevums ir noskaidrot,
vai Niderlandes nodoklu administracija, kva-
lificéjot traucéjumu lauku diagnostiku, kon-
krétaja gadijuma ir pietiekami némusi véra
nodok]u neitralitates principu.

63. Tomér no ta izriet probléma, ka $ada
veida aprape, iespéjams, nav viennozimigi
pieskaitaima mediciniskai vai paramedici-
niskai profesijai, jo runa ir par jaunu un
alternativu metodi. Turklat visticamak §i
metode balstas uz starpdisciplinu metodi, jo
garigie un fiziskie traucéjumi, kurus tradi-
cionala veida arsté dazadu profesiju parstav-
ji, — ja ir runa par kustibu traucéjumiem,
zinamos apstaklos arl fizioterapeiti, — ir
saistiti ar diagnozém un aprapi mutes un
zokla apvida.

64. Ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta ¢) apak$punkta jégu un merki
nebttu saderigi, ja uz pakalpojumu, kas
neapstridami ir atzits par medicinisko apra-
pi, beigas tomér attiecinatu PVN, jo darbiba
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neatbilst nevienam tradicionalam profesijas
26
aprakstam .

65. Lai nepielautu $adu iznakumu, valsts
tieslbu normas, kas nosaka profesijas darbi-
bas jomu, nedrikst interpretét parak Sauri.
Tie$i otradi, biatu janodrosina, ka tas ir
pietiekami atklatas, lai aptvertu arl jaunas
un starpdisciplinu metodes. Turklat parasti
profesijam, kuru priek$noteikums ir vispusi-
ga izglitiba, ir lielakas izredzes neka profesi-
jam, kuram vajadziga zemaka kvalifikacija.

66. levérojot $o domu, varétu pienemt, ka
darbibam saistiba ar traucéjumu lauku diag-
nostiku katra zipa ir piemérojams atbrivo-
jums no PVN, ja tas veic arsts vai zobarsts, jo
$o profesiju parstavji ir vispusigi mediciniski
izglitoti. No otras puses, ir apSaubams, vai
$aja gadijuma arsti vai, attiecigi, zobarsti, ir
faktiski labak kvalificéti neka fizioterapeiti.
No liguma sniegt prejudicialu nolémumu

26 — Sis apstaklis tomér varétu izvirzit jautajumu, vai $adus
pakalpojumus faktiski var uzskatit par aprapi.
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izriet, ka Sollefeldam pacientus bieZi nosita
arsti, kuri pasi §is metodes acimredzot nevar
(val negrib) izmantot.

67. Nav skaidrs, vai traucéjumu lauku diag-
nostikas pakalpojumi, ja tos sniegtu arsts,
saskana ar Niderlandes tiesibam faktiski batu
atbrivojami no nodokliem. Sollefelds ta
uzskata. Tiesas sédé Niderlandes valdiba ari
péc kategoriska jautdjuma nevéléjas par to
izteikties. Ja iesniedzéjtiesa nonaks pie par-
liecibas, ka arsta darbibai $aja joma ir
piemérojams atbrivojums no PVN, vajadzétu
parliecinaties, vai attiecigie fizioterapeita
pakalpojumi ir atzistami par lidzvértigiem,
jo §is profesijas parstavji $im darbibam ir
kvalificeti lidzigi ka arsti. Ja ta, nodoklu
neitralitates princips liek tos vértét vienadi.

68. Ja saskana ar spéka esofajiem noteiku-
miem atzita aprGpes forma neietilpst ne
mediciniskas, ne paramediciniskas profesijas
darbibas joma, janem véra arl tas, vai
pakalpojuma sniedzéjam jaunas metodes
[izmantosanai] ir ipasa kvalifikacija, piemeé-
ram, vin$ ir pabeidzis Ipasus talakizglitibas
kursus.
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69. Kopuma ir janorada, ka Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta c¢) apak§punkts
atlauj dalibvalstim noteikt, kuri mediciniskas
apripes pakalpojumi ir uzskatami par kon-
krétas mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas darbibam un uz kuriem tapéc
attiecas atbrivojums no PVN. Sim definici-

V — Secinajumi

jam tomeér ir jabut pietiekami plasam, lai arl
par aprapi atzitas alternativas un starpdisci-
plinu metodes varétu ieklaut viend vai
vairakas profesiju grupas. Izmantojot 3o
iespéju, dalibvalstim turklat ir jaievéro no-
doklu neitralitates princips.

70. Tadéjadi piedavaju uz Hoge Raad der Nederlanden uzdotajiem prejudicialajiem

jautdjumiem atbildét $adi:

Lieta C-444/04

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c¢) apak$punkts dalibvalstim pieskir
diskrecionaro varu noteikt paramediciniskas profesijas. Izmantojot diskrecionaro
varu, dalibvalstim ir jaievéro Sestas direktivas mérki un visparéjie tiesibu principi, it
ipasi vienlidzigas attieksmes princips un nodoklu neitralitates princips. Iesniedzéj-
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tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai attiecigd dalibvalsts, neatbrivojot psihoterapeitu
pakalpojumus no PVN ka atbilsto$us psihiatru un psihologu pakalpojumus, ir
parsniegusi diskrecionaras varas robeZas.

Lieta C-443/04

Saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktu dalibvalstij ir
iespé&ja noteikt, kuri mediciniskas aprapes pakalpojumi ir uzskatami par konkrétas
mediciniskas vai paramediciniskas profesijas darbibam un uz kuriem tapéc attiecas
atbrivojums no PVN. Sim definicijam tomeér ir jabit pietiekami plagam, lai ari par
aprapi atzitas alternativas un starpdisciplinu metodes varétu ieklaut viena vai
vairakas profesiju grupas. [zmantojot $o iespé&ju, dalibvalstim turklat ir jaievéro
nodoklu neitralitates princips.
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