KOMISJON V8. LUKSEMBURG

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 18. mail 20061 *

1. Kéesolevas asjas palub komisjon Eurcopa
Kohtul tuvastada, et kuna Luksemburg ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et tdita Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/
EU, millega kehtestatakse ithenduse veepo-
liitika alane tegevusraamistik, > véi vihemalt
ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Luksemburg rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi. >

2. Komisjon viidab eelkoige, et direk-
tiivi 2000/60 nouetekohane rakendamine
nduab ,raamseaduse” vastuvotmist riigi
tasandil. On selge, et seda ei ole toimunud.
Teise voimalusena tdstab komisjon (oma
repliigis) esile mitu konealuse direktiivi
erisitet, mida Luksemburg ei ole tema viitel
rakendanud.

1 — Algkeel: inglise.
2 — 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv, EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT
eriviljaanne 15/05, Lk 275.

3 — Komisjoni hagi ulatus muutus menetluse kiigus. Vt allpool
punktid 32-34 ja 37.

3. Luksemburg leiab aga, et raamdirektiivi
néuetekohaseks rakendamiseks siseriiklikus
oiguskorras ei ole tingimata vaja votta
formaalseid 6&iguslikke v6i halduslikke eri-
meetmeid. Téhtis on see, kas direktiiviga
taotletavad sisulised eesmirgid on selles
digusaktis maidratletud eri tihtaegadeks
praktikas saavutatud. Kostja vastuses
Euroopa Kohtule viitis Luksemburg ithtlasi
esimest korda, et tema kehtivad siseriiklikud
Gigusnormid vastavad igal juhul suures osas
direktiivi néuetele.

Oiguslik raamistik

EU asutamisleping

4. EU artikli 249 kohaselt on direktiiv
»saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga
liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeri-
tud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku
selle riigi ametiasutustele”.
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5. EU artikli 174 laige 1 volitab {thendust
votma vastu thenduse keskkonnapoliitika,
mis aitab kaasa keskkonna siilitamisele,
kaitsmisele ja selle kvaliteedi parandamisele;
inimese tervise kaitsmisele; loodusressurs-
side kaalutletud ja méistlikule kasutamisele
ning meetmete edendamisele rahvusvahelisel
tasandil, selleks et tegelda piirkondlike ja
iillemaailmsete keskkonnaprobleemidega.

6. EU artikli 175 15ige 1 sitestab, et toimides
EU artiklis 251 sitestatud kaasotsustamis-
menetluse kohaselt, otsustab néukogu, mis-
suguseid meetmeid tuleb thendusel vdtta, et
saavutada artiklis 174 seatud eesmirgid.

Direktiiv 2000/60

7. Direktiiv 2000/60 vieti vastu EU artikli 175
16ike 1 alusel.

8. Selle preambuli péhjendus 9 sitestab, et
»lo]n vaja vilja to6tada tthenduse integreeri-
tud veepoliitika”. Pohjenduses 18 on selgita-
tud, et selline poliitika nouab ,ldbipaistvat,
tohusat ja jarjekindlat Sigusraamistikku.
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Uhendusel tuleks ette niha {thised pdhimat-
ted ning iildine tegevusraamistik. Kaesolev
direktiiv peaks ette nagema sellise raamistiku
ning kooskolastama ja integreerima ning
kaugemas perspektiivis ka edasi arendama
iildisi vee kaitse ja sddstva kasutuse pohi-
motteid ja struktuure iithenduses vastavalt
subsidiaarsusprintsiibile.”

9. Artikkel 1 siitestab, et direktiivi eesmirk
on ,kehtestada maismaa pinnavee, tilemine-
kuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamis-
tik”.

10. Artiklis 2 on méératletud 41 direktiivi
seisukohalt olulist moistet. Moned neist
kisitlevad vee kvaliteedistandardeid, mida
direktiiv ja isedranis selle artikkel 4 kohustab
liikmesriike jargima. Naiteks on artikli 2
l6ikes 22 midratletud mdiste ,hea 6koloogi-
line seisund” kui pinnaveekogu seisund, mis
on selliseks liigitatud vastavalt direktiivi
V lisale. Artikli 2 1oikes 23 on sitestatud, et
»hea okoloogiline potentsiaal” on oluliselt
muudetud veekogu véi tehisveekogu seisund,
mis on selliseks liigitatud vastavalt V lisale,
kus on sitestatud direktiivis osutatud veeko-
gude kvaliteediseisundi analiiiisimise, liigita-
mise ja jilgimise lksikasjalikud tingimused.
Artikli 2 16ige 24 médratleb moiste ,,pinnavee
hea keemiline seisund” kui keemilise sei-
sundi, mis peab vastama pinnavee jaoks
artikli 4 16ike 1 punktis a kindlaks madratud
keskkonnaalastele eesmirkidele, see tihen-
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dab kui keemilise seisundi, mille saavutab
pinnaveekogu, milles saasteainete kontsent-
ratsioon ei illeta IX lisas ning artikli 16
léike 7 ja muude thenduse tasandil kesk-
konnakvaliteedi standardeid kehtestavate
asjakohaste ithenduse digusaktide alusel ette
nidhtud keskkonnakvaliteedi standardeid.
Samamoodi on artikli 2 léikes 25 sitestatud,
et ,pdhjavee hea keemiline seisund” on
pohjaveekogumi keemiline seisund, mis vas-
tab V lisa tabelis 2.3.2 sdtestatud tingimus-
tele.

11. Niivord, kuivord see on asjakohane, on
direktiivi artikkel 3 (pealkirjaga ,Halduskor-
ralduse kooskélastamine valglapiirkonda-
des”) sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid mé#dravad kindlaks oma
territooriumil asuvad vesikonnad ning méa-
ravad nad kiesoleva direktiivi kohaldamiseks
tiksikute valglapiirkondade koosseisu. [...]

2. Liikmesriigid tagavad igas oma territoo-
riumil asuvas valglapiirkonnas kiesoleva
direktiivi eeskirjade kohaldamiseks vajaliku
halduskorralduse, sealhulgas kohase péadeva
asutuse midramise.

3. Liikmesriigid tagavad, et rohkem kui iihe
litkkmesriigi territooriumil asuv vesikond
madratakse rahvusvahelise valglapiirkonna
koosseisu. Asjaomaste liikmesriikide taotlu-
sel votab komisjon meetmeid, et holbustada
selliste rahvusvaheliste valglapiirkondade
koosseisu madramist.

Liikmesriigid tagavad igas oma territooriumil
asuvas rahvusvahelise valglapiirkonna osas
kiesoleva direktiivi eeskirjade kohaldamiseks
vajaliku halduskorralduse, sealhulgas kohase
padeva asutuse midramise.

4. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direk-
tiivi noudeid artikli 4 alusel kehtestatud
keskkonnaalaste eesmirkide saavutamiseks
ning eelkdige koiki meetmeprogramme
kooskélastatakse kogu valglapiirkonna ula-
tuses. Rahvusvaheliste valglapiirkondade
puhul tagavad asjaomased liikmesriigid sel-
lise kooskoélastamise ithiselt ning vdivad
selleks kasutada olemasolevaid rahvusvahe-
listest lepingutest tulenevaid struktuure.
Asjaomaste liikmesriikide taotlusel votab
komisjon meetmeid, et holbustada meetme-
programmide kehtestamist.
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6. Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi
kohaldamisel médrata péadevaks asutuseks
olemasoleva siseriikliku voi rahvusvahelise
asutuse.

7. Liikmesriigid médravad piddeva asutuse
artiklis 24 nimetatud kuupéevaks.

8. Liikmesriigid esitavad komisonile hiljemalt
kuus kuud pérast artiklis 24 nimetatud
kuupdeva oma pidevate asutuste nimekirja
ning koigi rahvusvaheliste organite padevate
asutuste nimekirja, milles nad on osalised.
Iga piadeva asutuse kohta esitatakse I lisas
sitestatud teave.

9. Liikmesriigid teavitavad komisjoni koigist
loikes 8 sitestatud andmetes tehtud muuda-
tustest kolme kuu jooksul parast muudatuste
joustumist.”

12. Artikkel 4 sdtestab keskkonnaalased
eesmirgid, mille lilkmesriigid peavad saavu-
tama vesikonna majandamiskavas nimetatud
pinnavett, pdhjavett ja kaitsealasid puuduta-
vate meetmeprogrammide elluviimisega.
Liikmesriigid peavad sisuliselt votma vajali-
kud meetmed, et hoida dra nende vete ja
kaitsealade kvaliteedi halvenemine ning
parandada ja taastada see kvaliteet direktiivi
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sitteis ja eelkdige selle artiklis 2 madratletud
tasemel. Artikkel 4 sidtestab samuti, et
direktiiviga ette niahtud normid ja eesmirgid
tuleb tdita hiljemalt 15 aasta méodumisel
direktiivi jéustumisest.

13. Joogivee votmiseks kasutatava vee osas
kohustab artikli 7 16ige 1 liikmesriike tegema
iga valglapiirkonna piires kindlaks koik
asjakohased veekogud.

14. Artikli 7 16ige 2 siitestab, et ,[i]ga l6ike 1
alusel kindlakstehtud veekogu puhul peavad
liikmesriigid lisaks artikli 4 pinnaveekogusid
kisitlevate eesmairkide tditmisele, sealhulgas
artikli 16 alusel tthenduse tasandil kehtesta-
tud kvaliteedistandardite jirgimisele tagama,
et kohaldatava veepuhastusreziimi alusel
ning kooskélas ithenduse digusaktidega vas-
tab saadav vesi direktiivi 80/778/EMU (muu-
detud direktiiviga 98/83/EU) néuetele.”

15. Artikli 7 ldige 3 kohustab liikmesriike
tagama artikli 7 16ike 1 kohaldamisel kind-
laksmédratud veekogudele vajaliku kaitse
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ning kehtestama neile soovi korral kaitse-
voondid.

16. Artikkel 14 ,Avalikkuse teavitamine ja
konsulteerimine” sitestab jargmist:

»1. Liikmesriigid soodustavad kéigi huvitatud
poolte aktiivset osalemist kiesoleva direktiivi
rakendamises, eelkdige vesikonna majanda-
miskavade koostamises, iilevaatamises ja
ajakohastamises. Liikmesriigid tagavad, et
iga valglapiirkonna kohta avaldatakse jérg-
mine teave ning vdimaldatakse ildsusel,
sealhulgas kasutajatel, teha selle kohta mar-
kusi:

vihemalt kolm aastat enne kavas kisitletava
ajavahemiku algust kava koostamise ajagraa-
fik ja todprogramm, sealhulgas avaldus
voetavate konsultatsiconimeetmete kohta;

viahemalt kaks aastat enne kavas kisitletava
ajavahemiku algust vaheiilevaade vesikonnas
esinevate oluliste veemajandusalaste prob-
leemide kohta;

vihemalt iiks aasta enne kavas kisitletava
ajavahemiku algust vesikonna majandamis-
kava projekt.

Noudmise peale tehakse kittesaadavaks
taustdokumendid ja -teave, mida on kasuta-
tud vesikonna majandamiskava projekti
koostamisel.

2. Liikmesriigid annavad nende dokumentide
kohta kirjalike mairkuste tegemiseks vihe-
malt kuus kuud aega, et véimaldada aktiivset
osalemist ja konsulteerimist.

3. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse samamoodi
vesikonna ajakohastatud majandamiskavade
suhtes.”

17. Direktiivi artiklid 16 ja 17 on adressee-
ritud tihenduse institutsioonidele. Nende
kohaselt peavad Euroopa Parlament ja néu-
kogu komisjoni ettepaneku alusel votma
vastu erimeetmed vee reostamise vastu
itksikute saasteainetega vdi saasteainerithma-
dega ning pdhjavee reostamise drahoidmi-
seks ja piiramiseks. Artikli 18 kohaselt peab
komisjon avaldama aruande direktiivi raken-
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damise kohta hiljemalt 12 aasta mé6dumisel
direktiivi jéustumisest ning seejirel iga kuue
aasta tagant.

18. Artikkel 23 sitestab: ,Liikmesriigid maa-
ravad kindlaks sanktsioonid, mida kohalda-
takse kiesoleva direktiivi alusel vastuvoetud
siseriiklike sétete rikkumise puhul. Sitesta-
tavad sanktsioonid peavad olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.”

19. Artikkel 24 sitestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kiesoleva
direktiivi tiitmiseks vajalikud &igus- ja hal-
dusnormid hiljemalt 22. detsembriks 2003.
Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata
komisjonile.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kies-
oleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas
nende poolt vastuvoetavate pohiliste sise-
riiklike 6igusnormide teksti. Komisjon teatab
sellest teistele liikmesriikidele.”

1-11332

Siseriiklikud digusnormid

20. Luksemburg tugineb 29. juuli 1993. aasta
seadusele, mis kisitleb era- ja avalikus
omandis oleva pinna- ja péhjavee kaitset ja
majandamist (,1993. aasta seadus”).*

21. Selle artikkel 2 sitestab, et seaduse
eesmirk on veereostusega voitlemine ja
veevarude taastamine, et tiita noudeid, mis
on seotud eelkdige:

— inimeste ja loomade tervise ning 6ko-
loogilise tasakaalu kaitsega;

— suublate 6kosiisteemide elustikuga, eriti
kalastikuga;

— inimeste ja t00stuse veega varustami-
sega;

— veevarude kaitsega;

4 — Mém. 1993, 1302.
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— ujumise, veespordi ja muude vaba aja
veetmise voimalustega;

— maastike kaitsega ning

— pollumajanduse, téostuse, transpordi ja
muude iildistes huvides toimuvate tege-
vustega.

22. Artiklis 3 on madratletud 12 mdistet,
mida kasutab 1993, aasta seadus.

23. Artiklid 18 ja 19 kasitlevad joogivee
votmiseks kasutatavate veekogude kaitset ja
nendele kaitseviondite kehtestamist. Artik-
kel 18 maédratleb mitmesugused kaitsevoon-
did olenevalt nende lihedusest veeallikale
ning ametivéimude volitused nende suhtes.
Nendeks on niiteks volitus riigistada joogi-
veeallika vahetus liaheduses asuvad vé6ndid
ning volitus reguleerida mis tahes tegevust
kindlaksméératud kaitsevéondites voi nende
voondite kasutust, mis voib mdjutada vee
kvaliteeti. Artikkel 19 maésratleb kaitsevéon-
dite kindlaksmaéramise korra, mis hdlmab
avalikkuse teavitamise ja konsulteerimise
etappi.

Taust

Kohtueelne menetluys

24. Kuna Luksemburg ei teatanud komisjo-
nile direktiivi 2000/60 rakendamiseks vastu
voetud meetmetest enne direktiivi artiklis 24
selleks sitestatud tihtpieva (st 22. detsemb-
rit 2003), palus komisjon oma 26. jaanuari
2004. aasta kirjaga EU artikli 226 alusel
Luksemburgi esitada oma seisukoht.”

25. Luksemburg vastas 14. aprilli 2004. aasta
kirjas, et direktiivi 2000/60 rakendamist
kasitleva seaduse eelndu laheb Luksemburgi
parlamendis hiéletusele 2004. aasta l6pus voi
2005. aasta alguses. Samuti teatas see liik-
mesriik komisjonile, et veemajandusega tege-
lev keskne amet luuakse 2004. aasta maiks.

26. Komisjon saatis 9. juulil 2004 Luksem-
burgile EU artikli 226 alusel lakoonilise

5 — Kiri oli tildsénaline; selles teatati asjaomasele liikmesriigile
vaid, et mitme (arvuti-viljatriikina lisatud loetelus nimetatud)
direktiivi iilevotmise tahtaeg oli méddunud, ja mirgiti, et
komisjonile ei ole iilevotmismeetmetest teatatud, nii et
asjaomane lilkmesriik tundub olevat neist direktiividest
tulenevaid kohustusi rikkunud, ning paluti olukorda selgitada.
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pohjendatud arvamuse, milles kutsus Luk-
semburgi iiles votma vajalikud meetmed
kahe kuu jooksul.

27. Luksemburg vastas 27. septembril 2004.
Ta teatas, et kavatseb kasutada ,raamdirek-
tiivi” 2000/60 siseriiklikku o&igusse tlevot-
mise vajadust, et ,ajakohastada pohjalikult”
oma kehtivad vee kvaliteeti reguleerivad
digusaktid. Ta teatas komisjonile muu hul-
gas, et direktiivi rakendamise seaduse eelndu
on menetluses ning et 28. mai 2004. aasta
seadusega loodi veemajandusega tegelev
keskne amet, mis on tegutsenud alates
2004. aasta juuni lépust.

28. Komisjon pidas seda vastust ebapiisavaks
ning esitas konesoleva hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

29. Komisjon véitis oma hagiavalduses, et
kuna Luksemburg ei ole vastu vétnud
vajalikke oOigus- ja haldusnorme, et tiita
direktiivi 2000/60, v6i vihemalt ei ole
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komisjoni neist teavitanud, siis on Luksem-
burg rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

30. Kostja vastuses esitas Luksemburg muu
hulgas kaks uut véidet. Esiteks viitis ta, et oli
24. augustil 2004 komisjonile nduetekohaselt
teatanud iga Luksemburgi valglapiirkonna
eest vastutava asutuse nime ja aadressi ning
sellega taitnud direktiivi 2000/60 artikli 3.

31. Teiseks viitis ta, et Luksemburgi kehti-
vast digusest, tipsemalt 1993. aasta seadusest
(millele ta viitas siin esimest korda) tulene-
vad tema riiklikele asutustele piisavad voli-
tused, et tagada direktiivi 2000/60 tegevu-
seesmirkide saavutamine.

32. Komisjon tunnistas oma repliigis, et ei
olnud oma talituste tegevuse kooskélasta-
matuse tottu Luksemburgi 24. augusti
2004. aasta kirjast teadlik. Ta noustus sellega,
et nimetatud kirjas teatatud meetmed tihen-
davad direktiivi 2000/60 artikli 3 ndueteko-
hast taitmist.
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33. Samuti oli komisjon ndus sellega, et
direktiivi 2000/60 artikli 7 ldige 3 on
néuetekohaselt rakendatud 1993. aasta sea-
duse artiklitega 18 ja 19.

34. Seepirast muutis komisjon oma algse
hagiavalduse ulatust® ning sonastas repliigis
oma néuded {mber. Ta palus Euroopa
Kohtul tuvastada, et kuna Luksemburg ei
ole vastu votnud vajalikke 6igus- ja haldus-
norme, et tiita direktiivi 2000/60, v.a selle
artikli 3 ldikeid 1, 2, 3, 5, 6 ja 7 ning artikli 7
ldiget 3, voi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Luksemburg rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

35. Komisjon jii oma peamise argumendi
juurde, et direktiivi 2000/60 rakendamine
nouab eraldi raamseaduse vastuvotmist rii-
klikul tasandil.

36. Samuti leidis komisjon, et 1993. aasta
seadus ei kujuta endast direktiivi 2000/60
tiielikku rakendamist. Naiiteks vordles
komisjon 1993. aasta seadust direk-
tiivi 2000/60 teatavate sitetega. Istungil
soovis komisjon samale jireldusele jéudmi-

6 — Sellest tulenevalt ka tema hagiavalduse ,néude” sdnastust.

seks laiendada esitatud analiiiisi ja uurida
1993. aasta seaduse vastavust ka direk-
tiivi 2000/60 muudele sitetele kui need,
millele ta oli viidanud oma repliigis.

37. Pirast Luksemburgi suuliste méirkuste
drakuulamist ndustus komisjon sellega, et
Luksemburg tdidab niitid artikli 7 laikest 1
tulenevaid sisulisi kohustusi.

Hinnang

Viide rakendamismeetmetest teatamata jit-
mise kohta

38. Alustuseks on parem kisitleda seda
viidet.

39. Direktiivi 2000/60 artikli 24 kohaselt
peavad liikmesriigid direktiivi tditmiseks
vajalike meetmete vdtmisest komisjonile
teatama 22. detsembriks 2003.
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40. Nagu Euroopa Kohus on jirjepidevalt
leidnud, tuleb liikmesriigi kohustuste rikku-
mist hinnata pdhjendatud arvamuses antud
tihtaja 16pu ehk kidesoleval juhul
8. septembri 2004. aasta seisuga.’

41. Euroopa Kohtule esitatud mirkustest
ndhtub, et ainus teave, mille Luksemburg
andis komisjonile selle tihtaja jooksul, oli
tema 24. augusti 2004. aasta kiri. Luksem-
burgi ametlik vastus komisjoni pdhjendatud
arvamusele kandis 27. septembri 2004. aasta
kuupéeva.

42, Luksemburgi 24. augusti kiri saadeti
vilja enne komisjoni 9. juuli 2004. aasta
pohjendatud arvamuses médratud kahekuu-
lise tihtaja l6ppu. Komisjon on igatahes
néustunud, et see tdendas direktiivi artikli 3
enamikust ldigetest tulenevate kohustuste
piisavat tditmist. Sellest tulenevalt on komis-
jon votnud tagasi oma viite, et Luksemburg
ei ole talle teatanud direktiivi 2000/60 artik-
li 3 alusel voetud rakendusmeetmetest. Seda
aspekti ei ole seega tarvis rohkem kisitleda.

43. On selge, et viite, mille kohaselt
1993. aasta seadusest piisab direktiivi asja-
kohaseks rakendamiseks, esitas Luksemburg

7 — Vt mh 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-113/03:
komisjon vs. Prantsusmaa (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 13 ja selles viidatud kohtupraktika).
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esimest korda kostja vastuses Euroopa Koh-
tule. Eespool viidatud kohtupraktikast néih-
tub selgesti, et sellisest hilisemast viitamisest
ei piisa, et heastada vajaliku teabe esitamata
jatmist kehtestatud tihtpéevaks.

44. Jarelikult on komisjoni hagi selles osas
pohjendatud.

Viide direktiivi 2000/60 rakendamiseks
vajalike meetmete votmata jitmise kohta

45. Eelmirkusena tahaksin juhtida tihele-
panu sellele, et t6ik, et komisjon esitas oma
repliigis uued argumendid ning muutis oma
néudeid, ei mdjuta tema hagi vastuvdetavust
kiesolevas asjas. Nagu Euroopa Kohus on
viga sarnastel asjaoludel leidnud, on komis-
jonil 6igus tdpsustada oma noéuet, et votta
arvesse liikmesriigi poolt kostja vastuses
toodud teavet,® ja seepirast ei saa talle ette
heita 1993. aasta seadust kisitlevatele argu-
mentidele vastamist alles repliigis.

8 — Vt 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-456/03: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2005, Ik I-5335, punktid 33 ja 34). Vt kiesoleva
ettepaneku punktid 66-70.
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Poolte argumendid

46. Komisjoni p&hividide on, et direk-
tiivi 2000/60 artiklis 1 sétestatud eesmirki-
dest tuleneb, et liikmesriigid peavad koige-
pealt vastu votma raamseaduse, et votta oma
riigi diguskorda ile pohilised direktiivist
tulenevad kohustused. Selline raamseadus
moodustaks piisava digusliku aluse, et votta
jargmise sammuna konkreetsemad meet-
med, mis on vajalikud direktiivi teiste
sdtetega seatud eesmirkide saavutamiseks.
Seega oleks tulnud raamseadus vastu votta ja
sellest komisjonile teatada direktiivi artik-
lis 24 sdtestatud tdhtpidevaks.

47. Komisjoni repliigis esitatud alternatiivne
seisukoht on, et Luksemburgi 1993. aasta
seadusest ei piisa iithelgi juhul direk-
tiivi 2000/60 tiielikuks rakendamiseks. Nai-
teks on komisjon viitnud, et direktiivi artik-
lid 1 ja 2, artikli 3 15ige 4 ja artikli 7 16iked 1
ja 2 ning artikkel 14 ei ole piisavalt iile
voetud. Istungil palus komisjon sellesse
loetelusse lisada artiklid 4, 8, 11, 13 ja 23.

48. Luksemburg néustub omalt poolt sel-
lega, et raamseaduse vastuvotmine direk-
tiivi 2000/60 rakendamiseks voib olla
siseriikliku diguse seisukohalt sobilik. Ta ei

ole aga pdhimotteliselt néus komisjoni sei-
sukohaga, et direktiivist tuleneb konkreetne
oiguslik kohustus selline raamseadus vastu
votta. Direktiiv 2000/60 ei kujuta endast
ithtlustamismeedet EU artikli 95 tdhenduses.
See on direktiiv, millega kehtestatakse ,ithen-
duse veepoliitika iildine raamistik”®, Direk-
tiivi 2000/60 pohieesmirk ei ole kohustada
liikmesriike oma riikliku Siguskorra ihtlus-
tamise teel looma oma riiklikus 6iguses
vormiliselt samavéirset odiguslikku raamis-
tikku, vaid néuda neilt meetmete vétmist, et
saavutada direktiivi artiklis 4 sdtestatud
olulised keskkonnaeesmargid.

49. Luksemburgi vastus komisjoni alterna-
tiivsele argumendile on, et 1993. aasta seadus
voimaldab tema ametiasutustel votta kdoik
direktiivist 2000/60 tulenevate tegevusees-
mirkide saavutamiseks vajalikud meetmed
selleks ette ndhtud tahtaegadel.

— Kas direktiivi 2000/60 nduetekohane
rakendamine nduab raamseaduse vastuvot-
mist?

50. Direktiiv 2000/60 on ebaharilik direktiiv.
Sellega ei taotleta riiklike digusaktide iithtlus-

9 — Luksemburg viitab direktiivi 2000/60 pealkirjale prantsuskeel-
ses versioonis, mis erineb veidi ingliskeelsest. Vt punkt 1
eespool. Pakun siinkohal omapoolse sdnasénalise tolke
prantsuskeelsest versioonist.

1-11337
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tamist. Tema pohieesmirk on hoopis ithen-
duse veepoliitika alase tegevusraamistiku
kehtestamine. Lihemal vaatlusel selgub, et
selle saavutamiseks on direktiivis kolme liiki
sitteid.

51. Esiteks on selles sitted, mis panevad
kohustusi ithenduse enda institutsioonidele.
Nii niiteks kohustavad direktiivi artiklid 16
ja 17 thenduse institutsioone votma vastu
ithenduse meetmed vee- ja pdhjaveereostuse
valdkonnas.

52. Teiseks on direktiivis sitted, mis nievad
ette lilkmesriikide kohustused komisjoni ja
thenduse ees. Nende niiteks voib tuua
artikli 3 loikes 1 ning artikli 24 ldikes 2
sitestatud teavitamiskohustused.

53. Kolmandaks on direktiivis sdtted, mis
ndivad asetavat liikmesriikidele {iksik-
isikutega seotud kohustusi, millel kas on voi
ole vahetut digusmaju. Nii nditeks kohustab
direktiiviga taotletavad keskkonnaeesmirgid
médratlev artikkel 4 liikmesriike rakendama
nende eesmirkide saavutamiseks vajalikke
meetmeid. Artilkel 14 kohustab liikmesriike
tagama, et direktiivi rakendamisse kaasatakse
aktiivselt koik huvitatud pooled.

1-11338

54. Lisaks kehtivad eri liiki sitete rakenda-
miseks eri tihtajad. "

55. Asjaolu, et direktiivi sitted ei ole homo-
geensed, peab omakorda méjutama seda,
kuidas neid sitteid on voéimalik véi tuleb
rakendada liikmesriigi tasandil (mdnda voib-
olla ei peagi rakendama). Nagu Euroopa
Kohus on varem tunnistanud, ,kinnitab
ithenduse seadusandlik praktika, et direktii-
vid voivad liikmesriikidele seada véga erine-
vat laadi kohustusi ja sellest tingituna véivad
viga erinevad olla ka tulemused, mis tuleb
saavutada. Nii nduab osa direktiive liikmes-
riigi tasandil digusaktide vastuvétmist ning
nende tiitmise {ile kohtuliku ja halduskont-
rolli kehtestamist. Teised direktiivid kohus-
tavad liikmesriike votma vajalikke meetmeid,
et tagada teatud iildiste ja mittemoddetaval
kujul véljendatud tulemuste saavutamine,
jattes samas liikmesriikidele kaalutluséiguse
nende meetmete laadi osas. Samuti on
direktiive, mis néuavad liikmesriikidelt viga
tipsete ja konkreetsete tulemuste saavuta-
mist teatava aja jooksul. Seega kui arvestada,
et kohustuste rikkumist on véimalik tuvas-
tada tiksnes juhul, kui péhjendatud arvamu-
ses kehtestatud tdhtaja moddumisel esineb
ithenduse o6igusega vastuolus olev olukord,
mida on objektiivselt voimalik siiiiks panna
asjaomasele liikmesriigile, s6ltub jéreldus, et
konealune rikkumine on toimunud, kéne-
aluse [direktiivi] sdtetest tulenevate kohus-

10 — Vt nt artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktid ii ja iii, punkti b
alapunkt ii ja punkt c, artikli 8 ldige 2, artikli 10 loige 2,
artikli 11 16iked 7 ja 8, artikli 13 lige 6 ning artikli 16 16ige 4.
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tuste liigist”. " Direktiivis 2000/60 tundub
olevat koiki selles tsitaadis kirjeldatud sit-
teid.

56. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et kui
direktiivi site kisitleb iiksnes liikmesriigi ja
komisjoni vahelisi suhteid, ei ole seda
pohimotteliselt vaja siseriiklikkus oiguskor-
ras rakendada. Sellises olukorras on aga
komisjonil digus téendada, et konkreetse
iilevotmismeetme vastuvétmine on vajalik, 2

57. Komisjon on viitnud kogu Euroopa
Kohtus toimunud menetluse kestel jirje-
kindlalt, et direktiivi néuetekohaseks raken-
damiseks siseriiklikus 6iguskorras oleks Luk-
semburg pidanud direktiivi artiklis 1 satesta-
tud eesmirkidest tulenevalt vdtma vastu
sraamseaduse”. Komisjon ei tdpsustanud
istungil Euroopa Kohtu mitme liikme kiisi-
musele vastates, millisest direktiivi sattest voi
sitetest tipselt see ndue tuleneb v6i milliseid
neist voib tdlgendada iiksnes sellist raken-
dusviisi néudvatena.

11 — 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/01: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2002, lk I-5679, punktid 25-29).

12 — 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-296/01: komis-
jon vs. Prantsusmaa (EKL 2003, lk 1-13909, punkt 92) ja
24. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-72/02: komisjon vs.
Portugal (EKL 2003, Ik I-6597, punktid 19 ja 20).

58. EU artiklist 249 selgub iiheselt, et
liikmesriikidel endil on véimalik valida
direktiivi rakendamise vorm ja meetodid,
mis véimaldavad parimal viisil saavutada
direktiivi eesmairgi. Liilkmesriikidel on direk-
tiivide rakendamise viiside osas seega suur
kaalutlusdigus eeldusel, et sealjuures jargi-
takse tohususe pohimdtet.

59. Lisaks on Euroopa Kohus asunud kor-
duvalt seisukohale, et ,siseriiklikus oiguses
direktiivi sdtete selge ja tipne formaalne
kordamine ei ole alati ndutav ning et
direktiivi rakendamiseks v6ib direktiivi sitete
sisu arvestades olla piisav iildisem o6iguslik
raamistik. Eelkdige voib teatavatest iildistest
riigi- v6i haldusdiguse pdhimotetest tulene-
valt osutuda ebavajalikuks iilevotmine konk-
reetsete 6iguslike meetmete kaudu, kuid seda
tingimusel, et need pohimoétted tagavad ka
tegelikkuses direktiivi tdies ulatuses kohalda-
mise riigi ametiasutuste poolt ja juhul, kui
direktiivi asjassepuutuva sitte eesmirk on
isikutele diguste andmine, peab nendest
pohimétetest tulenev o&iguslik raamistik
olema piisavalt tipne ja selge ning isikutel,
kellele see on suunatud, peab olema vdima-
lus tdiel madral tutvuda oma oigustega ja
vajadusel oma digusi siseriiklikus kohtus
kaitsta.” '*

13 — Vt mh 7. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-478/99:
komisjon vs. Rootsi (EKL 2002, lk 1-4147, punkt 15) ja
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-233/00: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2003, Lk I-6625, punkt 75).

14 — 8. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-456/03,
punkt 51 ja selles viidatud kohtupraktika.

1-11339
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60. Samamoodi on kohtupraktikas vilja
kujunenud, et EU artikli 226 kohases menet-
luses peab komisjon Euroopa Kohtule vaja-
likku teavet andes tdendama, et liikmesriik
on oma kohustusi rikkunud, ning seejuures
ei tohi ta tugineda mingit laadi oletustele. '®
Kéesolevas asjas peab komisjon téendama, et
ilksnes raamseadus voimaldab direktii-
vi 2000/60 siseriiklikku digusse tohusalt tle
votta.

61. Minu arvates ei ole komisjon sellega
toime tulnud. Ta on kill tldsénaliselt
viidanud direktiivi artiklis 1 sétestatud ees-
mairkidele ning teistes liikmesriikides voetud
rakendusmeetmetele, kuid ei ole esitanud
ithtki veenvat argumenti selle kohta, et
direktiiv 2000/60 néuab tiielikuks tdhusaks
rakendamiseks liikmesriigi tasandil raamsea-
duse vastuvotmist, vilistades mis tahes muu
rakendusviisi.

62. Samamoodi ei saa sellist kohustust
tuletada direktiivi 2000/60 sonastusest tldi-
selt ega konkreetselt selle artiklitest 1 ja 24.
Komisjon tunnistas istungil ka ise, et direk-
tiivi artikkel 1 ei néua rakendamist. Nagu
Luksemburg mirgib, nouab direktiivi artik-
kel 24 liikmesriikidelt {iksnes direktiivi tiit-
miseks ,vajalike” meetmete votmist, olgu
need meetmed oiguslikku véi halduslikku

15 — Vt mh 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-194/01:
komisjon vs. Austria (EKL 2004, 1k I-4579), purnkt 34 ja selles
viidatud kohtupraktika ning punkt 74.
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laadi. Seda siitet ei saa tolgendada kui ranget
néuet votta vastu raamseadus.

63. Lisan omalt poolt, et arvestades direk-
tiivi 2000/60 sitete mitmekesisust, jddb
mulle ebaselgeks, kuidas voi miks peaks
riiklik raamseadus kujutama sobivat viisi
direktiivi 2000/60 nende sitete tilevotmiseks,
millest tulenevad kohustused iithenduse ins-
titutsioonidele vdi mis puudutavad liikmes-
riikide ja komisjoni vahelisi suhteid.

64. Lopetuseks mirgin, et komisjon on
Euroopa Kohtu menetluse erinevais etappi-
des tunnistanud, et a) Luksemburgi
24. augusti 2004. aasta kiri tdendab direktiivi
artikli 3 enamiku ldigete nouetekohast
rakendamist, b) Luksemburg on tditnud
direktiivi artikli 7 1sike 1, ¢) Luksemburgi
1993. aasta seaduse artiklid 18 ja 19 raken-
davad néuetekohaselt direktiivi artikli 7
ldike 3 ning d) direktiivi artiklit 1 ei ole vaja
siseriiklikkusse oigusse iile vétta (ning
komisjon on vastavad osad oma hagi-
avaldusest ka tagasi votnud). Moistuspéraselt

16 — Vt punkt 37 eespool.
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on seda asjaolu raske ithitada néudega, mille
kohaselt ,iikksnes raamseadus on sobiv raken-
dusviis”,

65. Seepirast jireldan, et komisjoni viide, et
direktiivi 2000/60 rakendamiseks on vaja
riiklikul tasandil vastu votta raamseadus, ei
ole pdhjendatud.

— Luksemburgi 1993. aasta seaduse koos-
kola direktiiviga 2000/60

66. Sellegipoolest peab Euroopa Kohus hin-
dama ka komisjoni alternatiivseid viiteid
selle kohta, kas Luksemburgi 1993, aasta
seadus rakendab nduetekohaselt direk-
tiivi 2000/60 erisitteid voi mitte. Meenutan,
et hiljutises kdesolevaga viga sarnases koh-
tuasjas vaitis kostja liilkmesriik oma vastuses
Euroopa Kohtule, et kohtuasjas arutusel olev
direktiiv oli selle lilkmesriigi kehtivate digus-
normidega juba rakendatud. Euroopa Kohus
likkas tagasi komisjoni viite, et selline
hilisem viitamine viidetavatele rakendussi-
tetele ei heasta direktiivi rakendamise kohus-
tuse viidetavat rikkumist lilkmesriigi poolt.
Euroopa Kohus leidis, et ,[m]is puutub
pohjendatud arvamuses antud tdhtpieva

moddudes kehtinud siseriikliku diguse site-
tesse, millele [kostja liikmesriik] viitas, siis
peab Euroopa Kohus nendega liikmesriigi
kohustuste rikkumise ile otsustades arves-
tama”.” Selleks et tuvastada, kas rakenda-
miskohustust on rikutud, vérdles Euroopa
Kohus seega arutusel oleva direktiivi sitteid
siseriiklike meetmetega, millega kostja liik-
mesr}iSk oli direktiivi enda arvates rakenda-
nud.

67. Samuti v6ib ka kéesolevas asjas iiksnes
1993. aasta seaduse vdrdlus direktiivi ndue-
tega tuua selgust kiisimusse, kas Luksemburg
on voi ei ole tiitnud oma kohustust raken-
dada direktiiv 2000/60.

68. Seda arvestades peaks Euroopa Kohus
minu arvates kisitlema {iksnes neid direktiivi
sitteid, mida komisjon mainis oma repliigis
(ehk artiklid 1 ja 2, artikli 3 16ige 4, artikli 7
1oiked 1" ja 2 ning artikkel 14) ning jitma
tdhelepanuta direktiivi tilejadnud sitted, mil-
lele komisjon viitas istungil.

17 — 8. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-456/03,
punkt 48 ja selles viidatud kohtupraktika. Vt ka punkt 45
eespool.

18 — Ibid., punkt 49.

19 — Artikli 7 16iget 1 kasitlevast vaitest istungil loobuti. Vt
punkt 37 eespool.
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69. Soovitan seda sellepirast, et komisjon on
iiksnes repliigis mérgitud sitete kohta esita-
nud kohtupraktikas néutud piisava teabe, *°
mis voimaldab Eurocopa Kohtul tuvastada,
kas direktiivi 2000/60 rakendamise kohustust
on rikutud véi ei ole. Peale selle ei teatatud
Luksemburgile digeaegselt komisjoni néue-
test seoses direktiivi nende sitetega, mida
kasitleti alles istungil, ega antud talle piisavalt
voimalust neile vastata. Kui Euroopa Kohus
hindaks neid ndudeid, rikuks see minu
arvates Luksemburgi kui kostja 6igusi ning
EU artikli 226 kohase menetluse aluseks
olevaid pohimétteid. "

70. Komisjonil oli repliigis voimalus p&hja-
likult analiiiisida kiisimust, millises ulatuses
Luksemburgi 1993. aasta seadus rakendab
voi ei rakenda direktiivi. Ta kasutas seda
voimalust aga ainult osaliselt.

71. Seda arvestades asun Kkisitlema
1993, aasta seaduse vastavust direktii-

20 — Vt 14. joonealune mérkus.

21 — Minu arvates ei saa siinkohal leida, et komisjon soovis
istungil konealuste tiiendavate direktiivi sitete esiletdstmi-
sega oma noudeid ,tdpsustada”, et votta arvesse liikmesriigi
poolt kostja vastuses esitatud teavet. Samuti ei ole selle néol
tegemist kodukorra artikli 42 l6ike 2 kohase uue viite
toomisega menetlusse, et votta arvesse menetluse kiigus
ilmnenud diguslikke voi faktilisi asjaolusid.

1-11342

vi 2000/60 artiklitest 1 ja 2, artikli 3 l6ikest 4,
artikli 7 16ikest 2 ning artiklist 14 tuleneva-
tele kohustustele.

— Artikkel 1

72. Komisjon viidab, et direktiivi 2000/60
artiklis 1 sitestatud iildised eesmirgid on
laiemad kui 1993. aasta seadusega taotleta-
vad eesmirgid, mis piirduvad veereostuse
vastu voitlemisega ning veevarude taastami-
sega. Kuid vastuseks Euroopa Kohtu kiisi-
musele tunnistas komisjon istungil, et direk-
tiivi 2000/60 artiklit 1 ei tule siseriiklikus
diguses rakendada. Jareldan sellest, et komis-
jon on loobunud artiklit 1 puudutavast
néudest. Kui aga Euroopa Kohus peab
sellegipoolest vajalikuks nimetatud kisimust
pohjalikumalt kisitleda, sooviksin vaid mér-
kida, et 1993. aasta seaduse artikkel 2, mis
midratleb seaduse eesmirgi, on (nagu ka
direktiivi 2000/60 artikkel 1) sénastatud {isna
illdsonaliselt ja arvulisi niitajaid kasuta-
mata. ** Seega voib see holmata pohimétte-
liselt kaiki direktiivi 2000/60 artiklis 1 seatud
eesmirke.>® Seetottu on komisjoni noue
direktiivi artikli 1 kohta igal juhul alusetu.

22 — Vt punkt 21 eespool.

23 — Mulle niib, et 1993. aasta seaduse artiklis 2 kasutatud viide
smuudest tldistes huvides toimuvatest tegevustest” tulene-
vatele nduetele on kéikehdlmav.
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— Artikkel 2

73. Komisjon rohutab, et 1993. aasta seadus
el sisalda koiki direktiivi 2000/60 artiklis 2
sitestatud madratlusi. Komisjon viitab eel-
koige moistetele ,vesikond”, ,hea 6koloogi-
line potentsiaal” ja ,hea keemiline seisund”,
mida 1993. aasta seaduses ei ole.

74. Luksemburg ei viida, et need moisted on
1993. aasta seaduses madratletud. Istungil
esitas ta vastuviite, et direktiivi artiklis 2
médratletud méisted on asjakohased iiksnes
direktiivist liilkmesriikidele tulenevate soori-
tuskohustuste sisu médratlemisel. Sellistena
ei ole neid vaja rakendada.

75. Ma ei ole sellise télgendusega nous.
Direktiivi artiklit 2 ei saa tdlgendada eraldi-
seisva sidttena. Osa artiklis 2 méératletud
moisteid ndevad ette tipsed vee kvaliteedi
standardid, ** mille liikmesriigid peavad saa-
vutama eelkdige direktiivi artiklis 4 médrat-
letud tahtaegade jooksul (tavaliselt 15 aastat
parast direktiivi joustumist). > Seega paneb
artikkel 2 koostoimes artikliga 4 liikmesrii-

24 — Vt punkt 10 eespool.
25 — Vt artikli 4 ldike 1 punkti a alapunktid ii ja iii, punkti b
alapunkt ii ja punkt c.

kidele tipsed kohustused, mis tuleb tiita
teatava aja jooksul ja mis on viidetavalt
(kuigi seda kiisimust ei ole siin vaja késitleda)
sellised, mis voivad anda o6igusi ka iiksik-
isikutele.

76. Eurcopa Kohus on korduvalt asunud
seisukohale, et ,pelka halduspraktikat, mis
oma laadist tulenevalt v&ib soéltuda ametia-
sutuse suvast ning mis ei ole piisavalt
avalikustatud, [ei saa] pidada EU asu-
tamislepingust tulenevate kohustuste noue-
tekohaseks tiitmiseks”>® ning et ,direktiivi
sdtted tuleb rakendada vaieldamatult siduvalt
ja sellise konkreetsuse, tdpsuse ja selgusega,
et on tiidetud diguskindluse néuded, mille
kohaselt juhul, kui tegemist on direktiiviga,
mille eesmirk on anda 6igusi iiksikisikutele,
peab asjaomastel isikutel olema véimalus
teada saada koikidest neile antud 6igus-
test.” >’

77. Vastupidi Luksemburgi seisukohale eri-
nevad artiklis 4 sitestatud standardite saa-
vutamise tihtajad direktiivi 2000/60 raken-
damiseks vajalike meetmete vastuvdtmise
iildisest tdhtajast, mis on sitestatud artik-
lis 24. Kuna 1993. aasta seadus ei sisalda
direktiivi artiklis 2 sitestatud standardimia-
ratlusi ega direktiivi artikli 4 eeskujul nende
standardite saavutamise tihtaegu (ning seega

26 — 13. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-197/96: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 1997, lk 1-1489, punkt 15 ja selles
viidatud kohtupraktika).

27 — 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-354/98: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1999, Ik I-4927, punkt 11 ja selles viidatud
kohtupraktika).
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ei muutu direktiivi artiklist 2 koostoimes
artikliga 4 tulenevad kohustused Luksem-
burgi pddevatele asutustele siduvaks), ei
vasta seadus direktiivi 2000/60 nouetele.

— Artikli 3 l6ige 4

78. Komisjon leiab, et 1993. aasta seaduses ei
ole iihtki sitet, mis rakendaks nduetekoha-
selt direktiivi 2000/60 artikli 3 16iget 4, mis
kohustab liikmesriike kooskélastama koiki
asjakohaseid meetmeid kindlaksméadratud
valglapiirkondade kogu ulatuses.

79. Luksemburg néustub viitega, et artikli 3
loikest 4 tuleneb kooskolastamiskohustus. Ta
viaidab aga, et Luksemburgis ei ole riigi-
siseseid valglapiirkondi. Ainsad kaks Luk-
semburgi territooriumil asuvat valglapiir-
konda direktiivi 2000/60 tdhenduses on
rahvusvahelised valglapiirkonnad, tipsemalt
Reini ja Moseli joe ning Maasi joe valgla-
piirkonnad. Rahvusvahelise Reini saaste-
kaitse komisjoni (ICPR) juurde on moodus-
tatud spetsiaalne ad hoc kooskdlastuskomi-
tee, milles on esindatud koéik asjaomased
liikmesriigid ja mille Gilesanne on konkreet-
selt tdita direktiivist 2000/60 tulenev koos-
kélastuskohustus. Samuti on moodustatud
rahvusvaheline Maasi saastekaitse komisjon,
mille {ilesanne on muu hulgas tagada direk-
tiiviga 2000/60 noutav kooskolastamine.
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Luksemburg lisas oma ndude toetuseks oma
vasturepliigile rahvusvahelise Reini saaste-
kaitse komisjoni ministrite konverentsi
29. jaanuari 2001. aasta kommiinikee ning
3. detsembri 2002. aasta Maasi joge kisitleva
rahvusvahelise lepingu. Mélemad dokumen-
did viitavad sellele, et direktiiviga 2000/60
néutavad kooskolastusmeetmed vdetakse
vastuzsnende rahvusvaheliste organite raa-
mes.

80. Ma ndustun Luksemburgi viitega, et
direktiivi artikli 3 ldikest 4 tulenevad kohus-
tused erinevad soltuvalt sellest, kas asja-
omane valglapiirkond on direktiivi tahendu-
ses riigisisene v6i rahvusvaheline. Artikli 3
16ige 4 sitestab, et rahvusvaheliste valglapiir-
kondade puhul ,tagavad asjaomased liikmes-
riigid sellise kooskdlastamise tihiselt ning
voivad selleks kasutada olemasolevaid rah-
vusvahelistest lepingutest tulenevaid struk-
tuure.” Lisaks sétestab artikli 3 ldige 6, et
liikmesriigid véivad direktiivi kohaldamisel
midrata piddevaks asutuseks olemasoleva
siseriikliku voi rahvusvahelise asutuse.

81. Komisjon ei ole vaidlustanud Luksem-
burgi viidet, et ainsad kaks Luksemburgi
territooriumil asuvat valglapiirkonda on

28 — ICPR-i kohta vt Luksemburgi vasturepliigi 1k 13 (1. lisa lk 5)
ing Maasi joge kasitleva rahvusvahelise lepingu artiklid 1, 2
a 5.

)
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direktiivi tahenduses rahvusvahelised, mitte
riigisisesed.

82. Luksemburgi vasturepliigile lisatud
dokumentidest ilmneb, et nagu viidab Luk-
semburg, on kahele rahvusvahelisele organile
koikide asjaomaste liikmesriikide poolt tde-
poolest antud iilesanne tagada direk-
tiivi 2000/60 rakendamisega seotud meet-
mete kooskélastamine nende rahvusvaheliste
valglapiirkondade osas. Seega on Luksem-
burg nende rahvusvaheliste organite liik-
mena tiitnud talle direktiivi 2000/60 artikli 3
ldikest 4 tulenevad kohustused tema terri-
toorjiumil asuvate rahvusvaheliste valglapiir-
kondade osas.

83. Jareldan sellest, et komisjoni viide artik-
li 3 16ike 4 kohta ei ole pohjendatud.

— Artikli 7 16ige 2

84. Komisjoni soénul ei rakenda 1993. aasta
seaduse Ukski site isegi osaliselt direktiivi
artikli 7 1oikest 2 tulenevaid kohustusi, mille
kohaselt peavad liikmesriigid jargima eri-

standardeid joogivee votmiseks kasutatava
. . 2
vee kvaliteedi osas. >

85. Luksemburg ei ole selles kiisimuses
vastuviiteid esitanud.

86. Nagu artikkel 2 koostoimes artikliga 4,
sisaldab ka artikli 7 1dige 2 selget ja tdpset
kohustust, mis voib (vdidetavalt) anda digusi
iiksikisikutele. Vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale ** tulnuks Luksemburgil
rakendada see site direktiivi artiklis 24
sitestatud tihtpdevaks, véttes siseriiklikus
6iguskorras siduvad meetmed. Kuna
1993. aasta seaduses ei ole sitteid, mis
vastaksid direktiivi artikli 7 16ikele 2, ja ithtki
muud rakendusmeedet ei ole vdetud, siis on
Luksemburg rikkunud oma kohustust raken-
dada direktiivi 2000/60 artikli 7 16ige 2.

— Artikkel 14

87. Viimasena viidab komisjon, et
1993. aasta seaduses ei kajastu direktii-

29 — Komisjoni véidete kohta, mis puudutavad artikli 7 16ikeid 1 ja
3, vt ka punktid 33 ja 37 eespool.

30 — Vt 27. joonealune markus.
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vi 2000/60 artiklis 14 sitestatud kohustus
korraldada avalikkuse teavitamist ja viia labi
konsulteerimismenetlusi, mis ,soodustavad
koigi huvitatud poolte aktiivset osalemist
kédesoleva direktiivi rakendamises, eelkéige
vesikonna majandamiskavade koostamises,
iillevaatamises ja ajakohastamises”.

88. Luksemburg ei vidida, et 1993. aasta
seadus sisaldab direktiivi artikli 14 sarnast
satet. Ta vdidab aga, et direktiivi 2000/60
artikli 14 16ikest 1 koostoimes artikliga 13
tuleneb, et artiklis 14 sitestatud avalikkuse
teavitamise kohustuse tiitmise tihtaeg ei ole
veel méédunud.

89, Luksemburg viidab digesti, et artikli 13
léike 6 kohaselt avaldatakse vesikonna
majandamiskavad hiljemalt itheksa aasta
moodumisel direktiivi joustumise kuupie-
vast ning et artikli 14 16ike 1 kohaselt tuleb
avalikkust teavitada ja anda talle voimalus
teha mérkusi séltuvalt meetmetest tiks kuni
kolm aastat enne kavas kisitletava ajavahe-
miku algust. Selge on aga seegi, et direktiivi
artikli 14 eesmirk on anda iiksikisikutele ja
huvitatud isikutele digus osaleda aktiivselt
direktiivi rakendamisel ja ,eelkdige vesi-
konna majandamiskavade koostamises, iile-
vaatamises ja ajakohastamises”.
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90. Uksikisikute &iguste puhul peavad liik-
mesriigid lisaks direktiivide rakendamisega
seotud iildiste kohustuste tiitmisele, mida on
mainitud eespool viidatud kohtupraktikas, >*
samuti tagama, et rakendamise tulemusena
liikmesriigis loodav diguslik raamistik oleks
»plisavalt tipne ja selge ning isikutel, kellele
see on suunatud, on voimalus tiiel madral
tutvuda oma digustega ja vajadusel oma
digusi siseriiklikus kohtus kaitsta”. **

91. Seepirast leian, et kidesolevas asjas pida-
nuksid siseriiklikud rakendusmeetmed olema
sellised, mis oleksid muutnud direktiivi
artikli 13 l6ikes 6 sitestatud tihtaja padevate
ametiasutuste suhtes oiguslikult siduvaks
ning véimaldanud iiksikisikutel teada saada
koigist oma odigustest direktiivi artikli 14
l6ikes 1 ette nidhtud menetlustes.

92. On ilmne, et rakendusmeetmete téielik
puudumine nendele tingimustele ei vasta.
Vastupidi Luksemburgi viitele ei vabasta
asjaolu, et vesikondade majandamiskavad
ning nendega seotud teavitusmenetlused
tuleb avalikustada ning avalikkusega ldbi
arutada mingil médramata ajal tulevikus,
liikkmesriike kohustusest niha ette tipne,

31 — Vt 26. ja 27. joonealune mirkus eespool.

32 — Vt mh eespool 8. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas C-456/03, punkt 51 ja selles viidatud kohtuprak-
tika.
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selge ja oiguslikult siduv meede, mis tagab
nende kohustuste tiitmise. Kuna direktiivis
ei ole erisitteid, mis nieksid ette teisiti,
kehtis artiklis 24 sitestatud iildine tihtaeg.

93. Jireldan eeltoodust, et kuna Luksemburg
ei ole votnud vastu riiklikke meetmeid
direktiivi 2000/60 artikli 14 rakendamiseks,
on ta rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

Ettepanek

Kohtukulud

94. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 3
véib Euroopa Kohus juhul, kui osa néudeid
rahuldatakse iithe poole, osa teise poole
kasuks, madrata kulude jaotuse. Sellise olu-
korraga on tegemist ka kiesolevas asjas, kus
komisjoni hagi rahuldatakse iiksnes osaliselt.
Seepirast leian, et kummagi poole kohtuku-
lud tuleks jatta tema enda katta.

95. Eespool esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) tuvastada, et

— kuna Luksemburg ei ole komisjoni teavitanud direktiivi 2000/60/EU (millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik) rakendamiseks
vastu voetud riiklikest digus- ja haldusnormidest, v.a nendest, mis
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puudutavad selle direktiivi artiklit 3, siis on ta rikkunud selle direktiivi
artiklist 24 tulenevaid kohustusi;

— kuna Luksemburg on jitnud ettenihtud tdhtaja jooksul vastu votmata
direktiivi 2000/60 artikli 2, artikli 7 16ike 2 ja artikli 14 tditmiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid, siis on Luksemburg rikkunud selle direktiivi
artiklist 24 tulenevaid kohustusi;

2) lejadnud osas jétta hagi rahuldamata;

3) médrata, et kumbki pool kannab oma kohtukulud ise.
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