COMISION / LUXEMBURGO

CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL

SRA. ELEANOR SHARPSTON
presentadas el 18 de mayo de 2006"

1. Mediante el presente recurso, la Comisién
solicita al Tribunal de Justicia que declare
que Luxemburgo ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la
Directiva 2000/60/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, por la que se establece un
marco comunitario de actuacién en el
dmbito de la politica de aguas,? al no haber
adoptado las medidas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta Direc-
tiva y, en todo caso, al no haberlas comuni-
cado a la Comisién. ®

2. La Comisién alega principalmente que la
correcta aplicacién de la Directiva 2000/60
requiere la aprobacién de una «ley marco»
en el dambito nacional. Las partes estin de
acuerdo en que tal norma no se ha adoptado.
Con caracter subsidiario, la Comisién cita
(en su escrito de réplica) una relacién de
disposiciones concretas de la Directiva a las
que, segun alega, Luxemburgo no ha dado
cumplimiento.

1 — Lengua original: inglés.
2 — Directiva de 23 de octubre de 2000, DO L 327, p. 1.
3 — El objeto del recurso de la Comisién quedé modificado

posteriormente durante la tramitacién del procedimiento.
Véanse los puntos 32 a 34 y 37 de las presentes conclusiones.

3. Por el contrario, Luxemburgo considera
que una directiva marco no requiere nece-
sariamente la adopcién de disposiciones
especificas de caracter legal, reglamentario
o administrativo para su correcta aplicacién
en el ordenamiento juridico nacional. Lo
relevante es determinar si los objetivos
materiales establecidos en la Directiva han
sido cumplidos en la praictica dentro de los
correspondientes plazos fijados en la misma.
En el escrito de contestacién presentado ante
el Tribunal de Justicia, Luxemburgo también
alegé por vez primera que, en cualquier caso,
su normativa nacional vigente daba cumpli-
miento con creces a las exigencias de la
Directiva.

Marco legal

El Tratado CE

4. Con arreglo al articulo 249 CE, la
directiva «obligara al Estado miembro desti-
natario en cuanto al resultado que deba
conseguirse, dejando, sin embargo, a las
autoridades nacionales la eleccién de la
forma y de los medios».
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5. El articulo 174 CE, apartado 1, atribuye a
la Comunidad competencia para adoptar una
politica comunitaria en el dmbito del medio
ambiente que contribuya a alcanzar los
objetivos de conservacién, proteccién y
mejora de la calidad del medio ambiente,
proteccién de la salud de las personas,
utilizacién prudente y racional de los recur-
sos naturales y fomento de medidas a escala
internacional destinadas a hacer frente a los
problemas regionales o mundiales del medio
ambiente.

6. El articulo 175 CE, apartado 1, dispone
que el Consejo, con arreglo al procedimiento
de codecisién previsto en el articulo 251 CE,
decidira las acciones que deba emprender la
Comunidad para la realizacién de los obje-
tivos fijados en el articulo 174.

La Directiva 2000/60

7. La Directiva 2000/60 se adopt6 sobre la
base del articulo 175 CE, apartado 1.

8. Su noveno considerando afirma que «es
necesario desarrollar una politica comunita-
ria integrada de aguas». El decimoctavo
considerando expone que tal politica «pre-
cisa un marco legislativo coherente, efectivo
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y transparente. La Comunidad debe propor-
cionar principios comunes y un marco
general de actuacién. La presente Directiva
establecerd dicho marco y garantizard la
coordinacién, la integracién y, a mas largo
plazo, la adaptacién de las estructuras y los
principios generales de proteccién y uso
sostenible del agua en la Comunidad de
conformidad con el principio de subsidiarie-
dad».

9. El articulo 1 dispone que el objeto de la
Directiva consiste en el establecimiento de
«un marco [comunitario] para la proteccién
de las aguas superficiales continentales, las
aguas de transicién, las aguas costeras y las
aguas subterrianeas».

10. El articulo 2 contiene la definicién de
cuarenta y un términos relevantes a efectos
de la Directiva. Algunos de ellos se refieren a
las normas de calidad de las aguas que los
Estados miembros estin obligados a cumplir
en virtud de la Directiva, en particular de su
articulo 4. A modo de ejemplo, el articulo 2,
ntimero 22, define «buen estado ecolégico»
como el estado de una masa de agua
superficial que se clasifica como «bueno»
con arreglo al anexo V de la Directiva. El
articulo 2, niimero 23, establece que el «buen
potencial ecolégico» es el estado de una
masa de agua muy modificada o artificial que
se clasifica como tal con arreglo al anexo V,
el cual contiene las condiciones detalladas
para el andlisis, clasificacién y seguimiento
de la calidad de las masas de agua a las que se
refiere la Directiva. El articulo 2, namero 24,
define el «buen estado quimico de las aguas
superficiales» como el estado quimico nece-
sario para cumplir los objetivos mediocam-
bientales para las aguas superficiales esta-
blecidos en el articulo 4, apartado 1, letra a),
es decir, el estado quimico alcanzado por una



COMISION / LUXEMBURGO

masa de agua superficial en la que las
concentraciones de contaminantes no supe-
ran las normas de calidad medioambiental
establecidas en el anexo IX, en el articulo 16,
apartado 7, y en las demds normas comuni-
tarias pertinentes que fijen normas de
calidad medioambiental a nivel comunitario.
De forma similar, el articulo 2, nimero 25,
dispone que se entenderd por «buen estado
quimico de las aguas subterrdneas» el estado
quimico alcanzado por una masa de agua
subterrdnea que cumple todas las condicio-
nes establecidas en el cuadro 2.3.2 del
anexo V.

11. En la medida en que resulta relevante a
efectos del presente asunto, el articulo 3
(titulado «Coordinacién de disposiciones
administrativas en las demarcaciones hidro-
graficas») establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros especificardn las
cuencas hidrograficas situadas en su territo-
rio nacional y, a los efectos de la presente
Directiva, las incluirdin en demarcaciones
hidrogrificas. [...]

2. Los Estados miembros adoptarin las
disposiciones administrativas adecuadas,
incluida la designacién de la autoridad
competente apropiada, para la aplicacién de
las normas de la presente Directiva en cada
demarcacién hidrografica situada en su
territorio.

3. Los Estados miembros velarin por que
cualquier cuenca hidrografica que abarque el
territorio de mdas de un Estado miembro se
incluya en una demarcacién hidrogréfica
internacional. A peticién de los Estados
miembros interesados, la Comisién interven-
dra para facilitar su inclusién en dichas
demarcaciones hidrograficas internacionales.

Cada uno de los Estados miembros adoptard
las disposiciones administrativas adecuadas,
incluida la designacién de la autoridad
competente apropiada, para la aplicacién de
las normas de la presente Directiva en la
parte de cualquier demarcacién hidrografica
internacional situada en su territorio.

4. Los Estados miembros velaran por que los
requisitos de la presente Directiva encami-
nados al logro de los objetivos medioam-
bientales establecidos en el articulo 4 y en
particular todos los programas de medidas se
coordinen para la demarcacién hidrografica
en su conjunto. En lo que respecta a las
demarcaciones hidrograficas internacionales,
los Estados miembros interesados efectuaran
dicha coordinacién de forma conjunta y
podran, a tal fin, utilizar las estructuras
existentes derivadas de acuerdos internacio-
nales. A peticién de los Estados miembros
interesados, la Comisién intervendrd para
facilitar el establecimiento de los programas
de medidas.
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6. Los Estados miembros podran designar un
organismo nacional o internacional preexis-
tente como autoridad competente a los
efectos de la presente Directiva.

7. Los Estados miembros designaran la
autoridad competente a mas tardar en la
fecha mencionada en el articulo 24.

8. Los Estados miembros facilitardn a la
Comisién una lista de sus autoridades
competentes y de las autoridades competen-
tes de los organismos internacionales en los
que participen, a mds tardar seis meses
después de la fecha mencionada en el
articulo 24. Con respecto a cada autoridad
competente, se facilitard la informacién
indicada en el anexo 1.

9. Los Estados miembros informaran a la
Comisién acerca de cualesquiera cambios
que se produzcan en la informacién facili-
tada en aplicacién del apartado 8 en los tres
meses siguientes a haberse producido dichos
cambios.»

12. El articulo 4 define los objetivos
medioambientales que los Estados miembros
deberin lograr al poner en practica los
programas de medidas especificados en los
planes hidrolégicos de cuenca para las aguas
superficiales, las aguas subterrdneas y las
zonas protegidas. Basicamente, los Estados
miembros habrin de adoptar las medidas
necesarias para prevenir el deterioro
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medioambiental de las aguas de que se trate
y de las zonas protegidas, asi como mejo-
rarlas y regenerarlas para que cumplan los
criterios de calidad establecidos en la Direc-
tiva, en particular en su articulo 2. El
articulo 4 también dispone que, en general,
las normas y objetivos establecidos en la
Directiva deberdn cumplirse a mdas tardar
quince afios después de su entrada en vigor.

13. En lo referente a las aguas utilizadas para
la «captacién» de agua destinada al consumo
humano, el articulo 7, apartado 1, obliga a los
Estados miembros a especificar, dentro de
cada demarcacién hidrogrifica, todas las
masas de agua pertinentes.

14. El articulo 7, apartado 2, dispone que
«en lo que se refiere a todas las masas de
agua especificadas con arreglo al apartado 1,
ademds de cumplir los objetivos del articulo 4
de conformidad con lo dispuesto en la
presente Directiva con respecto a las masas
de agua superficial, incluidas las normas de
calidad establecidas a nivel comunitario con
arreglo al articulo 16, los Estados miembros
velardn por que, en e] régimen de depuracién
de aguas que se aplique y de conformidad
con la normativa comunitaria, el agua
obtenida cumpla los requisitos de la Direc-
tiva 80/778/CEE, modificada por la Direc-
tiva 98/83/CE».

15. El articulo 7, apartado 3, impone a los
Estados miembros el deber de velar por la
necesaria proteccién de las masas de agua
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definidas conforme al articulo 7, apartado 1,
y les permite, si asi lo desean, establecer
perimetros de proteccién para esas masas de
agua.

16. El articulo 14, titulado «Informacién y
consulta publicas», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros fomentarin la
participacién activa de todas las partes
interesadas en la aplicacién de la presente
Directiva, en particular en la elaboracidn,
revisién y actualizacién de los planes hidro-
légicos de cuenca. Los Estados miembros
velardn por que, respecto de cada demarca-
cién hidrogréfica, se publiquen y se pongan a
disposicién del publico, incluidos los usua-
rios, a fin de recabar sus observaciones, los
documentos siguientes:

a) un calendario y un programa de trabajo
sobre la elaboracién del plan, con
inclusién de una declaracién de las
medidas de consulta que habrin de ser
adoptadas, al menos tres afos antes del
inicio del periodo a que se refiera el
plan;

b) un esquema provisional de los temas
importantes que se plantean en la
cuenca hidrogrifica en materia de
gestion de aguas, al menos dos afios
antes del inicio del periodo a que se
refiera el plan;

¢) ejemplares del proyecto de plan hidro-
légico de cuenca, al menos un afio antes
del inicio del periodo a que se refiera el
plan.

Previa solicitud, se permitira el acceso a los
documentos y a la informacién de referencia
utilizados para elaborar el plan hidrolégico
de cuenca.

2. Los Estados miembros concederin un
plazo minimo de seis meses para la presen-
tacién de observaciones por escrito sobre
esos documentos con objeto de permitir una
participacién y consulta activas.

3. Los apartados 1 y 2 serdn igualmente
aplicables a las actualizaciones de los planes
hidrolégicos de cuenca.»

17. Los destinatarios de los articulos 16 y 17
de la Directiva son las instituciones comuni-
tarias. Estos articulos imponen al Parlamento
Europeo y al Consejo, a partir de una
propuesta de la Comisién, el deber de
adoptar las medidas especificas para comba-
tir la contaminacién de las aguas causada por
determinados contaminantes o grupos de
contaminantes y de prevenir y controlar la
contaminacién de las aguas subterraneas. De
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conformidad con el articulo 18, la Comisién
debera publicar un informe sobre la aplica-
cién de la Directiva a mas tardar doce afios
después de su entrada en vigor, y posterior-
mente cada seis afios.

18. El articulo 23 dispone lo siguiente: «Los
Estados miembros determinardn las sancio-
nes aplicables a las infracciones de las
disposiciones nacionales adoptadas en apli-
cacién de la presente Directiva. Estas sancio-
nes deberin ser efectivas, proporcionadas y
disuasorias.»

19. El articulo 24 establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros pondrin en vigor
las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a lo dispuesto en la presente
Directiva a mds tardar el 22 de diciembre
de 2003. Informardn inmediatamente de ello
a la Comisién.

2. Los Estados miembros comunicardn a la
Comisién el texto de las principales disposi-
ciones de Derecho interno que adopten en el
ambito regulado por la presente Directiva. La
Comisién informard de las mismas a los
demds Estados miembros.»

1-11332

Disposiciones nacionales

20. Luxemburgo invoca las disposiciones de
la Ley de 29 de julio de 1993, relativa a la
proteccién y a la gestion de las aguas
superficiales y subterrdneas, tanto publicas
como privadas (en lo sucesivo, «Ley de
1993»).*

21. El articulo 2 dispone que el objetivo de la
Ley de 1993 es luchar contra la contamina-
cién del agua y garantizar su regeneracién
con el fin de satisfacer las exigencias
derivadas, en especial:

— de la proteccién de la salud de personas
y animales, asi como del equilibrio
ecolégico;

— de la vida biolégica en ecosistemas
acudticos receptores y, en particular, de
la vida piscicola;

— del abastecimiento de agua para con-
sumo humano y uso industrial;

— de la proteccién de los recursos hidri-
€os;

4 — Mém. 1993, 1302.
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— del baifio, de los deportes acudticos y
demas actividades de ocio;

— de la proteccién del paisaje, y

— de la agricultura, la industria, los
transportes y el resto de actividades
humanas de interés general.

22. El articulo 3 contiene la definicién de
doce términos a efectos de la Ley de 1993.

23. Los articulos 18 y 19 se refieren a la
proteccion de las masas de agua destinadas al
consumo humano y al establecimiento de
perimetros de proteccién para tales masas de
agua. El articulo 18 define diferentes perime-
tros de proteccién en funcién de su proxi-
midad a la fuente de agua y establece las
facultades atribuidas a las autoridades publi-
cas en relacién con los mismos. Estas
facultades comprenden la posibilidad de
expropiar las zonas inmediatamente adya-
centes a las fuentes de agua potable y la
posibilidad de regular cualquier actividad o
uso de los perimetros de proteccién decla-
rados que pudiera afectar a la calidad del
agua. El articulo 19 establece el procedi-
miento para la declaracién de los perimetros
de proteccién, el cual incluye una fase de
informacién y consulta publicas.

Antecedentes

Procedimiento administrativo previo

24. Considerando que Luxemburgo no habia
notificado las medidas adoptadas para
adaptar el Derecho interno a la Directiva
2000/60 dentro del plazo establecido (22 de
diciembre de 2003) en el articulo 24,
mediante un escrito fechado el 26 de enero
de 2004, la Comisién invité a Luxemburgo
a que presentara sus observaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 226 CE.”

25, Mediante escrito de 14 de abril de 2004,
Luxemburgo contesté que estaba previsto
que a finales de 2004 o principios de 2005 el
Parlamento nacional votara un proyecto de
ley nacional para dar cumplimiento a la
Directiva 2000/60. Informaba a la Comisién,
igualmente, de que en mayo de 2004 se
crearia una administracién centralizada para
la gestién del agua.

26. Mediante escrito de 9 de julio de 2004, la
Comisién emitié un dictamen motivado

5 — Este escrito se elaboré a partir de un modelo y se limitaba a
comunicar al Estado miembro afectado que el plazo para dar
cumplimiento a una serie de directivas (enumeradas en un
anexo mediante un listado impreso) habia vencido, a indicar
que no se habfan notificado las medidas adoptadas de forma
que, a primera vista, el Estado miembro afectado habia
incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de
tales directivas y a invitarle a que formulara observaciones.

1-11333
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lacénico con arreglo al articulo 226 CE en el
que instaba a Luxemburgo a adoptar las
medidas necesarias dentro de un plazo de
dos meses.

27. Luxemburgo contesté el 27 de septiem-
bre de 2004. Comunicaba que tenfa la
intencién de aprovechar la necesidad de
adaptar su Derecho interno a la Directiva
«marco» 2000/60 para acometer una «revi-
sién de fondo» de su normativa vigente en
materia de calidad del agua. Informaba a la
Comisién, entre otras cuestiones, de que se
estaba tramitando el proyecto de ley para dar
cumplimiento a la Directiva y de que
mediante Ley de 28 de mayo de 2004 se
habia creado una administracién central para
la gestién del agua, la cual se encontraba en
funcionamiento desde finales de junio
de 2004.

28, La Comisién consideré insuficiente la
respuesta e interpuso el presente recurso.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

29. En su demanda, la Comisién alegaba
que, al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a la
Directiva 2000/60 vy, en cualquier caso, al
no haberle comunicado estas disposiciones,
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Luxemburgo habia incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud de esta
Directiva.

30. En su escrito de contestacién, Luxem-
burgo invocaba, entre otros, dos motivos
nuevos. En primer lugar, afirmaba que habia
comunicado debidamente a la Comisién el
24 de agosto de 2004 el nombre y la
direccién de la autoridad competente para
cada una de las demarcaciones hidrogréficas
de Luxemburgo, cumpliendo, de esta forma,
con lo dispuesto en el articulo 3 de la
Directiva 2000/60.

31. En segundo lugar, Luxemburgo alegaba
que la normativa nacional vigente, en
concreto la Ley de 1993 (identificada por
vez primera en este momento), atribuia a sus
autoridades nacionales las competencias
suficientes para la consecucién de los
objetivos pricticos de la Directiva 2000/60.

32. En su escrito de réplica, la Comisién
admitié que no conocia el escrito de 24 de
agosto de 2004 debido a la falta de coordi-
nacién de sus propios servicios. Reconocié
que las medidas notificadas en ese escrito
servian para dar adecuado cumplimiento a
las disposiciones del articulo 3 de la Direc-
tiva 2000/60.
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33. La Comisién admitié, igualmente, que
los articulos 18 y 19 de la Ley de 1993 daban
adecuado cumplimiento al articulo 7, apar-
tado 3, de la Directiva 2000/60.

34. En consecuencia, la Comisién modificé
el objeto de su demanda inicial ¢ y reformulé
sus pretensiones en su escrito de réplica.
Solicit6 al Tribunal de Justicia que declarase
que Luxemburgo habfa incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud de la
Directiva 2000/60 al no haber aprobado las
disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas necesarias para dar cumplimiento
a esta Directiva, a excepcién del articulo 3,
apartados 1, 2, 3, 5, 6 y 7, y del articulo 7,
apartado 3, y, en cualquier caso, al no haber
comunicado estas disposiciones a la Comi-
sién.

35. La Comisién reiteraba su alegacién
inicial segin la cual, para dar cumplimiento
a la Directiva 2000/60, era necesaria la
aprobacién de normativa marco nacional y
especifica.

36. Igualmente, la Comisién consideraba
que la Ley de 1993 no servia para dar pleno
cumplimiento a la Directiva 2000/60. A
modo de ejemplo, la Comisién examind la
Ley de 1993 a la luz de determinadas
disposiciones de la Directiva 2000/60. En la

6 — Y, en consecuencia, la formulacién de su «petitum».

vista, la Comisién intenté ampliar su andlisis
analizando la compatibilidad de la Ley de
1993 con disposiciones de la Directiva
2000/60 diferentes de las mencionadas en
su escrito de réplica para alcanzar la misma
conclusién.

37. Tras oir las observaciones orales de
Luxemburgo, la Comisién admitié que dicho
Estado cumplia las obligaciones sustantivas
derivadas del articulo 7, apartado 1.

Apreciacion

Sobre el motivo relativo al incumplimiento de
la obligacién de notificar las medidas de
adaptacién del Derecho interno

38. Conviene analizar este motivo en primer
lugar.

39. De conformidad con el articulo 24 de la
Directiva 2000/60, los Estados miembros
debian informar a la Comisién acerca de las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a
lo dispuesto en la Directiva a mas tardar el
22 de diciembre de 2003.

1-11335
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40. Tal como el Tribunal de Justicia ha
sostenido en repetidas ocasiones, la cuestién
de si un Estado miembro ha incumplido sus
obligaciones debe apreciarse en funcién de
su situacién tal como ésta se presentaba al
final del plazo establecido en el dictamen
motivado, es decir, en este caso, el 8 de
septiembre de 2004.”

41. De las alegaciones formuladas ante este
Tribunal resulta que la nica comunicacién
realizada por Luxemburgo a la Comisién
dentro de ese plazo es el escrito de 24 de
agosto de 2004. La contestacién formal de
Luxemburgo al dictamen motivado tiene
fecha de 27 de septiembre de 2004.

42. El escrito de 24 de agosto de 2004 fue
remitido antes de que venciera el plazo de
dos meses establecido en el dictamen moti-
vado de la Comisién de 9 de julio de 2004. En
todo caso, la Comisién ha admitido que este
escrito probaba el correcto cumplimiento de
las obligaciones contenidas en la mayoria de
los apartados del articulo 3 de la Directiva.
En consecuencia, la Comisién retiré su
pretensién en relacién con el posible incum-
plimiento por parte de Luxemburgo de su
obligacién de informar de las medidas
adoptadas en virtud del articulo 3 de la
Directiva 2000/60. No es, pues, necesario
analizar esta cuestién con mayor detalle.

43. Ha quedado acreditado que Luxemburgo
afirmé inicialmente, en el escrito de contes-
tacion que presenté ante el Tribunal de

7 — Véase, entre otras, la sentencia de 9 de septiembre de 2004,
Comisién/Francia, (C-113/03, no publicada en la Recopila-
cién), apartado 13 y la jurisprudencia alli citada.
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Justicia, que la Ley de 1993 servia para
cumplir adecuadamente con las obligaciones
derivadas de la Directiva. La jurisprudencia
antes mencionada deja claro que esta indi-
cacién extemporanea no puede subsanar un
incumplimiento previo de la obligacién de
comunicar la informacién necesaria antes de
la fecha establecida en el dictamen motivado.

44. Asi pues, el recurso de la Comisién es
fundado a este respecto.

Sobre el motivo relativo al incumplimiento de
la obligacion de adoptar las medidas nece-
sarias para adaptar el Derecho interno a la
Directiva 2000/60

45. A titulo de observacién preliminar, debo
aclarar que el hecho de que la Comisién
introdujese nuevos argumentos y modificase
la pretensién en su escrito de réplica no
afecta a la admisibilidad de su recurso en este
caso. Tal como el Tribunal de Justicia ha
sostenido en circunstancias muy similares, la
Comisién puede introducir precisiones en
sus pretensiones con el fin de tomar en
consideracién la informacién facilitada por
un Estado miembro en su escrito de
contestacién. ® En consecuencia, no se puede
recriminar a la Comisién el hecho de haber
respondido por primera vez a las alegaciones
relativas a la Ley de 1993 en su escrito de
réplica.

8 — Véase la sentencia de 16 de junio de 2005, Comisién/Italia
(C-456/03, Rec. p. I-5335), apartados 33 y 34. Véanse ademds
los puntos 66 a 70 de las presentes conclusiones.
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Alegaciones de las partes

46. La alegacién principal de la Comisién es
que de los objetivos fijados en el articulo 1 se
deduce que la Directiva 2000/60 exige a los
Estados miembros que aprueben, en primer
lugar, una ley marco para dar cumplimiento
en el ordenamiento juridico nacional a las
principales obligaciones establecidas en la
Directiva. Esta ley marco deberd servir de
base juridica suficiente para que, como
tramite posterior, se adopten las medidas
concretas que resulten necesarias para la
consecucién de los objetivos contenidos en
otras disposiciones de la Directiva. En
consecuencia, deberfa haberse aprobado y
notificado a la Comisién la aprobacién de
una ley marco dentro del plazo fijado en el
articulo 24 de la Directiva.

47. Con carcter subsidiario, la Comisién
defiende en su escrito de réplica que las
disposiciones de la Ley de 1993 en ningtn
caso suponen el pleno cumplimiento de la
Directiva 2000/60. A modo de ejemplo, la
Comisién alega que el Derecho interno no
est correctamente adaptado a los articulos 1,
2, 3, apartado 4, 7, apartados 1y 2,y 14 de la
Directiva. En la vista, la Comisién quiso
afladir a esta lista los articulos 4, 8, 11, 13
y 23.

48. Por su parte, Luxemburgo admite que la
adopcién de una ley marco para dar cum-
plimiento a la Directiva 2000/60 puede
resultar de utilidad en el 4mbito nacional.

No obstante, se muestra en completo desa-
cuerdo respecto de la opinién de la Comisién
segun la cual la Directiva impone una
obligacién juridica especifica para la aproba-
cién de tal ley marco. La Directiva 2000/60
no constituye una medida de armonizacién a
efectos del articulo 95 CE. Se trata de una
directiva que establece un «marco para una
politica comunitaria en el dmbito de la
gestiéon del agua».’ El propésito principal
de la Directiva 2000/60 no consiste en
obligar a los Estados miembros a establecer
un marco normativo nacional equivalente a
través de la armonizacién de los ordena-
mientos juridicos nacionales, sino a que
adopten las medidas necesarias para la
consecucion de los objetivos medioambien-
tales concretos definidos en el articulo 4.

49. La respuesta de Luxemburgo al argu-
mento subsidiario de la Comisién es que la
vigente Ley nacional de 1993 faculta a las
autoridades nacionales para adoptar todas las
medidas necesarias para la consecucién de
los objetivos practicos de la Directiva
2000/60 dentro de los plazos correspondien-
tes.

— ;Es necesaria la aprobacién de una ley
marco para dar adecuado cumplimiento a la
Directiva 2000/60?

50. La Directiva 2000/60 es una directiva
poco corriente. No persigue la armonizacién

9 — Luxemburgo hace referencia al titulo de la Directiva 2000/60
en su versién francesa, que difiere ligeramente de la inglesa.
Véase el punto 1 de las presentes conclusiones. La traduccién
propuesta es mi traduccién literal de la versién francesa.
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de las legislaciones nacionales. Su objetivo
general consiste, mds bien, en el estableci-
miento de un marco para la actuacién
comunitaria en el dmbito de la politica
hidrica. Un anélisis mas detenido permite
concluir que, para ello, la Directiva contiene
tres tipos diferentes de disposiciones.

51. En primer lugar, cabe mencionar las
disposiciones que imponen obligaciones a las
propias instituciones comunitarias. Asi, por
ejemplo, los articulos 16 y 17 obligan a las
instituciones comunitarias a adoptar medi-
das comunitarias en lo referente a la
contaminacién de las aguas y de las aguas
subterraneas.

52. En segundo lugar, contiene disposiciones
que imponen obligaciones a los Estados
miembros frente a la Comisién y a la
Comunidad. Puede citarse como ejemplo la
obligacién de informacién contenida en el
articulo 3, apartado 1, y en el articulo 24,
apartado 2.

53. En tercer lugar, hay disposiciones que
imponen obligaciones a los Estados miem-
bros en relacién con los particulares, con
efecto directo o sin él. Asi, por ejemplo, cabe
citar el articulo 4, por el que se establecen los
objetivos medicambientales perseguidos por
la Directiva, el cual exige a los Estados
miembros que adopten las medidas necesa-
rias para la consecucién de estos objetivos. El
articulo 14 impone a los Estados miembros
la obligacién de fomentar la participacién
activa de todas las partes interesadas en la
aplicacién de la Directiva.
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54. Ademads, resultan de aplicacién diferen-

tes plazos para dar cumplimiento a estas
. . P 10

diversas disposiciones.

55. El hecho de que las disposiciones de la
Directiva disten de ser homogéneas incide, a
su vez, en la forma en que pueda o deba
darse cumplimiento a las mismas en el
ambito nacional (algunas, de hecho, pueden
no necesitar ninguna medida para su cum-
plimiento). Tal como el Tribunal de Justicia
ha sostenido en otras ocasiones, «la prictica
legislativa comunitaria demuestra que pue-
den existir grandes diferencias en cuanto a
los tipos de obligaciones que las directivas
imponen a los Estados miembros y, por
tanto, en cuanto a los resultados que se
deben alcanzar. En efecto, algunas directivas
exigen que se adopten disposiciones legales a
nivel nacional y que su cumplimiento esté
sometido a un control judicial o adminis-
trativo. Otras directivas establecen que los
Estados miembros adoptardn las medidas
necesarias para garantizar que se cumplan
determinados objetivos formulados de
manera general y que no son cuantificables,
dejandoles, sin embargo, un cierto margen
de apreciacién en cuanto a la naturaleza de
las medidas que se deben adoptar. Ademads,
otras directivas exigen de los Estados miem-
bros que alcancen resultados muy precisos y
concretos después de un determinado plazo.
Por tanto, habida cuenta de que un incum-
plimiento unicamente puede constatarse
cuando, al término del plazo sefialado en el
dictamen motivado, existe una situacién que
infringe el Derecho comunitario y es objeti-
vamente imputable al Estado miembro de

10 — Véanse, por ejemplo, los articulos 4, apartado 1, letra a),
incisos ii) y iii), letra b), inciso ii), y letra c), 8, apartado 2, 10,
apartado 2, 11, apartados 7 y 8, 13, apartado 6, y 16,
apartado 4.
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que se trata, la apreciacién del incumpli-
miento en cuestiéon depende del tipo de
obligaciones impuestas por las disposiciones
de [la directiva examinada]».'* La Directiva
2000/60 parece contener ejemplos de todos
los tipos de disposiciones mencionados en
esta cita.

56. El Tribunal ha sostenido asimismo que,
en principio, no es preciso adaptar el
Derecho nacional a una disposicién que
Unicamente trata sobre las relaciones entre
los Estados miembros y la Comisién. No
obstante, en tal caso, queda abierta para la
Comisién la posibilidad de demostrar que
resulta necesaria una medida especifica de
adaptacién. '

57. La Comisién ha reiterado a lo largo del
procedimiento ante el Tribunal de Justicia
que, en virtud de los objetivos de la Directiva
establecidos en el articulo 1, Luxemburgo
deberia haber aprobado una «ley marco»
para la adecuada adaptacién del Derecho
interno a la Directiva. La Comisién no
identificé, en respuesta a las preguntas
formuladas por varios miembros del Tribu-
nal en la vista, cuidl o cudles de las
disposiciones de la Directiva imponfan en
concreto tal exigencia o sélo podfan cum-
plirse por medio de esta técnica.

11 — Sentencia de 18 de junio de 2002, Comisién/Francia
(C-60/01, Rec. p. I-5679), apartados 25 a 29.

12 — Sentencias de 20 de noviembre de 2003, Comisién/Francia
(C-296/01, Rec. p. I-13909), apartado 92, y de 24 de junio de
2003, Comisién/ Portugal (C-72/02, Rec. p. 1-6597), aparta-
dos 19 y 20.

58. El articulo 249 CE establece claramente
que los Estados miembros podran elegir la
forma y los medios para dar cumplimiento a
las directivas que mejor garanticen el obje-
tivo por ellas perseguido. De esta forma se
concede a los Estados miembros, por
supuesto con la limitacién que impone el
principio de efectividad, un amplio margen
de discrecién en la forma de dar cumpli-
miento a una directiva,

59. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha
declarado repetidamente que «no siempre se
exige una transcripcién formal de lo esta-
blecido por una directiva en una disposicién
legal expresa y especifica, ya que para el
cumplimiento de la directiva puede bastar, en
funcién de su contenido, un contexto
juridico general. En particular, la existencia
de principios generales de Derecho consti-
tucional o administrativo puede hacer super-
flua la adaptacién del Derecho interno
mediante medidas legales o reglamentarias
especificas siempre que, no obstante, dichos
principios garanticen efectivamente la plena
aplicacién de la directiva por la administra-
cién nacional y que, en el caso de que la
disposicién controvertida de la directiva
tenga por objeto crear derechos para los
particulares, la situacién juridica que se
desprenda de dichos principios sea suficien-
temente precisa y clara, y que los beneficia-
rios estén en condiciones de conocer la
totalidad de sus derechos y, en su caso, de
invocarlos ante los érganos jurisdiccionales
nacionales».'*

13 — Véase, entre otras, las sentencias de 7 de mayo de 2002,
Comisién/Suecia (C-478/99, Rec. p. 1-4147), apartado 15, y
de 26 de junio de 2003, Comisién/Francia (C-233/00, Rec.
p. 1-6625), apartado 75.

14 — Véase la sentencia Comisién/Italia, citada en la nota 8,
apartado 51 y jurisprudencia alli citada.
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60. Es asimismo jurisprudencia reiterada, en
los recursos interpuestos con arreglo al
articulo 226 CE, corresponde a la Comisién
demostrar que el Estado miembro ha incum-
plido la obligacién que le incumbia apor-
tando al Tribunal de Justicia la informacién
necesaria, sin que la Comisién pueda basarse
para ello en ninguna presuncién.'® En el
caso que nos ocupa, corresponde a la
Comisién la carga de la prueba de que la
aprobacién de una ley marco es el tnico
modo de adaptar de forma eficaz el Derecho
nacional a la Directiva 2000/60.

61. Desde mi punto de vista, la Comisién no
ha realizado tal actividad probatoria. Aunque
ha hecho alusiones generales a los objetivos
fijados en e] articulo 1 y a las medidas para el
cumplimiento de la Directiva adoptadas en
otros Estados miembros, no ha sido capaz de
aportar argumentos de peso que sostuvieran
la tesis de que la Directiva 2000/60 exige la
aprobacién de una ley marco en el dmbito
nacional de cara a su plena efectividad,
excluyendo cualquier otra forma de cumpli-
miento.

62. Tampoco se deduce tal obligacién de la
redaccién de la Directiva 2000/60 en general
o de sus articulos 1 y 24 en particular. La
propia Comisién admitié en la vista que el
articulo 1 de la Directiva no requerfa la
adaptacion del Derecho interno. Segin
sefiala Luxemburgo, el articulo 24 se limita
a exigir a los Estados miembros que adopten
las medidas «necesarias» para dar cumpli-

15 — Véase, entre otras, la sentencia de 29 de abril de 2004,
Comisién/Austria (C-194/01, Rec. p. I-4579), apartados 34, y
la jurisprudencia alli citada, y 74.
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miento a lo dispuesto en la Directiva, ya sean
éstas de indole legal, reglamentaria o admi-
nistrativa. No resulta posible interpretar esta
disposicién en el sentido de que establece la
exigencia estricta de aprobar una ley marco.

63. Debo ahadir que, teniendo en cuenta la
diferente naturaleza de las disposiciones de
la Directiva 2000/60, no logro entender
¢6mo o por qué una ley marco de dambito
nacional puede constituir un medio ade-
cuado para dar cumplimiento a las disposi-
ciones de la Directiva 2000/60 que imponen
obligaciones a las propias instituciones
comunitarias o que tienen por objeto las
relaciones entre los Estados miembros y la
Comisién.

64. Finalmente, debo sefialar que la Comi-
sién ha admitido —en distintas fases del
procedimiento ante el Tribunal de Justicia—
que a) el escrito de Luxemburgo de 24 de
agosto de 2004 demostraba el adecuado
cumplimiento de la mayoria de los apartados
del articulo 3, b) Luxemburgo habia cum-
plido lo dispuesto en el articulo 7, apar-
tado 1,'® ¢) los articulos 18 y 19 de la Ley de
1993 dan adecuado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 7, apartado 3, y
d) el articulo 1 no requiere la adaptacién del
Derecho interno (por lo que la Comisién
retiré las correspondientes pretensiones de la
demanda inicial). Desde un punto vista

16 — Véase el punto 37 de las presentes conclusiones.
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légico, resulta dificil conciliar estas afirma-
ciones con la alegacién de que «sélo resulta
adecuada una ley marcoy.

65. En consecuencia, debo concluir que la
Comisién no ha fundamentado su pretensién
segiin la cual, para dar cumplimiento a la
Directiva 2000/60, resulta necesaria una ley
marco en el dambito nacional.

— Conformidad de la Ley de 1993 con la
Directiva 2000/60

66. No obstante, el Tribunal de Justicia debe
examinar también las alegaciones subsidia-
rias para determinar sila Ley de 1993 da o no
adecuado cumplimiento a las disposiciones
de la Directiva 2000/60. Recuerdo que, en un
caso reciente muy similar, el Estado miembro
demandado alegé tnicamente en el escrito
de contestacién presentado ante el Tribunal
que su Derecho interno ya estaba adaptado a
la Directiva de que se trataba. El Tribunal de
Justicia desestimé la alegacién de la Comi-
sién consistente en que esta referencia
extempordnea a supuestas disposiciones de
adaptacién del Derecho interno no podia
subsanar el posible incumplimiento del
Estado miembro de su deber de ejecutar la
Directiva. Por el contrario, el Tribunal
consideré que «en la medida en que las
disposiciones del Derecho interno invocadas
por el [Estado miembro demandado] estaban

en vigor al término del plazo establecido en
el dictamen motivado, [debian] ser tenidas
en cuenta por el Tribunal de Justicia para
apreciar la realidad de ese incumpli-
miento».'” En consecuencia, para juzgar si
existia dicho incumplimiento, el Tribunal
comparé las disposiciones de la Directiva en
cuestién con las medidas nacionales por las
que el Estado miembro demandado consi-
deraba que se daba cumplimiento a dicha
Directiva. '8

67. Del mismo modo, en el caso que nos
ocupa, sélo mediante la comparacién de las
disposiciones de la Ley de 1993 con las
exigencias de la Directiva serd posible
determinar si Luxemburgo ha cumplido o
no su obligacién de adaptar su Derecho
interno a la Directiva 2000/60.

68. Dicho esto, segiin mi punto de vista, el
Tribunal de Justicia deberia limitar su
analisis a las disposiciones de la Directiva
citadas por la Comisién en su escrito de
réplica (en concreto, los articulos 1, 2, 3,
apartado 4, 7, apartados 1" y 2, y 14) y no
tomar en consideracién las disposiciones de
la Directiva alegadas complementariamente
por la Comisién en la vista.

17 — Véase la sentencia Comisién/Italia, citada en la nota 8,
apartado 48 y jurisprudencia alli citada. Véase también el
punto 45 de las presentes conclusiones.

18 — Ibidem, apartado 49.

19 — En la vista la Comisién renuncié al motivo basado en el
articulo 7, apartado 1. Véase el punto 37 de las presentes
conclusiones.
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69. La razdn es que las disposiciones identi-
ficadas en el escrito de réplica son las tnicas
en relacién con las cuales la Comisién ha
facilitado informacién suficiente, tal como
exige la jurisprudencia,* para permitir al
Tribunal de Justicia apreciar la existencia o
no del presunto incumplimiento de la
obligacién de adaptar el Derecho interno a
la Directiva 2000/60. Por otra parte, las
alegaciones de la Comisién respecto de las
disposiciones de la Directiva que se invoca-
ron Gnicamente en la vista no han sido
notificadas debidamente a Luxemburgo, ni se
ha concedido a este Estado la posibilidad de
dar una respuesta adecuada a las mismas. El
hecho de que el Tribunal entrara a valorar
estas alegaciones supondria, en mi opinidn,
una violacién del derecho de defensa de
Luxemburgo y un quebrantamiento de los
principios implicitos en el procedimiento del
articulo 226 CE.*!

70. En su escrito de réplica, la Comisién
tuvo la oportunidad de realizar un examen
exhaustivo acerca de la medida en que la Ley
de 1993 daba cumplimiento a la Directiva. La
Comisién sélo aproveché parcialmente esta
oportunidad.

71. En este contexto, analizaré a continua-
cién la conformidad de la Ley de 1993 con

20 — Véase la nota 14.

21 — Segln mi punto de vista, éste no es un supuesto en el que
pueda afirmarse propiamente que la Comisién, al invocar en
la vista esos articulos adicionales de la Directiva, pretendia
«introducir precisiones» en sus pretensiones con el fin de
tomar en consideracién la informacién facilitada por un
Estado miembro en su escrito de contestacién. Tampoco
supone la invocacién de un nuevo motivo durante el
procedimiento con el fin de tomar en consideracién razones
de hecho o de Derecho que hayan aparecido durante el
procedimiento, tal como se contempla en el articulo 42,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.
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las obligaciones establecidas en los
articulos 1, 2, 3, apartado 4, 7, apartado 2, y
14 de la Directiva 2000/60.

— Articulo 1

72. La Comisién sostiene que los objetivos
generales establecidos en el articulo 1 de la
Directiva 2000/60 son mas amplios que los
que persigue la Ley de 1993, limitados a la
lucha contra la contaminacién del aguayala
regeneracién de las fuentes de agua. Sin
embargo, en respuesta a una pregunta
formulada por el Tribunal de Justicia en la
vista, la Comisién admitié que el articulo 1
de la Directiva 2000/60 no requerfa una
adaptacién del Derecho interno. Debo, pues,
entender que la Comisién ha desistido de su
pretensién respecto del articulo 1. En el
supuesto de que, no obstante, el Tribunal de
Justicia entendiera necesario analizar mds en
profundidad esta cuestién, yo sefialaria
simplemente que la redaccién del articulo 2
de la Ley de 1993, en el que se definen sus
objetivos, estd formulada (al igual que la del
articulo 1 de la Directiva 2000/60) en
términos bastante generales y no cuantifica-
bles.** En consecuencia, podria incluir, en
principio, todos los objetivos fijados en el
articulo 1 de la Directiva 2000/60.> Por
consiguiente, carecen de todo fundamento
las alegaciones de la Comisién respecto del
articulo 1.

22 — Véase el punto 21 de las presentes conclusiones.

23 — En este sentido, la referencia del articulo 2 de la Ley de 1993 a
las exigencias derivadas «del resto de actividades humanas de
interés general» es, a mi juicio, omnicomprensiva.
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— Articulo 2

73. La Comisién seiala que la Ley de 1993
contiene tnicamente algunas de las defini-
ciones establecidas en el articulo 2 de la
Directiva 2000/60. La Comisién alude con-
cretamente a los conceptos de «cuenca
hidrografica», «buen estado ecolégico» y
«buen estado quimico», todos ellos ausentes
en la Ley de 1993.

74. Luxemburgo no afirma que la Ley de
1993 incluya estas definiciones. En la vista, su
defensa parecié basarse en el hecho de que
los conceptos definidos en el articulo 2 sélo
son relevantes de cara a la definicién de las
obligaciones practicas que la Directiva
impone a los Estados miembros. Por tanto,
no requieren en si mismos la adaptacién del
Derecho interno.

75. No acepto este argumento. El articulo 2
no puede ser interpretado de forma aislada.
Algunas de las definiciones contenidas en el
articulo 2 establecen normas precisas de
calidad del agua ** que los Estados miembros
deber cumplir dentro de los plazos fijados,
en particular, en el articulo 4 (como regla
general, dentro de los quince afios siguientes
a la entrada en vigor de la Directiva). 2> Asf

24 — Véase el punto 10 de las presentes conclusiones.

25 — Véase el articulo 4, apartado 1, letra a), incisos ii) y iii),
letra b), inciso ii), y letra c).

pues, el articulo 2 en relacién con el
articulo 4 impone obligaciones concretas a
los Estados miembros —y que posiblemente
(aunque no sea necesario decidir esta cues-
tiébn en este momento) concedan también
derechos a los particulares— que han de ser
cumplidas dentro de un plazo determinado.

76. El Tribunal de Justicia ha declarado en
repetidas ocasiones que las «simples practi-
cas administrativas, por naturaleza modifica-
bles a discrecién de la Administracién y
desprovistas de una publicidad adecuada, no
pueden ser consideradas como constitutivas
de un cumplimiento vélido de las obligacio-
nes del Tratado» >® y que «las disposiciones
de una Directiva deben ser ejecutadas con
indiscutible fuerza imperativa y con la
especificidad, precisién y claridad exigidas,
para cumplir la exigencia de seguridad
juridica, la cual requiere que, en el supuesto
de que la Directiva tenga como fin crear
derechos a favor de los particulares, los
beneficiarios puedan conocer todos sus
derechos». >’

77. Contrariamente a la postura defendida
por Luxemburgo, los plazos para dar cum-
plimiento a las normas establecidas en el
articulo 4 son diferentes del plazo general
fijado en el articulo 24 para la adopcién de
las medidas necesarias para adaptar el
Derecho interno a lo dispuesto en la
Directiva 2000/60. Al no incluir las defini-
ciones de las normas contenidas en el

26 — Sentencia de 13 de marzo de 1997, Comisién/Francia
(C-197/96, Rec. p. 1-1489), apartado 14 y jurisprudencia alli
citada.

27 — Sentencia de 8 de julio de 1999, Comisién,/Francia (C-354/98,
Rec. p. 1-4927), apartado 11 y jurisprudencia alli citada.
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articulo 2 o los plazos en que éstas deban ser
cumplidas en virtud del articulo 4 (y, de esta
forma, al no imponer a las autoridades
nacionales competentes las obligaciones
derivadas del articulo 2 en relacién con el
articulo 4), la Ley de 1993 no cumple las
exigencias de la Directiva 2000/60.

— Articulo 3, apartado 4.

78. La Comisién considera que ninguna de
las disposiciones de la Ley de 1993 da
adecuado cumplimiento al articulo 3, apar-
tado 4, de la Directiva 2000/60, el cual obliga
a los Estados miembros a coordinar todas las
medidas pertinentes en relacién con el
conjunto de las demarcaciones hidrograficas
identificadas.

79. Luxemburgo admite la existencia de una
obligacién de coordinacién en virtud del
articulo 3, apartado 4. Alega, no obstante,
que no existen cuencas hidrograficas nacio-
nales en Luxemburgo. Las tnicas cuencas
hidrograficas en el territorio de Luxemburgo
a efectos de la Directiva 2000/60 son cuencas
hidrograficas internacionales, en concreto la
cuenca del Rin y del Mosela y la cuenca del
Mosa. En el seno de la Comisién Internacio-
nal para la Proteccién del Rio Rin (ICPR) se
ha creado un Comité de Coordinacién ad
hoc, en el que estin representados todos los
Estados miembros afectados, con el fin
especifico de dar cumplimiento a la obliga-
cién de coordinacién establecida en la
Directiva 2000/60. Respecto del Mosa, se
ha creado especificamente una Comisién
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Internacional para la Proteccién del Mosa
para, entre otras cuestiones, garantizar la
coordinacién requerida por la Directiva
2000/60. En apoyo de su alegacién, Luxem-
burgo adjunté a su escrito de duplica los
textos del Comunicado de la Conferencia
Ministerial de la ICPR de 29 de enero de
2001 y del Acuerdo Internacional sobre el
Mosa de 3 de diciembre de 2002. Ambos
textos aluden al hecho de que las medidas de
coordinacién exigidas por la Directiva
2000/60 serdn aprobadas en el marco de
estos organismos internacionales. 2*

80. Comparto con Luxemburgo la opinién
de que las obligaciones derivadas del
articulo 3, apartado 4, difieren en funcién
de si la cuenca hidrogréfica en cuestién tiene
la consideracién de nacional o internacional
a efectos de la Directiva. En el caso de las
demarcaciones hidrograficas internacionales,
el articulo 3, apartado 4, dispone que «los
Estados miembros interesados efectuarin
dicha coordinacién de forma conjunta y
podrdn, a tal fin, utilizar las estructuras
existentes derivadas de acuerdos internacio-
nales». Ademds, el articulo 3, apartado 6,
dispone que los Estados miembros podrin
designar un organismo nacional o interna-
cional preexistente como autoridad compe-
tente a los efectos de la Directiva.

81, La Comisién no se ha opuesto a la
alegacion de Luxemburgo segin la cual las
unicas demarcaciones hidrograficas en
Luxemburgo a los efectos de la Directiva

28 — Respecto de la ICPR, véase la pagina 13 del escrito de diplica
de Luxemburgo (anexo 1) y los articulos 1, 2 y 5 del Acuerdo
Internacional sobre el Mosa.
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son de cardcter internacional y no cuencas
hidrogréficas nacionales.

82. De la documentacion que se adjuntaba al
escrito de duplica de Luxemburgo se deduce
que todos los Estados miembros a los que
incumbe la obligacién de coordinar las
medidas necesarias para dar cumplimiento
a la Directiva 2000/60 en relacién con estas
cuencas hidrograficas internacionales han
atribuido, efectivamente, tal como sostiene
Luxemburgo, estas competencias a los dos
organismos internacionales mencionados.
Asi pues, Luxemburgo, en tanto que miem-
bro de estos organismos internacionales, ha
cumplido sus obligaciones resultantes del
articulo 3, apartado 4, de la Directiva
2000/60 en relacién con las cuencas hidro-
graficas internacionales en su territorio.

83. En consecuencia, considero infundada la
pretensién de la Comisién respecto del
articulo 3, apartado 4.

— Articulo 7, apartado 2.

84. Segiin la Comisién, ninguna de las
disposiciones de la Ley de 1993 da cumpli-
miento, ni siquiera parcialmente, a las
obligaciones derivadas del articulo 7, apar-

tado 2, el cual impone a los Estados
miembros la consecucién de determinados
niveles de calidad para las masas de agua
destinadas al consumo humano, %

85. Luxemburgo no ha presentado ninguna
alegacion al respecto.

86. El articulo 2 en relacién con el articulo 4
y el articulo 7, apartado 2, define una
obligacién clara y precisa, que puede conferir
derechos a los particulares (es opinable).
Segin la jurisprudencia anteriormente
citada,®® Luxemburgo deberia haber adap-
tado su Derecho interno a esta disposicién a
través de la adopcién de medidas de caricter
imperativo antes del vencimiento del plazo
establecido en el articulo 24. Puesto que la
Ley de 1993 no contiene ninguna disposicién
equivalente al articulo 7, apartado 2, y no se
ha adoptado ninguna otra medida de ejecu-
cién, Luxemburgo ha incumplido su obliga-
cién de adaptar su Derecho interno al
articulo 7, apartado 2, de la Directiva
2000/60.

— Articulo 14

87. Por dltimo, la Comisién sostiene que la
Ley de 1993 no recoge la obligacién de

29 — Por lo que respecta a las pretensiones de la Comisién
relativas al articulo 7, apartados 1y 3, véanse asimismo los
puntos 33 y 37 de las presentes conclusiones.

30 — Véase la nota 27.

1-11345
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establecer procedimientos de informacién y
consulta puiblicas para fomentar «la partici-
pacién activa de todas las partes interesadas
en la aplicacién de la [...] Directiva, en
particular en la elaboracién, revisién y
actualizacion de los planes hidrolégicos de
cuenca» contenida en el articulo 14 de la
Directiva 2000/60.

88. Luxemburgo no afirma que la Ley de
1993 contenga una disposicién similar al
articulo 14 de la Directiva. Sostiene, no
obstante, que del articulo 14, apartado 1, en
relacién con el articulo 13 de la Directiva
2000/60 se deduce que no ha vencido todavia
el plazo para cumplir las obligaciones en
materia de informacién publica conforme al
articulo 14.

89. Luxemburgo tiene razén al afirmar que,
con arreglo al articulo 13, apartado 6,
deberan publicarse los planes hidrolégicos
de cuenca dentro de los nueve afios siguien-
tes a la entrada en vigor de la Directiva y que,
conforme al articulo 14, apartado 1, es
necesario informar al publico y darle la
oportunidad de presentar observaciones,
dependiendo de las medidas, entre uno y
tres afios antes del inicio del periodo a que se
refiera el plan. No obstante, parece igual-
mente claro que el articulo 14 persigue
conceder a los particulares y a los interesados
el derecho a participar activamente en la
aplicacién de la Directiva, y «en particular en
la elaboracién, revisién y actualizacién de los
planes hidrolégicos de cuenca».

1-11346

90. Cuando entran en juego derechos de los
particulares, los Estados miembros no sélo
deben cumplir las obligaciones generales
relativas a la ejecucién de las directivas
descritas en la jurisprudencia antes citada, *"
sino que ademds deben garantizar que la
situacién juridica en el ambito nacional que
resulte de la ejecucién sea «suficientemente
precisa y clara, y que los beneficiarios estén
en condiciones de conocer la totalidad de sus
derechos y, en su caso, de invocarlos ante los
érganos jurisdiccionales nacionales».*

91. Considero, pues, que, en el caso que nos
ocupa, las medidas de ejecucién en el dmbito
nacional habian de ser de tal naturaleza que
atribuyeran fuerza vinculante al plazo fijado
en el articulo 13, apartado 6, en relacién con
las autoridades nacionales competentes y
permitieran a los particulares conocer la
totalidad de sus derechos en el marco de los
procedimientos establecidos en el articulo 14,
apartado 1.

92. Es evidente que la ausencia de cualquier
medida de ejecucién no cumple estas condi-
ciones. Contrariamente a lo sostenido por
Luxemburgo, el hecho de que los planes
hidrolégicos de cuenca y los procedimientos
de informacién relativos a los mismos sélo se
publicardn y serdn objeto de debate puiblico
en un momento futuro no determinado no

31 — Véanse las notas 26 y 27.

32 — Véase, entre otros, la sentencia Comision/Italia, citada en la
nota 8, apartado 51 y la jurisprudencia allf citada.
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exime a los Estados miembros de la obliga-
ci6n de adoptar una medida precisa, clara e
imperativa que garantice el cumplimiento de
estas obligaciones. En ausencia de una
disposicién especifica que disponga otra
cosa, resulta de aplicacién el plazo general
establecido en el articulo 24.

93. Debo, pues, concluir que Luxemburgo
ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 2000/60
al no haber adoptado las medidas de
necesarias para adaptar su Derecho interno
al articulo 14 de dicha Directiva.

Conclusion

Costas

94. Conforme al articulo 69, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de
una y otra parte, el Tribunal de Justicia
podré repartir las costas. Esto es lo que ha
sucedido en el presente caso, en el que sélo
se han estimado parcialmente las pretensio-
nes de la Comisién. En consecuencia,
considero que cada parte deber cargar con
sus propias costas.

95. Habida cuenta de lo anterior, considero que el Tribunal de Justicia deberia:

1) Declarar que:

— Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 24 de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un marco

1-11347



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-32/05

comunitario de actuacién en el dmbito de la politica de aguas, al no haber
comunicado a la Comisién las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de dmbito nacional que dan cumplimiento a esta Directiva, a
excepcién de su articulo 3;

— Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 24 de dicha Directiva al no haber adoptado, dentro del plazo
establecido, las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
dmbito nacional para dar cumplimiento a los articulos 2, 7, apartado 2, y 14
de la citada Directiva.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Ordenar que cada parte cargue con sus propias costas.
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