KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
féredraget den 30 maj 2006'

I — Inledning

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har i foérevarande férfarande, som inletts i
enlighet med artikel 226 EG, yrkat att
domstolen skall faststilla att Republiken
Italien har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artiklarna 2.1 och 4.1-3 i
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om bedémning av inverkan pa miljén
av vissa offentliga och privata projekt,? i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av
den 3 mars 1997.°

2. Kommissionen har hidvdat att denna
medlemsstat gjort sig skyldig till tva Gver-
tridelser genom att ge godkénnande till drift
av atervinningsanliggningar utan att deras

1 — Originalsprak: spanska.

2 — EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omréade 15, volym 6,
s. 226.

3—EGTL73s.5.

miljépaverkan bedomts. Den ena av dessa
Overtradelser, av abstrakt karaktdr, har sin
grund i den nationella lagstiftningen, som
medger undantag fran detta kray for anligg-
ningar fér atervinning® av avfall som har
beviljats tillstind genom ett forenklat forfa-
rande. Den andra 6vertridelsen ar av konkret
slag och avser en anldggning i Massafra i
Tarentoprovinsen fér produktion av elektri-
citet genom forbrinning av drivmedel fran
avfall och biomassa.

3. Vid prévningen av tvisten skall édven
beaktas radets direktiv 75/442/EEG av den
15 juli 1975 om avfall,® vilket har #ndrats
genom radets direktiv 91/156/EEG av den
18 mars 1991.°

4 — [Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for
den svenska versionen. Overs. anm.]

5 — EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1,
s. 238.

6 — EGT L 78, s. 32; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10,
s. 66.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

1. Direktiv 85/337

4. Syftet med detta direktiv dr att hindra
milj6forstéring genom att miljopaverkan av
varje verksamhet bedéms pa forhand (forsta
och sjatte skilen samt artikel 1.1).

5. Med projekt avses utférande av byggnads-
eller anldggningsarbeten eller andra instal-
lationer eller arbeten samt andra ingrepp i
den naturliga omgivningen och i landskapet,
inklusive mineralutvinning. Exploatér
bendmns den som anséker om tillstand for
ett privat projekt och den myndighet som tar
initiativ till ett offentligt projekt. Slutligen &r
ett tillstind det beslut som ger exploatéren
ritt att genomféra projektet (artikel 1.2).

I-11030

6. I artikel 2.1 foreskrivs foljande: ”

“Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga
atgirder for att sdkerstilla att projekt som
kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremal for krav
pa tillstind och en bedémning av deras
paverkan innan tillstind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

7. Enligt artikel 4° giller foljande:

”1. Om inte annat f5ljer av artikel 2.31% skall
projekt som redovisas i bilaga I bli foremal
fér en bedomning i enlighet med artiklarna
5-10.

2. Om inte annat f6ljer av artikel 2.3 skall
medlemsstaterna nir det géller projekt som
redovisas i bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,
eller

7 — I dess lydelse enligt direktiv 97/11.
8 — Ocksa denna i dess lydelse efter 1997 érs éndringar.

9 — I denna bestimmelse medges att direktivet frangs i undan-
tagsfall.
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b) grinsvirden eller kriterier som faststills
av medlemsstaten,

om projektet skall bli féremal fér en bedém-
ning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa
forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller
faststillande av gransvirden eller kriterier
enligt punkt 2, skall de relevanta urvalskri-
terier som faststills i bilaga III beaktas.

4. Medlemsstaterna skall sikerstilla att de
ansvariga myndigheternas avgéranden enligt
punkt 2 gors tillgéngliga fér allmédnheten.”

8. I punkt 9 i bilaga I till direktivet i dess
ursprungliga lydelse aterfanns "Anldggningar
fér omhindertagande av giftigt och farligt
avfall genom forbranning, kemisk behand-

ling eller deponering”, medan punkt 11 ¢ i
bilaga II behandlade ”Anldggningar for
slutligt omhéndertagande av industri- eller
hushallsavfall (som inte omfattas av bilaga
1)

9. Efter dndringarna enligt direktiv 97/11
hénvisas i punkt 9 i bilaga I till "Anlagg-
ningar fér bortskaffande av farligt avfall (dvs.
avfall for vilket direktiv 91/689/EEG!'” ir
tillampligt) genom férbrinning, kemisk
behandling enligt definition i bilaga IIa till
direktiv 75/442/EEG under rubrik D9 eller
deponering”. I punkt 10 héinvisas till
"Anldggningar med kapacitet fér mer &n
100 ton per dag f6r bortskaffande av icke-
farligt avfall genom forbrénning eller kemisk
behandling enligt definition i bilaga IIa till
direktiv 75/442/EEG under rubrik D9”.

10. Innehéllet i punkt 11 ¢ i bilaga II
flyttades till punkt 11 b som fick foljande
lydelse: ”Anldggningar for bortskaffande av
avfall (projekt som inte omfattas av bilaga I).”

2. Direktiv 75/442

11. Detta direktiv, som enligt vad som
framgar av andra till femte samt sjunde

10 — Radets direktiv av den 12 december 1991 om farligt avfall
(EGT L 377, s. 20; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10,
s. 199).
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skilen har till syfte att skydda naturen och
forbittra livskvaliteten, skall fraimja att avfall
inte uppkommer och att avfall ateranvinds
och behandlas sa att ravaror och energi kan
utvinnas (artikel 3).

12. T artikel 1 a definieras begreppet avfall,
och enligt artikel 1 b i dess ursprungliga
lydelse omfattar begreppet bortskaffande

”— insamling, sortering, transport, behand-
ling, lagring och deponering av avfall pa
eller under markytan,

— nddvindig ateranvéndning for vidareut-
nyttjande, atervinning och ateranvind-
ning”.

13. Tartikel 1 di direktiv 91/156 definierades
begreppet hantering [vilket i den svenska
versionen ersatte begreppet bortskaffande,
vilket anvindes i direktivets ursprungliga
lydelse — Overs. anm.] till att omfatta
“insamling, transport, dtervinning och bort-
skaffande ...”.

14. I artikel 1 e och 1 f beskrivs de tva
sistndmnda atgirderna genom hinvisning till
bilagorna 2 A (bortskaffningsférfaranden)
och 2 B (atervinningsforfaranden). I bada
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bilagorna anges, i Gverensstimmelse med
artikel 4, att avfall maste tas om hand utan
risker fér manniskors hilsa och utan anvind-
ning av processer eller metoder som kan
antas skada miljon. "

15. Enligt artiklarna 9 och 10 krivs tillstand
fér siddan verksamhet som anges i de tva
bilagorna, frén vilket krav kan medges
undantag enligt artikel 11 for foéretag som
bortskaffar sitt avfall pA den plats dir detta
uppkommer och foretag vars verksamhet
bestar i tervinning av avfall, savil eget som
andras. F6r undantag krivs att myndigheten
beslutar om allménna regler for varje verk-
samhet, och dirvid faststiller for vilka typer
av avfall och avfallsmingder som ér tillatna,
samt att de krav som uppstills i nimnda
artikel 4 i direktivet ar uppfyllda. Dessutom
skall dessa foretag registreras hos de behs-
riga myndigheterna.

B — Den italienska ritten

16. Direktiv 85/337 inforlivades med den
italienska réttsordningen genom artikel 6 i

11 — I denna bestimmelse anges att man sarskilt skall undvika
“risker fo6r vatten, luft, jord eller vixter och djur’, "att
medféra oligenheter genom buller eller lukt” och “att
negativt paverka landskapet och omrdden av sirskilt
intresse”.
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lag 349 av den 8 juli 1986" och dess
genomforandebestimmelser.

17. Flera ér senare fick regeringen genom
artikel 40.11lag 146 av den 22 februari 1994 '*
i uppgift att inom sextio dagar fran det att
lagen tridde i kraft faststilla villkor och
tekniska regler for att mata miljopaverkan av
sadan verksamhet som anges i bilaga 2 till
direktivet.

18. Denna uppgift utférdes genom presi-
dentdekret av den 12 april 1996, '* I dekretet
uppstilldes i artikel 1.3 krav pa bedémning
av miljopaverkan vid sadana verksamheter
som anges i bilaga A, bland vilka aterfinns
industri foér forbranning och behandling av
titortsavfall med kapacitet for mer &n 100
ton per dag (bokstaven i).

12 — Lag om Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in
materia di danno ambientale (ordinarie tillagg till Gaceta
Ufficiale della Repubblica Italiana — nedan kallad GURI —
nr 59 av den 15 juli 1986).

13 — Denna lag har rubriken Disp i per Ladempi di
obblighi derivanti dallappartenenza dell'ltalia alle Cowmu-
nitd enropee — Legge comunitaria 1993 (ordinarie tillagg till
GURI nr 52 av den 4 mars 1994).

14 — Atto di indirizzo e coordinamento per lattuazione dell'art. 40,
comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale
(GURI, allminna serien, nr 210 av den 7 september 1996,
s. 28).

19. I artikel 3 i premiérministerdekret av den
3 september 1999 ' #ndrades bilaga A i vissa
avseenden, varvid punkterna i och 1 fick
f6ljande innehall:

”i) Anlaggningar for bortskaffande och
atervinning av farligt avfall genom
siddana forfaranden som anges i bilaga
B och i punkterna R 1-R 9 i bilaga C till
lagstiftninlgsdekret nr 22 av den 5 febru-
ari 19971") med undantag for sadana
atervinningsanliggningar for vilka giller
de forenklade forfarandena i artik-
larna 31 och 33 i ndmnda lagstiftnings-
dekret.

1) Anldaggningar for bortskaffande och
atervinning av icke-farligt avfall, med
kapacitet fér mer dn 100 ton per dag,
genom sadan forbranning eller behand-
ling som anges i punkterna D 2 och
D 8-D 11 i bilaga B och punkterna R 1

15 — Atto di indirizzo e coordinamento che modifica ed integra il
precedente atto di indirizzo e coordinamento per lattuazione
dell'art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione dellim-
patto ambientale (GURI, allménna serien, nr 302 av den 27
december 1999).

16 — Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE
sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio(DecretoRonchi). Testo coordinato (ordinarie till-
agg till GURI nr 33 av den 15 februari 1997).
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R 9 i bilaga C till lagstiftningsdekret
nr 22 av den 5 februari 1997, med
undantag for atervinningsanliggningar
for vilka giller de férenklade forfaran-
dena i artiklarna 31 och 33 i ndmnda
lagstiftningsdekret.”

20. De tva sistndmnda artiklarna, i vilka
anges vilka krav pa material och behandling
som skall vara uppfyllda for att det sérskilda
forfarandet skall kunna anvéndas, genom-
férdes genom miljoministeriets dekret av den
5 februari 1998."” Domstolen fann i dom av
den 7 oktober 2004 i malet kommissionen
mot Italien'® att Republiken Italien hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 75/442 genom att i dekretet inte ha
faststillt hogsta tillatna avfallsméngder.

III — Det administrativa forfarandet

21. Den 22 augusti och den 12 novem-
ber 2001 begirde kommissionen information
fran de italienska myndigheterna om huru-
vida direktiv 85/337 iakttagits i friga om tva
anldggningar i kommunen Massafra; en

17 — Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle
procedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31
e 33 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 (ordinarie tillagg till
GURI nr 88 av den 16 april 1998).

18 — Dom av den 7 oktober 2004 i mal C-103/02, kommissionen
mot Italien (REG 2004, s. 1-9127).

1-11034

avseende sortering av fast titortsavfall med
produktion av brinsle av resterna och en
annan for produktion av elektricitet utifran
detta brinsle och biomassa genom forbrin-
ning.

22. Begiran, som diskuterades vid ett mote i
Rom den 24 och 25 januari 2002 samt i tvé
skrivelser av den 30 januari och den 20 feb-
ruari samma ar fran den italienska regering-
ens foretradare, utmynnade i att kommissio-
nens generaldirektorat f6r miljo ansdg att
elkraftverket, med en produktion som 6vers-
teg 100 ton per dag, inte behandlade farliga
amnen.

23. Enligt de limnade forklaringarna hade
man inte kravt niagon miljokonsekvensbe-
démning av de bada anliggningarna, efter-
som de ansags omfattas av undantaget i
bilaga A 1 till presidentdekret av den
12 april 1996, i dess lydelse enligt artikel
3.1 i premidrministerdekret av den 3 septem-
ber 1999, och det forenklade forfarandet
enligt artiklarna 31 och 33 i lagstiftnings-
dekretet av den 5 februari 1997 tillimpades
pa dem.

24. Kommissionen sinde den 18 oktober
2002 och den 11 juli 2003 tva formella
underrittelser till Republiken Italien. Kom-
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missionen fann inte Republiken Italiens
forklaringar Gvertygande, och sidnde dirfor
den 16 december 2003 ett motiverat yttrande
till denna stat, i vilket den gjorde gillande att
Republiken Italien hade underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1,
4.1 och 4.3 i direktiv 85/337 och i vilket
denna stat fick tvd ménader pa sig for att
ritta sig efter yttrandet.

IV — Forfarandet vid domstolen och
parternas standpunkter

25. Kommissionen vickte forevarande talan
den 25 november 2004 och har yrkat att
domstolen skall faststilla att Republiken
Italien har asidosatt ovannidmnda bestim-
melser genom att

— inte bedéma miljopaverkan av en verk-
samhet som &r upptagen i bilaga I till
direktiv 85/337 (férbranningsanligg-
ningen i Massafra), och

— anta bestimmelser (punkterna i och 1i
bilaga A till presidentdekret av den
12 april 1996 i dess lydelse enligt artikel
3.1 i premidrministerdekret av den
3 september 1999) vilka innebir att

— vissa projekt som dr upptagna i
bilaga I till direktiv 85/337 (atervin-
ning av avfall vid kapacitet pad mer
dn 100 ton per dag) undantas fran
bedémning om de kan omfattas av
det forenklade forfarandet enligt
artikel 11 i direktiv 75/442, och

— det anvinds ett icke dndamalsenligt
kriterium f6r att bedéma huruvida
det skall goras en miljokonsekven-
sbedomning av en verksamhet
enligt bilaga II till ndimnda direktiv
85/337, vilket kan leda till att verk-
samheter med miérkbar miljopaver-
kan inte granskas.

26. Den italienska regeringen bestred yrkan-
det den 3 mars 2005, varefter en replik och
en duplik ingavs den 18 april respektive den
8 juni samma Aar.

27. Vid forhandlingen i malet den 25 april
2006 bekriftade kommissionens och Repu-
bliken Italiens ombud sina respektive stind-
punkter.

I-11035



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-486/04

28. Enligt stkanden ér forbranningsanligg-
ningen i Massafra, med en kapacitet pa 6ver
100 ton per dag, sadan verksamhet som avses
i punkt 10 i bilaga I, medan den andra
anlédggningen omfattas av punkt 11 b i bilaga
II till direktiv 85/337. For tillstind borde det
darfor i det forsta fallet ha uppstillts krav pa
en miljokonsekvensbedémning och i det
andra atminstone en granskning enligt arti-
kel 4.2 i samma direktiv.

29. Enligt s6kandens uppfattning har tvisten
sitt ursprung i de italienska bestimmelserna,
enligt vilka atervinningsverksamhet faller
utanfér direktivet om den omfattas av det
speciella férfarandet enligt artiklarna 31 och
33 i lagstiftningsdekretet av den 5 februari
1997.

30. Sokanden anser att direktiv 85/337 reg-
lerar anldggningar fér behandling av avfall
som kan allvarligt paverka miljon, oavsett om
avfallet undanréjs eller dtervinns. Stkanden
har tillagt att i direktiv 75/442 i dess
ursprungliga lydelse avsidgs med begreppet
bortskaffande savil bortskaffande i egentlig
mening som atervinning. Sékanden har
betonat detta begrepps sjilvstindiga bety-
delse inom ramen for direktiv 85/337 och att
begreppet dven omfattar dtervinning.
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31. Sékanden har fist uppmirksamheten pa
direktiv 75/442, som syftar till att skydda
hilsan och ekosystemen vid bortskaffande
och atervinning.

32. Den italienska regeringen har bestridit
pastiendena och begirt att sékandens
yrkande ogillas. Den har gjort gillande att
verksamhet avseende bortskaffande faller
utanfér direktiv 85/337 och har mot bak-
grund av direktiv 75/442 bestridit att siddan
verksamhet omfattar &atervinning. For att
motivera denna standpunkt har den hinvisat
till de bada direktivens tekniska karaktir,
sérskilt bilagornas, och till den sprakmissiga
samordningen mellan de olika gemenskaps-
bestimmelserna om miljéskydd.

33. Den har dven gjort gillande att, nir
utsldpp fran étervinningsverksamhet klarar
grinserna enligt gemenskapsbestimmel-
serna, det inte kridvs nagon mitning av dess
effekter pa naturen, eftersom verksamhetens
syfte dr just att skydda denna.

34. Medan det i gemenskapsbestimmelserna
medges undantag frin en granskning av
miljopaverkan for all atervinningsverksam-
het, medges i det italienska systemet endast
undantag for sidan som kan erhalla tillstand
enligt det forenklade forfarandet, varfor det
italienska systemet dr mer restriktivt.
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V — Provning av de patalade fordrags-
brotten

35. Vid prévningen av den tvist som fore-
varande talan avser maste samspelet mellan
direktivet om bedémningen av inverkan pa
miljon och direktivet om avfall beaktas.
Fragan r huruvida, sdsom Italien har gjort
gillande, direktiv 85/337 inte reglerar ater-
vinningsverksamhet och att medlemssta-
terna darfér ar fria att undanta sadan
verksamhet fran denna férhandsbedémning.

36. Tvisten avser de tva ndimnda direktiven i
deras #dndrade lydelser. Med hinsyn till
parternas argument dr det emellertid inte
mojligt att bortse fran de ursprungliga
versionerna, vilka ger ledning till hjilp for
lésningen och innehaller riktlinjer for tolk-
ningen.

37. Provningen maste bdrja med en utred-
ning om syftet med direktiv 85/337, sa att
dess tillimpningsomrade kan faststillas.

A — Grunden for direktiv 85/337: miljo-
skyddet

38. I Europeiska enhetsakten placerades
miljoskyddet i centrum for unionens beho-

righetsomraden, vilka skall inspireras och
anpassas efter detta, ™ i sadan man att det
kan betecknas som “ett centralt syfte for
systemet”. >* Denna strivan att skydda miljon
har lett till att det i artikel 174.2 forsta
stycket EG fastslas principer, sdsom férsiktig-
hetsprincipen och principen att forebyg-
gande dtgirder bér vidtas, vilka giller i stora
delar av gemenskapsritten.

39. Direktiv 85/337 ir ett medel for bida
principerna®' nir det i direktivet krivs att
verksamhet som kan péverka miljon skall
bedémas innan tillstand meddelas, ** varvid
det finns tvd moment. I det forsta underséks
huruvida den planerade verksamheten med-
fér betydande miljépaverkan och i det andra
gijrszen bedémning av denna miljépéaver-
kan.

19 — Enligt dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommis-
sionen mot radet (REG 1991, s. I-2867; svensk specialutgiva,
volym 11, s. 199), punkterna 22 och 24.

20 — Jag anvinde detta uttryck i punkt 59 i mitt forslag till
avgorande av den 26 maj 2005 i mél C-176/03, kommissio-
nen mot radet, dir domstolen meddelade dom den
13 september 2005, (REG 2005, s. I-7879).

21 — Dessa omndmns i skél 2 i direktiv 97/11, vilket papekades i
dom av den 16 mars 2006 i mal C-332/04, kommissionen
mot Spanien ej offentliggjort i rittsfallssamlingen, (REG
2006, s. I-40*), punkt 57. Den urvattnade tolkning av direktiv
85/337 som den italienska regeringens ombud féresprakade
vid forhandlingen &r &verraskande. Ombudet forefaller anse
att Europeiska enhetsakten, de foljdriktiga &ndringarna i EG-
fordraget liksom direktiv 97/11 &r av rent anekdotisk natur
och saknar relevans.

22 — Detta framgar av dom av den 16 september 1999 i mal
C-435/97, WWEF mAfl. (REG 1999, s. I-5613), punkt 45, och av
den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-
723), punkt 42.

23 — Jag redogjorde fér denna uppfattning i mina forslag till
avgorande av den 8 januari 2004 och den 14 juli 2005 i mal
C-87/02, kommissionen mot Italien, dar domstolen medde-
lade dom den 10 juni 2004 (REG 2004, s. 1-5975), respektive i
mal C-98/04, kommissionen mot Forenade kungariket, dir
domstolen meddelade dom den 4 maj 2006 (REG 2004, s. I-
4003).
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40. Det finns projekt i bilaga I till direktivet,
till vilka hénvisas i artikel 4.1, som enligt en
legalpresumtion har betydande miljopaver-
kan, vilket &r skal for att undantagslost kréva
en bedémning av dess omfattning.

41. Andra verksamheters miljopaverkan
framstar ddremot inte som sa klar, varfor
det ankommer pa medlemsstaterna att
besluta om de skall bedémas enligt artiklarna
5-10. Detta &r fallet med sadan verksamhet
som anges i bilaga II, i vilken finns en
forteckning fran vilken staterna véljer vilken
verksamhet som skall beddémas, antingen
fran fall till fall eller genom lampliga kriterier
eller griansvirden eller genom béada metoder,
i enlighet med kriterierna i bilaga III (artikel
42 och 4.3). De atnjuter siledes en viss
sjalvstindighet nir det giller att vilja vilka
verksamheter i bilaga II som fortjdnar en
bedémning av dess betydelse for miljén, med
sirskild uppmirksamhet pa dess storlek, art
och lokalisering, **

42. Under alla forhallanden finns det genom
artikel 2.1 i ndmnda direktiv 85/337, i vilken
dess grundldggande syften preciseras, en
grins for denna behorighet pa sa sitt att

24 — Dom av den 21 september 1999 i mal C-392/96, kommis-
sionen mot Irland (REG 1999, s. I-5901), punkterna 65—67,
av den 13 juni 2002 i mal C-479/99, kommissionen mot
Spanien (REG 2002, s. I-5293), punkt 31, och av den 16 mars
2006 i mélet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 21),
punkt 76.

1-11038

verksamhet med betydande miljépaverkan
alltid skall bli féremal fér en bedémning av
denna paverkan.”” Nir faststillandet gors i
férvag, genom abstrakta grinsvirden och
kriterier, uppkommer dérfor en skyldighet att
i genomfoérandefasen kontrollera huruvida
ett projekt pa grund av sin karaktir medfor
betydande foljder f6r miljon. Dérvid éter-
vander man saledes till den allménna regeln:
efter den ifrdgavarande granskningen maéste
de mirkbara foljderna bedémas.

43. Med andra ord innebir den dndamals-
enliga verkan av direktiv 85/337 att ingen
verksamhet av detta slag undgar den ifraga-
varande bedémningen.”® Hur tinjbara de
nationella myndigheternas utrymme f6r
skonsmissig bedémning 4n &r, tas i gemen-
skapsritten avstind fran all verksamhet utan
féregdende kontroll och, om verksamheten
inleds, utan métning av miljépaverkan.

44. Det dr mot bakgrund av detta synsitt,
som fastslagits i rattspraxis,” som den
uppkomna fragestillningen skall besvaras,

25 — I linje med detta 4r dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. -5403), punkt 50, av
den 22 oktober 1998 i mal C-301/95, kommissionen mot
Tyskland (REG 1998, s. I-6135), punkt 45, av den 16 septem-
ber 1999 i det ovanndmnda malet WWF mAl., punkterna 36
och 45, av den 21 september 1999 i mal C-392/96,
kommissionen mot Irland (REG 1999, s. I-5901), punkt 64,
och av den 10 juni 2004 i malet kommissionen mot Italien
(ovan fotnot 23), punkt 44.

26 — Domarna i malen WWF m.fl, punkt 45, och kommissionen
mot Italien (ovan fotnot 25), punkt 44.

27 — Idomen i det ovannamnda malet Kraaijeveld m.fl, punkterna
31 och 39, och i dom av den 16 september 2004 i mal
C-227/01, kommissionen mot Spanien (REG 2004, s. I-8253),
punkt 46, betonades omfattningen av direktivets tillamp-
ningsomrade.
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vilken, sasom jag har papekat, bestir i att
avgora huruvida atervinning av avfall kriver
miljékonsekvensbedémning.

B — Fordndringen av terminologin i direk-
tiven 85/337 och 75/442

45. I den ursprungliga lydelsen av direktiv
85/337 anvindes i bilagorna uttrycket
anliggningar foér omhindertagande (instala-
ciones de eliminacién) betriffande avfall,
men efter dndringarna ar 1997 ersattes det
av det synonyma uttrycket anléggningar for
bortskaffande (iustalaciones para desha-
cerse). 2

46. I den ursprungliga lydelsen av direktiv
75/442 anviandes pd spanska i artikel 1 d
begreppet “gestion” de los residuos ("bort-
skaffande” av avfall), innefattande insamling,
sortering, transport, behandling, lagring,
deponering samt nédvindig ateranvindning
fér vidareutnyttjande, atervinning och ater-
anvidndning. I andra versioner, sisom den
franska (élimination), den italienska (smalti-
mento), den engelska (disposal) och den
tyska (Beseitigung) anviandes emellertid ord
med betydelser motsvarande det spanska

28 — I de forsta franska, engelska och tyska versionerna anviandes
installations d'élimination, disposal installations respektive
Abfallbeseitigungsanlagen, vilka uttryck behélls i 1997 ars
lydelser. I den italienska versionen #ndrades substantivet
eliminazione till smaltimento, som har samma betydelse.

ordet eliminacidn. Svarandestaten har hin-
visat till denna omstindighet till stod f6r att
uttrycket anlaggningar fér omhéndertagande
(instalaciones de eliminacién) anvinds i
strikt betydelse i direktiv 85/337, och att
sdledes endast anldggningar for bortskaf-
fande av avfall asyftas.

47. Jag delar inte denna uppfattning. Inled-
ningsvis skall det papekas att en ren bok-
stavstolkning av bestimmelserna i fraga leder
till en motsatt 16sning. I den ursprungliga
lydelsen av direktiv 75/442 innefattade det
spanska begreppet gestidn (élimination,
smaltimento, disposal respektive Beseitigung)
sirskild verksamhet for bortskaffande och
annan verksamhet av annan karaktir, sasom
vidareutnyttjande, atervinning och ateran-
vindning, verksamhet som flera ar senare i
direktiv 91/156 betecknas som valorizacion
(atervinning).

48. 1 direktiv 75/442 i dess lydelse enligt
direktiv 91/156 innefattar uttrycket gestion
(gestion péa franska, gestione pa italienska,
management pa engelska, Bewirtschaftung pa
tyska) insamling, transport, atervinning
(valorizacién) och bortskaffande (elimina-
cion) (valorisation och élimination, ricupero
och smaltimento, recovery och disposal samt
Verwertung och Beseitigung). De tva sist-
nimnda verksamheterna avgridnsas genom
en hinvisning till sidan verksamhet som
anges i bilagorna 2 B respektive 2 A.

49. Den tolkning som den italienska rege-
ringen har féresprakat, nir den i sprakligt
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hénseende jamfor de ursprungliga lydelserna
av de tva direktiven kan siledes inte godtas.
Denna jamforelse leder namligen till ett
motsatt resultat dn det efterstrivade, efter-
som bortskaffande (gestién i den spanska
versionen) i direktiv 75/442 omfattar dven
atervinning.

50. Man skulle siledes kunna argumentera
som sd, att efter andringarna ar 1991 i
direktivet om avfall, da det gjordes étskillnad
mellan bortskaffande (eliminacién) och ater-
vinning (valorizacién), beholls endast sub-
stantivet eliminacidn [vilket har oversatts
med “omhidndertagande” i den svenska
versionen — 6vers. anm.] i direktivet om
miljépaverkan vid dndringen ar 1997, vilket
utgor ett indicium pa att lagstiftaren ville
halla atervinning utanfoér dess tillampnings-
omrade.

51. Jag anser emellertid att en sadan upp-
fattning skulle hindra genomf6randet av
direktiv 85/337, vars omfattning jag redan
har uppmirksammat, och innebira ett forn-
ekande av sjidlva innebérden av
direktiv 75/442, sasom det tolkats av dom-
stolen.

C — Begreppen dtervinning och bortskaffuing

52. Dessa tva ord ir centrala i gemenskaps-
lagstiftningen pa omradet. > All verksamhet

29 — Generaladvokaten Jacobs betonade detta i sitt forslag till
avgbrande av den 15 november 2001 i mal C-6/00, ASA, dar
domstolen meddelade dom den 27 februari 2002 (REG 2001,
s. 1-1961), punkterna 5 och 77.
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med avfallshantering skall betecknas som
bortskaffning eller atervinning, begrepp som
definieras i bilagorna 2 A och 2 B, men det ir
vanligt att en och samma verksamhet logiskt
kan hénféras till bada forteckningarna, dven
om de i bestimmelserna inte kan erhilla
béda beteckningarna samtidigt. Det maste
goras en sirskild analys for varje fall, mot
bakgrund av direktivets dndamaél, for att
besluta vilket alternativ som #r det riktiga. *°

53. Atervinning syftar till att Gverskottsma-
terial kommer till anvindning och ersitter
andra material som annars skulle ha behévts
for detta dndamal, vilket bidrar till att bevara
naturresurserna. > Bortskaffande leder tan-
karna till att man gor sig av med, avhinder
sig, nagot pa ett organiserat sitt utan att
ateranvinda det.*?

54. Skillnaden mellan begreppen framgar av
malet, inte av medlet, varfér man méste
avfirda ett sadant forenklat synsitt som den

30 — I domen i malet ASA fastslogs detsamma, punkterna 63
och 64. Aven i dom av den 3 april 2003 i mal C-116/01, SITA
(REG 2003, s. [-2969), punkterna 40 och 41.

31 — Domen i malet ASA, punkt 69. Se, for ett liknande
resonemang, domarna av den 13 februari 2003 i mal
C-228/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. I-
1439), punkt 45, och mal C-458/00, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2003, s. I-1553), punkt 36.

32 — Bortskaffande skall inte forvixlas med 6vergivande, till vilket
hinvisas i artikel 4.2 i direktiv 75/442, dar sadant forbjuds
jimte dumpning och ”okontrollerat bortskaffande”. Se dom
av den 11 november 2004 i mal C-457/02, Niselli (REG 2004,
s. 1-10853), punkterna 38 och 39.
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italienska regeringen har foreslagit, enligt
vilket atervinningsverksamhet, vilken i prin-
cip ar mindre skadlig for miljon, faller
utanfér direktiv 85/337. Att denna uppfatt-
ning &r felaktig framgar redan vid en genom-
lisning av de ndmnda bilagorna, eftersom
exempelvis tekniker sisom ateranvindning
eller regenerering av losningsmedel anses
som atervinning, trots att de dr potentiellt
mer skadliga &n andra som betecknas som
bortskaffande, sasom vissa biologiska
behandlingar eller deponering pa eller under
markytan.

55. Miljoskyddet dr grunden for direktiv
75/442 och dndringen av det ir 1991,* och
i direktivet foresprakas atervinning, som ir
fordelaktigare dn bortskaffande, dock inte pa
grund av att den ir ofarlig utan darfor att
naturresurserna skyddas bittre vid atervin-
ning. *

33 — I dom av den 18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit och
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus
(REG 2002, s. 1-3533), angavs att syftet for direktiv 75/442
ar "att skydda ménniskors hilsa och miljon mot skadliga
effekter som uppkommer i samband med insamling, trans-
port, behandling, forvaring och deponering av avfall”, varvid
erinrades om rollen for artikel 174.2 EG, i vilken foreskrivs
att gemenskapspolitiken skall syfta till en hog skyddsniva for
ekosystemen och grundas pa forsiktighetsprincipen och
principen att forebyggande atgéirder bor vidtas. Domstolen
uttryckte sig pa samma sétt i domen i maélet Niselli, punkt 33.

34 — Av dessa skal uppmuntras medlemsstaterna i artikel 3.1 b i
direktiv 74/442, i 1991 ars lydelse, att framja “att avfall
atervinns genom ateranvindning, vidareutnyttjande, materi-
alatervinning eller andra processer som syftar till att utvinna
sekundéra ravaror” samt att avfall anvinds som energikalla.

56. Aven om atervinning troligen ar bittre
for naturen én bortskaffande 4r den alltsa
inte ofarlig, varfor det dven vid sadan krivs
forsiktighetsatgirder, sisom dem som anges i
direktiv 85/337.

57. Det finns inte nagot stod for svarande-
statens uppfattning, vilken innebér att det
godtas ett resultat som strider mot detta
direktiv, eftersom en kategori verksamheter
som eventuellt dr skadliga enligt denna
uppfattning faller utanfor direktivets tillimp-
ningsomrade utan att verksamheten kontrol-
leras frin fall till fall, med hinvisning till det
felaktiga argumentet att sidan verksamhet
som regel inte inverkar negativt pa livs-
kvaliteten. **

D — Forbrinningsanliggningen i Massafra

58. I denna anldggning produceras elektri-
citet genom forbrianning av biomassa och
bransle som hdrrér fran avfall, och anlagg-
ningens kapacitet éverstiger 100 ton per dag.
Den omfattas av punkt 10 i bilaga I till

35 — I dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Landelijke
Vereniging m.fl. (REG 2004, s. 1-7405), punkt 44, hivdade
domstolen med stéd av forsiktighetsprincipen att om det
finns tvivel betriffande féljderna av en verksamhet skall dessa
beréknas.
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direktiv 85/337 i dess lydelse efter 1997 ars
dndringar och borde darfor enligt artikel 4.1
ha blivit féremal for en miljokonsekvensbe-
démning.

59. Mot denna bakgrund anser jag att det
forsta av kommissionen hidvdade fordrags-
brottet dr obestridligt, eftersom de italienska
myndigheterna har medgett att en anligg-
ning for vilken kridvdes en siddan bedémning
har uppférts och tagits i bruk.

E — Atervinningsanliggningar som omfattas
av det forenklade forfarandet

60. Genom 1991 ars édndringar i direktiv
75/442 infordes ett speciellt forfarande i
artikel 11, varigenom savil atervinningsan-
laggningar som étervinninGgsféretag undan-
togs fran tillstaindskravet,* under forutsitt-
ning att 1) det beslutas om allménna regler
for varje verksamhet och det darvid faststills
for vilka typer av avfall och avfallsmangder

36 — Aven de som skaffar bort sitt eget avfall pa den plats dar det
uppkommer undantas.
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som undantag kan goéras, samt vid vilka
férhallanden som undantag gors, och 2) vill-
koren i artikel 4 i direktivet dr uppfyllda, det
vill séga att fara inte uppkommer f6r
ménniskors hélsa och miljon inte forsdmras.

61. For att undantaget skall vara tillimpligt
skall bida villkor vara uppfyllda, *” men det
ar det senare som ér av relevans for fore-
varande talan.

62. Kommissionen har hivdat att Republi-
ken Italien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 85/337 genom att
fran granskningen av péverkan eller fran
bedémningen ha undantagit atervinnings-
anldggningar for vilka det forenklade forfa-
randet giller.

63. Detta forenklade forfarande, som regle-
ras i artiklarna 31 och 33 i lagstiftningsdekret
nr 22 av den 5 februari 1997, utgér
inforlivandet med italiensk ritt av artikel 11
i direktiv 75/442. Jag har precis angett att
detta forfarande dr avsett for anldggningar
som inte skadar naturresurserna och, enligt
nidmnda artikel 4, sérskilt fér sddana som inte
innebir risker for vatten, luft, jord eller

37 — Domen i malet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 18),
punkt 27.
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vixter och djur, inte medfér oldgenheter
genom buller eller lukt och inte skadar
landskapet och omraden av sérskilt intresse.

64. Vid en forsta anblick och utan vidare
reflexion framstér det som om svaranden har
ratt pa denna punkt.

65. Verksamhet med avfall kriver tillstind,
och det dr en forutsittning for tillstindet att
deras miljépaverkan undersoks, och att ett
yttrande i forekommande fall avges (artik-
larna 8 och 9 i direktiv 75/442, jamférda med
artike] 2.1 i direktiv 85/337, bada i deras
dndrade lydelser). Fran denna férhandskont-
roll undantas emellertid undantagsvis *® vissa
pa forhand generellt faststillda typer av
atervinningsverksamhet som klarar grins-
virdena — som ocksa #r faststillda pa
féorhand pa ett abstrakt sitt — och 6éverens-
stimmer med de i forvig bestdimda villkoren,
under foérutsittning att de inte skadar miljon.

66. Det skulle vara meningsldst att kontrol-
lera verksamhet som redan ér erkint oskad-
lig, eftersom det skulle innebéra att de inte
kan omfattas av det forenklade férfarandet.

38 — I domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 37),
punkt 31, forklarade domstolen att detta férenklade forfa-
rande dr av extraordinér karaktir.

67. Vid en sddan uppfattning beaktas emel-
lertid inte att det pa detta omrdde finns olika
slags tillstind: dels driftstillstind, som avses i
artiklarna 9 och 10 i direktiv 75/442 samt i
artikel 2.1 in fine i direktiv 85/337, dels
bygglov, som ndmns i den forsta strecksatsen
i sistndmnda bestimmelse och som beskrivs i
artikel 1.2. Det férenklade férfarandet inne-
bir undantag fran driftstillstind, men inte

bygglov.

68. I enlighet med nimnda artikel 2 i
direktiv 85/337 maste, innan bygglov beviljas
for ett projekt som kan inverka mirkbart pa
miljon, projektets effekter undersékas och
relevant godkinnande erhillas. Det ndimnda
sirskilda forfarandet innebér att det inte
krivs nagot driftstillstind om det konstateras
att projektets effekter ar irrelevanta. Det-
samma géller emellertid inte betriffande
bygglov, eftersom det krivs en bedémning
av projektets miljopaverkan med hénsyn till
projektets art, storlek eller lokalisering” ** —
omedelbart om projektet dr att hénfora till
bilaga I eller, om det omfattas av bilaga II,
sedan dess foljder kontrollerats. *°

39 — Enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337 i dess andrade lydelse.

40 — I dom av den 29 april 2004 i mal C-117/02, kommissionen
mot Portugal (REG 2004, s. I-5517), punkt 82, betonades att
trots att en verksamhet inte uppnéar de gransvirden som
anges i bestimmelserna, verksamheten dnda "pa grund av
dess art, storlek och lokalisering” kan medféra miljopéaverkan,
varfér de relevanta bedémningarna maéste géras.
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69. En anliggning dir arbete som ar fordel-
aktigt fran miljésynpunkt utférs undantas
med andra ord inte frdn en prévning om den
pé grund av sin storlek eller sin placering kan
paverka miljén negativt. Aven om det #r kint
att de &mnen som behandlas inom ramen for
en verksamhet dr ofarliga, maste en gransk-
ning av anlédggningen som siadan goras fran
fall till fall. Ingen skulle bestrida det lampliga
i en miljokonsekvensbedomning vid placer-
ing av en vattenreningsanliggning i ett
naturskyddsomréde.

70. Jag har i punkt 42 i detta forslag till
avgorande papekat att nir grinsvirden och
kriterier som medfor en skyldighet att gora
en bedémning faststills pa férhand maste det
vid tillimpningen av dessa grinsvirden och
kriterier kontrolleras huruvida sardragen hos
en viss verksamhet medfor betydande miljs-
paverkan.

71. Aven om det ytliga resonemang som
beskrivs i punkterna 64—66 i detta forslag till
avgorande skulle anses riktigt, har medlems-
staten i alla fall fel om den anvinder felaktiga
parametrar eller férbigar villkoren i artikel 11
i direktiv 75/442 och dirigenom betecknar
verksamhet med okidnda verkningar som
ofarlig. Sa sker i det aktuella fallet eftersom
Republiken Italien, saisom domstolen fastslog
i domen i det ovannimnda malet C-103/02,
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kommissionen mot Italien,*" asidosatte den
omtvistade bestimmelsen genom att i dekret
av den 5 februari 1998, genom vilket
artiklarna 31 och 33 i lagstiftningsdekret
nr 22 av den 5 februari 1997 genomfors, inte
faststilla hogsta godtagbara avfallsmangder
f6r anvindning av det forenklade forfarandet,
vilket foljaktligen innebar att en av de
garantier som gor detta férfarande mojligt
saknades.

72. Sammanfattningsvis finns det i Italien
sddana atervinningsanldggningar som avses i
bilagorna I och II till direktiv 85/337 for vilka
ges tillstind utan att deras miljopaverkan
bed6ms, varvid foljaktligen artiklarna 2.1, 4.1
och 4.3 i detta direktiv asidositts. Det finns
saledes grund dven for kommissionens andra
pastaende.

VI — Rittegangskostnader

73. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna om, sasom i foreva-
rande fall, detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att svaranden skall forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sva-
randen har tappat malet, skall kommissio-
nens yrkande bifallas.

41 — Kommissionens ombud upplyste vid forhandlingen i malet
att denna dom inte har verkstillts, eftersom ett forfarande
enligt artikel 228 EG inletts.
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VII — Forslag till avgorande

74. Av ovan anforda skl foreslir jag att domstolen

1) bifaller kommissionens talan i sin helhet,

2) faststiller att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 2.1, 4.1 och 4.3 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt, i
dess dndrade lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997, genom
att

a) fran forfarandet med miljokonsekvensbedomning undanta en anldggning for
forbranning av drivmedel som hérrér fran avfall och biomassa med kapacitet
f6r mer dn 100 ton per dag, beldgen i Massafra i Tarentoprovinsen, vilken
omfattas av punkt 10 i bilaga I till direktivet, och

b) anta bestimmelser (artikel 3 i premidrministerdekret av den 3 septem-
ber 1999, genom vilket punkterna i och 1 i presidentdekret av den 12 april
1996 éndrades) i vilka det for vissa verksamheter i bilaga I till ndimnda
direktiv medges undantag frin denna bedémning och det anvinds felaktiga
kriterier for att faststilla huruvida en verksamhet i bilaga II till samma
direktiv kan undantas frdn denna bedémning, samt

3) forpliktar Republiken Italien att ersitta rittegdngskostnaderna,
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