KOMISIA/TALIANSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 30. maja 2006 "

I — Uved

1. V tomto konani zadatom podla ¢lanku
226 ES Komisia Eurépskych spolocenstiev
navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, ze Talianska
republika si nesplnila svoje povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4
ods. 1 az 3 smernice Rady 85/337/EHS
z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a stkromnych projektov
na zivotné prostredie’, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997 °,

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev uva-
dza, ze tym, Ze povolil previadzkovanie
tovarni na recyklaciu bez toho, aby ich
podrobil presetrovaniu vplyvov, sa c¢lensky

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001 s. 248.
3 — U.v. ES L 73, 5. 5 Mim. vyd. 15/003 s. 151.

$tat dopustil dvoch poruseni. Prvé, vseo-
becné, porusenie vyplyva z vnutrosttnej
pravnej dpravy, ktord uvedenej poziadavke
nepodriaduje zariadenia uskuto¢nujice
zhodnocovanie* odpadu, ktoré boli pred-
metom zjednoduseného postupu tykajiceho
sa povolenia. Druhé, konkrétne, porusenie sa
vztahuje na zariadenie na vyrobu elektrickej
energie spalovanim palivového derivitu
z odpadov a biomasy umiestnené
v Massafre v provincii Taranto.

3. Na ucCely vyrieSenia sporu je tiez nevyh-
nutné vziat do uvahy smernicu Rady 75/442/
EHS z 15. jila 1975 o odpadoch ®, zmenent
a doplnent smernicou Rady 91/156/EHS
z 18. marca 1991°.

4 — Tento pojem (valorizacién) opisuje ¢innost a u¢inok zhodno-
covania (odpadu) (valorizar: doslovne hodnotit). Podla slov-
nika vydaného Real Academia Espafiola de la Lengua,
yvalorizar mé iba tri vyznamy: oznacovat cenu veci, uznavat
zésluhy jednotlivcov a zvySovat hodnotu niecoho. V prave
Spolotenstva ziskal dals{ vyznam v spojeni s odpadom, v tom
zmysle, Ze odkazuje na akikolvek ¢innost, ktorej cielom je
zabezpedenie toho, aby odpadové materidly slazili uZitoénému
Géelu a nahréddzali iné materidly, ktoré by museli byt pouzité
na uvedeny ucel, a aby tym podporovali zachovanie prirod-
nych zdrojov.

5 — U. v. ES L 194, 5. 39; Mim. vyd. 15/001 s. 23.
6 — U. v. ES L 78, 5. 32; Mim. vyd. 15/002 s. 3.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Smernica 85/337

4. Cielom tejto smernice je zabrénit zne-
hodnocovaniu zivotného prostredia tym, ze
zabezpeci, aby bol kazdy projekt podriadeny
preventivnemu posudzovaniu jeho ucinkov
(prvé a sieste odovodnenie; ¢ldnok 1 ods. 1).

5. ,Projekt znameni realiziciu stavieb alebo
inych zariadeni, alebo planov, rovnako ako aj
zasahy do prirodného prostredia a krajiny,
vratane tazby nerastnych surovin. ,Navrho-
vatel“ je ziadatel o povolenie stikromného
projektu alebo organ, ktory je inicidtorom
verejného projektu. Napokon, povolenie je
rozhodnutie, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat projekt (¢lanok 1 ods. 2).
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6. Podla ¢lanku 2 ods. 17

»Clenské 3taty prijmu vietky potrebné opat-
renia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim
povolenia sa vSetky projekty, ktoré pravde-
podobne budd mat podstatny vplyv na
Zivotné prostredie z dévodu, okrem iného,
ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia,
buda podliehat postupu povolenia a budd
posidené z hladiska ich vplyvov. Tieto
projekty st definované v ¢lanku 4.

7. Clanok 4® uvadza, ze:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje
inak!®, projekty uvedené v prilohe I pod-
liehaji postdenie [posudeniu — neoficidiny
preklad] v silade s ¢ldnkami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak,
¢lenské Staty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na ziklade:

a) skimania kazdého jednotlivého pri-
padu,

7 — Zmeneny a doplneny smernicou 97/11.

8 — Opit, po zmene a doplnen{ z roku 1997.

9 — Clénok 2 ods. 3 vo vynimoénych pripadoch umoZiuje
neuplatiiovat smernicu.
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alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢len-
skymi $tatmi

¢i budu podliehat postdeniu v sulade
s ¢lankami 5 az 10.

Clenské $taty modzu rozhodnit uplatiovat
oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykonéva skimanie kazdého jednot-
livého pripadu, alebo ak st stanovené prahy
alebo kritérid pre potreby ¢lanku 2, vezma sa
do uvahy prislusné vyberové kritéria uvedené
v prilohe IIL

4. Clenské staty zabezpedia, Ze rozhodnutie
vydané prislunymi orgdnmi podla odseku 2
bude k dispozicii verejnosti.”

8. Bod 9 prilohy I povodného textu smernice
sa tykal ,zariaden[i] na zneskodiovanie
jedovatych a nebezpeénych odpadov spalo-
vanim, chemickou tpravou alebo skladkova-

nim“, zatial ¢o bod 11 pism. ¢) prilohy II
pokryval ,zariaden[ia] na zne$kodnovanie
priemyselného a domového odpadu (pokial
nie s uvedené v prilohe I)“.

9. Od jeho zmeny a doplnenia smernicou
97/11 zmienoval bod 9 prilohy I ,zariadenie
na odstrafiovanie odpadu spalovanim, che-
mickym spracovanim tak, ako je to uvedené
v prilohe IIA smernice 75/442/EHS v casti
D9, alebo uskladnenie nebezpe¢ného odpadu
(t. j. odpad, na ktory sa vztahuje smernica
91/689/EHS! 10])“. Bod 10 zahfnia ,zariadenie
na odstratiovanie odpadu spalovanim, che-
mickym spracovanim tak, ako je to uvedené
v prilohe IIA smernice 75/442/EHS v casti
D9 nie nebezpe¢ného odpadu s kapacitou,
ktora presahuje 100 ton za den®.

10. Obsah bodu 11 pism. ¢) prilohy II bol
presunuty do pismena b) a znie takto:
szariadenia na ukladanie odpadov (projekty
nezahrnuté v prilohe I)“.

2. Smernica 75/442

11. Tato smernica sa tyka, ako je jasné
z druhého, tretieho, stvrtého, piateho

10 — Smernica Rady z 12. decembra 1991 o nebezpe¢nom odpade
(U. v. ES L 377, s. 20; Mim. vyd. 15/002 s. 78).
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a siedmeho odévodnenia v preambule, Zivot-
ného prostredia a kvality Zivota, podporuje
predchadzanie vzniku odpadu, jeho recykla-
ciu a spracovanie a ziskavanie surovin
a energie z odpadu (¢lanok 3).

12. Clanok 1 pism. a) definuje ,odpad”
a ¢lanok 1 pism. b) povodnej verzie rozsiruje
definiciu ,zne$kodfiovani[a]“ na:

»— zber, triedenie, prepravu a upravu
odpadu, rovnako ako aj jeho skladovanie
a ukladanie na povrch i pod povrch
zZeme,

— transformacné ¢innosti nevyhnutné pre
opiatovné pouzitie, zhodnotenie alebo
recyklaciu®,

13. Smernica 91/156 zmenila a doplnila
definiciu ,nakladanifa]” tak, Ze zahffia, pod
novym ¢ldnkom 1 pism. d), ,zber, prepravu,
zhodnocovanie a zneskodnovanie...”.

14. Clanok 1 pism. e) a f) opisuje zhodno-
covanie a zneSkodnovanie poukdzanim na
prilohu IIA (,spésoby zne$kodnenia®)
a prilohu 1IB (,spdsoby zhodnotenia®). Obe
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prilohy uvadzaji, Ze v silade s ¢lankom 4
mus{ byt odpad zne$kodneny bez ohrozenia
ludského zdravia a bez pouzitia postupov
alebo metéd, ktoré by mohli poskodit Zivotné
prostredie. "'

15. Clanok 9 a 10 podriaduje ¢innosti
uvedené v dvoch prilohach poziadavke na
predchidzajtce povolenie, z ktorej ¢lanok 11
vynima podniky, ktoré zneskodiuji svoj
vlastny odpad v mieste jeho vzniku
a podniky, ktoré zhodnocuji odpad, ¢i uz je
to ich vlastny odpad alebo odpad niekoho
iného. Vynimka sa mézZe uplatnit len vtedy,
ak prislusné orginy prijmi vSeobecné pra-
vidla pre kazdu aktivitu, stanovujace druhy
a povolené mnozstva odpadu a ak st splnené
podmienky v ¢lanku 4 smernice. Okrem toho
musia také podniky zaregistrovat prisluiné
organy.

B — Talianske prdvo

16. Smernica 85/377 bola do talianskeho
prava prebratd ¢linkom 6 zdkona ¢. 349

11 — Clénok 4 stanovuje, Ze odpad sa mé zhodnocovat najmai ,bez
ohrozovania vody, ovzdusia, pody, rastlin a Zivocichov®, ,bez
obtazovania okolia napr. hlukom alebo zipachom“ a ,bez
nepriaznivého ovplyviiovania krajiny alebo miest zvld$tneho
zdujmu®.
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. 12 . . z
z 8. jula 1986 a ustanoveniami vykonava-
jucimi uvedeny zakon.

17. O niekolko rokov neskér bola v ¢lanku
40 ods. 1 zdkona ¢. 146 z 22. februdra 1994 %
vlada vyzvan, aby do 60 dni od nadobudnu-
tia U¢innosti zdkona stanovila podmienky,
kritérid a technické pravidld pre meranie
vplyvu prac uvedenych v prilohe II smernice
na zivotné prostredie.

18. Uvedend poziadavka bola splnena dekré-
tom prezidenta republiky z 12. aprila 1996 ',
ktorého c¢lanok 1 ods. 3 uvedenym preven-
tivnym ustanoveniam podrobil ¢innosti uve-
dené v prilohe A, vritane zariadeni na
spalovanie a spracovanie komunélneho
odpadu s kapacitou prevySujacou 100 ton
denne [pismeno i)].

12 — Zéakon o Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in
materia di danno ambientale (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana — dalej len ,GURI —, riadna priloha
& 59 z 15. jtila 1986).

13 — Uvedeny zékon je nazvany Disposizioni per I'adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza dell'Italia alle Comunita
europee — Legge comunitaria 1993 (riadna priloha GURI,
¢&. 52 zo 4. marca 1994).

14 — Atto di indirizzo e coordinamento per l'attuazione dell’art.
40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione di impatto
ambientale (GURI, vSeobecné série, ¢. 210 zo 7. septembra
1996, s. 28).

19. Clénok 3 dekrétu predsedu Rady minis-
trov z 3. septembra 1999 > zmenil niektoré
aspekty prilohy A; znenie pism. i) a pism. 1)
sa zmenilo na:

) Zariadenia na zneSkodfovanie
a zhodnotenie nebezpeéného odpadu
¢innostami uvedenymi v prilohe B
a v prilohe C bodoch R 1 az R 9,
legislativneho dekrétu ¢. 22 z 5. februara
199711 [dalej len ,legislativny dekrét
¢. 22/1997, s vynimkou zariadeni na
zhodnotenie, ktoré podliehaji zjedno-
dusenym postupom uvedenym
v ¢lankoch 31 a 33 toho istého legisla-
tivneho dekrétu.

l) Zariadenia na zne$kodnovanie
a zhodnotenie odpadu, ktory nie je
nebezpecny, s kapacitou presahujicou
100 ton denne spalovanim alebo spra-
covanim uvedenymi v prilohe B bodoch

15 — Atto di indirizzo e coordinamento che modifica ed integra il
precedente atto di indirizzo e coordinamento per l'attuazione
dell’art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione dell'im-

patto ambientale (GURI, v$eobecné série, ¢. 302
z 27. decembra 1999).

16 — Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE
sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio (Decreto Ronchi). Testo coordinato (riadna
priloha GUR]I, ¢&. 33 z 15. februdra 1997).

1-11033
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D 2 aD 8azD 11, ako aj v prilohe C
bodoch R 1 az R 9 legislativneho
dekrétu ¢. 22/1997 s vynimkou zaria-
deni na zhodnotenie, ktoré podliehaja
zjednodusenym postupom uvedenym
v ¢lankoch 31 a 33 toho istého legisla-
tivneho dekrétu.”

20. Neskor uvedené clanky, ktoré opisuju
vlastnosti materidlov a ¢innosti, na ktoré sa
uplatiuje uvedeny osobitny postup, boli
vykonané dekrétom ministerstva zivotného
prostredia z 5. februara 1998.'” Vo svojom
rozsudku vo veci Komisia/Taliansko '® Sudny
dvor urcil, ze Taliansko si nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
75/442, tym, Ze v uvedenom dekréte nesta-
novilo maximdlne povolené mnozstva
odpadu.

III — Konanie pred podanim Zaloby

21. Dna 22. augusta a 12. novembra 2001
poziadala Komisia talianske organy
o informicie tykajice sa stladu dvoch
projektov zariadeni na dzemi obce Massafra
so smernicou 85/337: po prvé, zariadenie na

17 — Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle
procedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31
e 33 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 (riadna priloha GURI,
¢. 88 zo 16. aprila 1998).

18 — C-103/02, Zb. s. 1-9127.
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predbezny vyber pevného komundlneho
odpadu a vyrobu paliva z jeho zvyskov; po
druhé, zariadenie na vyrobu elektrickej
energie z uvedeného paliva a biomasy spalo-
vanim.

22. V dosledku uvedenych ziadosti, ktoré
boli predmetom rokovani na stretnuti usku-
to¢nenom v Rime 24. a 25. janudra 2002
a dvoch naslednych listov zastupcov talian-
skej vlady z 30. janudra a 20. februdra 2002 si
Generalne riaditelstvo Komisie pre Zivotné
prostredie vytvorilo nazor, Ze elektraren,
ktorej vyroba prevy$ovala 100 ton denne,
nespraciiva nebezpe¢né materialy.

23. Podla poskytnutych objasneni sa nevy-
zadovalo postdenie vplyvov ani jednej
z tovirni na Zivotné prostredie preto, lebo
sa zastaval nazor, Ze patria do ramca vynimky
v prilohe A(1) dekrétu prezidenta republiky
z 12. aprila 1996, zmeneného a doplneného
¢linkom 3 ods. 1 dekrétu predsedu Rady
ministrov z 3. septembra 1999 a uplatnil sa
na ne zjednodu$eny postup uvedeny
v c¢lankoch 31 a 33 legislativneho dekrétu
z 5. februdra 1997.

24. Dna 18. oktébra 2002 a 11. jula 2003
zaslala Komisia Talianskej republike dve
vyzvy; ked zistila, Ze vysvetlenia poskytnuté
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Talianskou republikou st nepresved¢ivé,
zaslala 16. decembra 2003 Talianskej repub-
like oddvodnené stanovisko, v ktorom uva-
dzala, ze Talianska republika si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajiice jej z ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 az 3 smernice 85/337
a poskytla jej lehotu dvoch mesiacov na
splnenie podmienok uvedeného ustanovenia.

IV — Konanie na Sdudnom dvore
a tvrdenia acastnikov konania

25. Komisia tato zalobu podala 25. novembra
2004, navrhujac, aby Stdny dvor urcil, ze
Talianska republika porusila vyssie uvedené
¢lanky tym, ze:

— neposudila aéinky ¢innosti uvedenej
v prilohe I smernice 85/337 (spaloviia
v Massafre),

—  prijala pravnu tpravu [priloha A pism. i)
a pism. 1) dekrétu prezidenta republiky
z 12. aprila 1996, zmeneného
a doplneného ¢lankom 3 ods. 1 dekrétu
predsedu Rady ministrov z 3. septembra
1999] ktora:

— nepodriaduje posudzovaniu urcité
projekty zahrnuté v prilohe I smer-
nice 85/337 (projekty na zhodnoco-
vanie odpadu s kapacitou
prevysujiicou 100 ton denne), ak
splnaji podmienky pre zjednodu-
geny postup uvedené v clinku 11
smernice 75/442,

— pouziva nedostato¢né kritérium pre
urcenie toho, ¢i je nevyhnutné
posudzovat dopad projektu uvede-
ného v prilohe II smernice 85/337
tym, ze umoziuje vylicenie ¢innosti
S0 znaénymi Gc¢inkami
z posudzovania.

26. Talianska vldda podala svoje vyjadrenie
k Zalobe 3. marca 2005; replika a duplika boli
podané 18. aprila a 8. jina 2005.

27. Na pojednavani uskuto¢nenom 25. aprila
2006 potvrdili zdstupcovia Komisie
a zalovaného dlenského stitu svoje stano-
viska.

I-11035
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28. Zalobca zastiva nézor, 7e spaloviia
v Massafre s kapacitou prevy$ujicou 100
ton denne patri pod bod 10 prilohy I
smernice 85/337, zatial ¢o daldia tovéren
patri pod bod 11 pism. b) prilohy II smernice
85/337. Za uvedenych okolnost{ malo byt
povolenie pre prvé zariadenie podmienené
posudenim jeho dopadu na Zivotné prostre-
die a povolenie pre druhé zariadenie malo
byt podmienené prinajmensom preskdma-
nim podla ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej smer-
nice.

29. Podla jeho nazoru lezi poved sporu
v talianskej pravnej uprave, ktord umoznuje,
aby ¢innosti zhodnocovania obchddzali
smernicu na zdklade toho, ze podliehaju
osobitnému postupu upravenému
v c¢lankoch 31 a 33 legislativneho dekrétu
z 5. februdra 1997.

30. Argumentuje, Ze smernica 85/337 sa
uplatfiuje na zariadenia na spracovivanie
odpadu, ktoré moézu mat podstatny vplyv
na zivotné prostredie, ¢i uz tieto zariadenia
uvedeny odpad zneskodnuji alebo zhodno-
cuji; doddva, Ze smernica 75/442 vo svojej
pbvodnej verzii pouzivala pojem ,zneskod-
flovanie® na oznacenie tak zneskodnovania
v presnom zmysle slova, ako aj recyklacie;
a poukazuje na to, ze v smernici 85/337 ma
uvedeny pojem autonémny vyznam, ktory
tiez zahfia ,zhodnocovanie®.
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31. Upriamuje pozornost na smernicu
75/442, ktorej cielom je ochrana zdravia
a ekosystémov pred ,zneskodiovan[im]
alebo ,,zhodnocovan[im]“.

32. Talianska vldda obvinenia odmieta
a navrhuje zamietnutie Zaloby. Tvrdi, Ze
¢innosti ,zneskodnovanifa]® patria mimo
posobnost smernice 85/337 a argumentuje,
Ze vo svetle smernice 75/442 ich nemoino
posudzovat rovnako ako ¢innosti ,zhodno-
covani[a]“. Na podporu uvedeného tvrdenia
poukazuje na technickdl povahu oboch
smernic, najma ich priloh, a na koordiniciu
jazykového vyjadrenia rozli¢nych ustanoveni
prava Spolocenstva v oblasti ochrany zivot-
ného prostredia.

33, Zalovana tiez tvrdi, ze pokial emisie
z ¢innosti zhodnocovania dodrziavaji obme-
dzenia stanovené priavom Spolocenstva, ich
ucinky na Zivotné prostredie netreba merat,
kedZe samotnym t¢elom uvedenych ¢innosti
je ochrana Zivotného prostredia.

34. Argumentuje, Ze zatial ¢o harmonizo-
vané ustanovenia priva Spolocenstva oslo-
bodzuji vsetky ¢innosti zhodnocovania
z posudzovania vplyvov, taliansky systém
oslobodzuje iba také cinnosti, ktoré moézu
byt povolené v skritenom postupe, a preto je
obmedzujticejsi.
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V — Analyza poruseni, ktoré st predme-
tom zaloby

35. Na vyrie$enie sporu, ktory je predmetom
tohto konania, je nevyhnutné posidit vztah
medzi smernicou o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a smernicou o odpadoch.
Otazkou je, ¢i, ako to tvrdi Taliansko,
smernica 85/337 sa neuplatiiuje na ¢innosti
zhodnocovania, v désledku ¢oho mozu clen-
ské s$taty vynat také ¢innosti z predbezného
posudzovania upraveného uvedenou smerni-
cou.

36. Spor sa tyka dvoch smernic citovanych
vo verzidch uplatnitelnych po ich zmene
a doplneni. Vo svetle problémov nastolenych
v tejto veci viak nemoZno nezohladnit
povodné texty uvedenych smernic, ktoré
vrhaji svetlo na to, ako vec vyriesit
a poskytnut relevantné usmernenie
k vykladu.

37. Analyza musi zacat preskimanim ciela
sledovaného smernicou 85/337, aby sa tak
definoval rozsah jej pésobnosti.

A — Zdklad smernice 85/337: ochrana Zivot-
ného prostredia

38. Ochrana Zivotného prostredia sa dostala
do centra pravomoci Eurépskej tnie Jednot-

nym eurépskym aktom a uvedené pravomoci
inpiruje a formuje'® v takom rozsahu, ze
bola zasliZene oznacend za ,podstatny ciel
systému Spolocenstva“. *° Uvedeny ochranny
ciel vydlazdil cestu pre uznanie, podla ¢lanku
174 ods. 2 prvého pododseku ES, zisad,
ktoré ako napriklad zdsada obozretnosti
a zdsada predchadzania $koddm podopieraji
rozsiahle oblasti prava Spolocenstva.

39. Smernica 85/337 slazi obom uvedenym
zdsadam>' tym, Ze podriaduje povolovanie
¢innosti, ktoré pravdepodobne ovplyvnia
Zivotné prostredie predchddzajicemu posu-
dzovaniu?®® v dvoch fizach, v prvej fize
presetrovaniu toho, ¢i maju planované prace
podstatné vplyvy, v druhej faze posudzovaniu
uvedeného dopadu. *

19 — Ako Sudny dvor vyslovil v rozsudku z 11. jina 1991,
Komisia/Rada, C-300/89, Zb. s. 1-2867, body 22 a 24.

20 — Pouzivam tento zvrat v bode 59 svojich nédvrhov vo veci
Komisia/Rada (rozsudok z 13. septembra 2005, C-176/03, Zb.
s. 1-7879).

21 — Uvedenym v druhom odbévodneni preambuly k smernici
97/11, ako na to Sudny dvor poukédzal v rozsudku zo
16. marca 2006, Komisia/Spanielsko (C-332/04, neuverejneny
v Zbierke — Zb. s. 1-40%, bod 57). Som prekvapeny
szriedenym® vykladom smernice 85/337 predkladanym na
pojednédvani zastupcom talianskej vlady, pre ktorého, zd4 sa,
st Jednotny eurépsky akt a z toho vyplyvajice zmeny
a doplnenia Zmluvy ES a smernice 97/11 ¢isto okrajové
a nepodstatné.

22 — Toto vyplyva z rozsudkov zo 16. septembra 1999, WWF a i,
C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 45, a zo 7. janudra 2004, Wells,
C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 42.

23 — Tieto myslienky vyjadrujem vo svojich navrhoch vo veciach
Komisia/Taliansko (rozsudok z 10. jana 2004, C-87/02, Zb.
s. 1-5975) a Komisia/Spojené kralovstvo (rozsudok zo 4. mdja
2006, C-98/04, Zb. s. 1-4003).
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40. Existuje zdkonna domnienka, Ze urcité
¢innosti uvedené v prilohe I smernice, na
ktoré odkazuje clinok 4 ods. 1, maja
podstatné vplyvy na prirodné prostredie
a ich dopad musi byt z uvedeného dévodu
posudzovany vzdy.

41. No dopad inych ¢innosti nie je hned tak
zrejmy a je ulohou clenskych Stitov, aby
rozhodli, ¢i maji uvedené cinnosti splirat
¢lanky 5 az 10. Tak je to v pripade ¢innosti
uvedenych v prilohe II, z ktorych musia
Clenské Staty vybrat tie, ktoré musia byt
posudzované ¢i uz na zdklade skdmania
kazdého jednotlivého pripadu, odkazom na
primerané kritériad alebo prahy, alebo inymi
metédami, v stilade s parametrami uvede-
nymi v prilohe III (¢ldnok 4 ods. 2 a 3);
¢lenské Staty preto maju urdity stupen
autonémie pri vybere ¢innosti z prilohy II,
ktoré si zaslizia posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, osobitne zohladniac ich
rozsah, charakter a umiestnenie. **

42. V kazdom pripade je uvedené oprivne-
nie volnej tvahy obmedzené ¢linkom 2
ods. 1 smernice 85/337, ktory stanovuje
zékladny ciel sledovany uvedenou smerni-

24 — Rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko, C-392/96,
Zb. s. 1-5901, body 65 az 67; z 13. juna 2002, Komisia/
Spanielsko, C-474/99, Zb. s. 1-5293, bod 31, a zo 16. marca
2006, Komisia/Spanielsko, uZ citovany v poznamke pod
&iarou 21, bod 76.
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cou, pretoze cinnosti majlice podstatny
dopad vidy podliehaji posudzovaniu ich
vplyvov.?® Z uvedeného dévodu vtedy, ked
sa predchadzajice posudzovanie uskutoc-
nuje v stlade s abstraktnymi kritériami alebo
prahmi, existuje povinnost, ked ide
o uplatnenie uvedenych kritérif alebo prahov,
urdit, ¢i su charakteristiky projektu také, ze
bude mat podstatné vplyvy na zivotné
prostredie. Za uvedenych okolnosti sa opit
uplatiuje vieobecné pravidlo: po primera-
nom preskiimani je nevyhnutné posudit
podstatné téinky.

43. Inymi slovami, i¢inné uplatnenie smer-
nice 85/337 vyzaduje, aby nebola z vhodnej
analyzy vylic¢end Ziadna ¢innost predmet-
ného druhu?®, ¢o mi za nasledok to, Ze
akokolvek sa moze zdat oprdvnenie volnej
uvahy pozivané vnuatrostitnymi organmi
verejnej moci rozsiahle, pravo Spolocenstva
vylu¢uje vykon akejkolvek takej ¢innosti bez
predchédzajiceho preskdmania a, ked je to
primerané, posudzovania dopadov.

44. Prave s odkazom na $iroky okruh pred-
metnej pravnej uUpravy, zdorazneny
v judikatire Stdneho dvora”, je nevyhnutné

25 — Sadny dvor zaujima rovnaky ndzor v rozsudkoch
z 24. okt6bra 1996, Kraaijeveld a i, C-72/95, Zb. s. 1-5403,
bod 50; z 22. oktébra 1998, Komisia/Nemecko, C-301/95,
Zb. 5. 1-6135, bod 45; WWF a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 22, body 36 a 45; Komisia/Irsko, uz citovany
v pozndmke pod ¢&iarou 24, bod 64, a z 10. juna 2004,
Komisia/Taliansko, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 23,
bod 44.

26 — Rozsudky WWTF a i, u citovany v pozndmke pod ¢iarou 22,
bod 45, a Komisia/Taliansko, uz citovany v poznémke pod
&iarou 23, bod 44.

27 — V rozsudkoch Kraaijeveld a i. (uz citovanom v pozndmke pod
Ciarou 25, body 31 a 39) a zo 16. septembra 2004, Komisia/
Spanielsko (C-227/01, Zb. s. 1-8253, bod 46), Sudny dvor
zdoraziiuje posobnost smernice.
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vyriesit nastoleny problém, ktory, ako som na
to poukdzal, sa tyka toho, ¢i zhodnocovanie
odpadu vyzaduje analyzu jeho dopadu na
Zivotné prostredie.

B — Vyvoj terminoldgie smernic 85/337
a 75/442

45. Pévodné znenie priloh [$panielskej
verzie] smernice 85/337 pouzivalo pri odkaze
na odpad pojem ,instalaciones de elimina-
cién” ale po zmene a doplneni z roku 1997
bol tento pojem nahradeny synonymom
Jinstalaciones para deshacerse,?

46. Povodny [Spanielsky] text smernice
75/442 zase pouzival pojem ,gestién”
(doslova nakladanie) [¢ldnok 1 pism. b)]
s odpadom, ktory zahfnia jeho zber, triedenie,
prepravy, upravu, skladovanie a ukladanie,
rovnako ako aj transformac¢né <dinnosti
nevyhnutné pre jeho opitovné poutzitie,
zhodnotenie alebo recyklaciu. Iné verzie,
ako je napriklad franctzska (,élimination®),
talianska (,smaltimento®), anglicka (,dispo-
sal”) a nemecka (,Beseitigung”), véak pou-
Zivali pojmy, ktoré majd rovnaky vyznam ako
$panielsky pojem ,eliminacién® (doslova

28 — Povodné franctzska, anglickd a nemeckd verzia pouzivali
pojem installations d’élimination®, ,disposal installations*
a ,Abfallbeseitigungsanlagen®, ktory bol ponechany vo
verzidch z roku 1997. Talianska verzia zmenila podstatné
meno z ,eliminazione“ na ,smaltimento®, ktoré ma rovnaky

vyznam.

znekodiiovanie). Zalovand sa o tato skuto¢-
nost opiera, ked argumentuje, Ze vtedy, ked
smernica 85/337 odkazuje na ,zariadenie na
odstrafiovanie odpadu®, pouziva uvedeny
pojem v presnom zmysle, odkazujuc teda
iba na zariadenia na zne$kodnovanie (elimi-
niciu) odpadu.

47. Uvedeny nézor nezdielam. Pre zadiatok,
prisne doslovny vyklad predmetnych ustano-
ven{ vedie k opa¢nému zaveru. V prvej verzii
smernice 75/442 zahfna ,gestién” (,élimina-
tion”, ,smaltimento®, ,disposal“ alebo ,Besei-
tigung®) ¢innosti osobitne sa vztahujice na
zne$kodnovanie, rovnako ako aj iné ¢innosti
odlidnej povahy, ako je napriklad opdtovné
pouzitie, zhodnotenie a recyklacia, ktoré
o niekolko rokov neskér smernica 91/156
Klasifikuje ako ,zhodnocovanie®.

48. Smernica 75/442, zmenend a doplnend
smernicou 91/156, pouziva pojem ,gestion”
(»gestion” vo francuzstine; ,gestione”
v taliancine; ,management® v anglictine;
»Bewirtschaftung” v nemcine), ktory odka-
zuje na zber, prepravu, ,valorizacién®
a ,eliminacién® (,valorisation®”
a ,élimination®; ,ricupero” a ,smaltimento®;
srecovery” a ,disposal®; ,Verwertung”
a ,Beseitigung”) a definuje zhodnocovanie
a zneskodniovanie poukazom na ¢innosti
uvedené v prilohach IIB a IIA.

49. V dosledku toho musi byt vyklad pre-
sadzovany talianskou vladou, ktory je zalo-
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Zeny na jazykovom splynuti pévodnych
textov dvoch smernic, zamietnuty, pretoze
vedie k vysledku, ktory je v rozpore
s pozadovanym vysledkom, pretoze ,zne-
$kodnovanie® (,gestién“ v $panielskom pre-
klade) v zmysle smernice 75/442 tiez pokryva
¢innosti ,,zhodnocovani[a]“.

50. Mohlo by sa argumentovat, Ze vo svetle
rozliSovania medzi ,zne$kodnovan[im]“
a ,zhodnocovan[im]“ v zmene a doplneni
smernice o odpadoch z roku 1991 sa
naznacuje skutoc¢nost, Ze smernica
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
po jej zmene a doplneni z roku 1997,
odkazovala iba na ,zne$kodnovanie” na to,
ze zakonodarca nemal v imysle, aby uvedeny
pojem zahfnal ,zhodnocovanie®.

51. Napriek tomu zastdvam nazor, Ze také
chipanie by nielen prekdzalo vykonaniu
smernice 85/337, ktorej pdsobnost som uz
definoval, ale bolo by tiez v rozpore so
samotnou podstatou smernice 75/442, ako ju
vylozil Stdny dvor.

C — ,Zhodnocovanie® verzus ,zne$kodriova-
LN (3
nie

52. Odlisnost tychto dvoch pojmov je
v centre pravnej upravy Spolocenstva
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v tejto oblasti. > Akakolvek ¢innost vztahu-
juca sa na odpad musi byt oznacend ako
»zneskodnovanie” alebo ,zhodnocovanie®,
ktorych nalezitosti st definované
v prilohdch IIA a IIB. Zatial ¢o bude logicky
jedna a td istd ¢innost ¢asto patrit do okruhu
oboch zoznamov, nemozno ju pravne klasi-
fikovat ako zdrovenn obe dcinnosti. Kazdy
pripad musi byt analyzovany na individudl-
nom ziklade, vo svetle cielov smernice tak,
aby sa uréila spravna volba, *°

53. Cielom ,zhodnocovanifa]“ je zabezpecit,
aby odpadové materidly slazili uzito¢nému
ucelu a nahradzali iné materialy, ktoré by na
uvedeny ucel boli pouzité, podporujic tak
zachovanie prirodnych zdrojov.*' ,Zneskod-
fovanie® evokuje myslienku ,zbavenia sa“
alebo ,vyhodenia“ niecoho riadnym spéso-
bom bez tmyslu opitovne to ziskat spit. >

54. Rozdiel spocéiva v cieli a nie
v prostriedkoch, v désledku ¢oho musi byt
zamietnuty taky zjednodusujuici pristup, aky

29 — Generélny advokét Jacobs tento aspekt zddrazfiuje vo svojich
ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci ASA (rozsudok
z 27. februdra 2002, C-6/00, Zb. s. 1-1961).

30 — V rozsudku vo veci ASA Sudny dvor vyjadril podobny nazor
(body 63 a 64). Pozri tie rozsudok z 3. aprila 2003, SITA,
C-116/01, Zb. s. 1-2969, body 40 a 41.

31 — Bod 69 rozsudku ASA. Pozri v tom istom zmysle rozsudky
z 13. februdra 2003, Komisia/Nemecko, C-228/00, Zb.
s. 1-1439, bod 45, a Komisia/Luxembursko, C-458/00, Zb.
s. 1-1553, bod 36.

32 — ,Zneskodfhovanie* nemoZno zamienat s ,optstan[im]®, ktoré
¢lénok 4, druhy odsek smernice 75/442 zmiefiuje a zakazuje,
spolu s nepovolenym ukladanim a ,nekontrolovateln|ym]
znegkodhiovan[im]“. Pozri rozsudok z 11. novembra 2004,
Niselli, C-457/02, Zb. s. 1-10853, body 38 a 39.
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navrhuje talianska vlida, v tom zmysle, ze
¢innosti zhodnocovania, v zdsade menej
$kodlivé pre fyzické zivotné prostredie, patria
mimo pésobnost smernice 85/337. Samotné
¢itanie priloh ITA a IIB ukazuje, Ze taky navrh
je nespravny; napriklad také techniky, ako je
spracovanie alebo regenerdcia rozpustadiel,
potencidlne skodlivejsie ako iné techniky
povazované za ,zne$kodnovanie®, ako sd
napriklad urdité biologické Upravy alebo
ukladanie na povrch alebo pod povrch zeme,
su povazované za ,zhodnocovanie®.

55. Ochrana zivotného prostredia je od6-
vodnenim smernice 75/442 a jej zmeny
a doplnenia z roku 1991 %% ktora podporuje
»zhodnocovanie® ako prospesnejiie oproti
szne$kodnovan[iu]“ nie preto, pretoze zne-
gkodniovanie je ne$kodné, ale preto, zZe
opitovné pouzitie materidlov lepsie chréni
prirodné zdroje. **

33 — V rozsudku z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, Zb.
s. [-3533, bod 23), Sudny dvor poukdzal na to, Ze cielom
smernice 75/442 je ,ochrana ludského zdravia a Zivotného
prostredia proti $kodlivim téinkom sposobenym zberom,
prepravou, dpravou, skladovanim a ukladanim odpadu®
poukazuje tiez na tdlohu ¢lanku 174 ods. 2 ES, ktorou je
zabezpedit, aby politika Spolocenstva poskytovala ekosysté-
mom vysoky stupefi ochrany na zéklade zdsady obozretnosti
a zésady predchddzania $koddm. Stdny dvor pouzil rovnaké
formulécie slov v uz citovanom rozsudku Niselli, bod 33.

34 — Z uvedenych dévodov ¢lénok 3 ods. 1 pism. b) smernice
75/442 v jej zneni z roku 1991 podnecuje ¢lenské Stéty
k tomu, aby podporovali ,zhodnocovani[e] odpadu prostred-
nictvom recykldcie, opatovného pouzitia alebo obnovenia ¢i
akéhokolvek iného procesu umoziiujiceho ziskanie druhot-
nych surovin®, rovnako ako jeho pouzitie na zdroj energie.

56. V sulade s tym, hoci je pravdepodobné,
ze ,zhodnocovanie“ bude priatelskejsie
k zZivotnému prostrediu ako ,zneskodnova-
nie“, nie je neSkodné, kvoli comu tiez
vyzaduje také obozretné opatrenia, ako su
tie uvedené v prilohe 85/337.

57. Neexistuje nijaké opodstatnenie pre
ndvrh presadzovany zalovanym ¢lenskym
$tdtom, ktory tym, Ze ponechdva kategériu
potencidlne $kodlivych ¢innosti mimo
pdsobnost uvedenej smernice bez toho, aby
sa preukazoval vyznam kazdej z nich jedno-
tlivo, z toho nedostato¢ného dévodu, ze
spravidla neposkodzuji kvalitu Zivota, moze
mat désledkz, ktoré st v rozpore s uvedenou
smernicou. >

D — Spaloviia v Massafre

58. Tato elektraren vyraba elektrickii ener-
giu spalovanim biomasy a palivového deri-
vitu z odpadov a ma kapacitu prevySujicu
100 ton denne; patri pod bod 10 prilohy I

35 —V rozsudku zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Zb. s. [-7405),
Sadny dvor, poukazujic na zdsadu obozretnosti, vyslovil, Ze
ak existuje neistota o vyzname udinkov ¢innosti, musia byt
vypotitané (bod 44).
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smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
v roku 1997, a mala byt v sdlade s ¢linkom
4 ods. 1 podrobend posudzovaniu vplyvov.

59. Za uvedenych okolnosti zastdvam nézor,
ze prvé porusenie uvidzané Komisiou je
nesporné, kedZe talianske orgény suhlasili
s vystavbou a prevadzkou zariadenia, ktoré
vyzadovalo preskimanie jeho dopadu na
Zivotné prostredie.

E — Zariadenia na zhodnotenie podrobené
Zednodusenémuy postupuy

60. Zmena a doplnenie smernice 75/442
z roku 1991 upravila v ¢lanku 11 osobitny
postup a oslobodila od poziadavky na
ziskanie povolenia tak zariadenia, ako aj
podniky vykonévajtce ,zhodnocovanie®®®
za predpokladu 1. prijatia vSeobecnych
pravidiel pre kazdd aktivitu, stanovujtcich

36 — Oslobodzuje tieZ tie, ktoré zneskodniuja svoj vlastny odpad
v mieste jeho vzniku.
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druhy a mnozstvd odpadu a okolnosti pdsob-
nosti oslobodenia; a 2. splnenia podmienok
obsiahnutych v ¢ldnku 4 smernice, teda
poziadavky neohrozit Iudské zdravie, ani
neposkodit zivotné prostredie.

61. Na to, aby sa vynimka uplatnila, musia
byt splnené obe podmienky,®” hoci v tomto
konani je relevantnd druhd podmienka.

62. Komisia sa stazuje, ze tym, Ze oslobodila
od analyzy vplyvov alebo od posudzovania
zariadenia uskutocniujice zhodnocovanie,
ktoré vyuzivaju skriteny postup, Talianska
republika porusuje svoje povinnosti vyplyva-
juce jej zo smernice 85/337.

63. Uvedeny zjednoduseny postup upraveny
¢lankami 31 a 33 legislativneho dekrétu ¢. 22
z 5. februira 1997 prebera clanok 11
smernice 75/442 do talianskeho prava. Prive
som poukdzal na to, ze zjednoduSeny postup
je zamy$lany pre zariadenia, ktoré nevycer-
pavajd prirodné zdroje, najmi, v sulade
s ¢lankom 4, zariadenia, ktoré neohrozuju
vodu, ovzdudie, podu, rastliny a Zivocichy

37 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany v poznémke pod
&iarou 18, bod 27.



KOMISIA/TALIANSKO

a ani neobtazuju okolie hlukom alebo
zapachmi ani nepriaznivo neovplyviiuja kra-
jinu alebo miesta zvla$tneho vyznamu.

64. Na prvy pohlad a bez podrobnejsicho
skiimania by sa zdalo, Ze v tomto ohlade ma
zalovany ¢lensky $tit pravdu.

65. Cinnosti tykajtice sa odpadu musia byt
povolené a predchddzajicou podmienkou
pre povolenie je to, Ze musi byt posideny
ich dopad, pricom, ked je to primerané,
vyddva sa prislusné stanovisko (¢lanky 8 a 9
smernice 75/442, v spojeni s ¢lankom 2
ods. 1 smernice 85/337, obe v zneni zmien
a doplneni). Napriek tomu sa za vynimoc-
nych okolnosti®® uvedené predbeiné pre-
skiimanie neuplatiuje na urcité cinnosti
zhodnocovania, vopred urc¢ené vieobecnym
spdsobom, ktoré dodrziavaji prahy, ktoré st
obdobne predvidané abstraktnym spésobom,
a ziroven splna)u definované ustanovenia za
predpokladu, Ze uvedené ¢innosti neposko-
dzuju zivotné prostredie.

66. Analyzovanie cinnosti, o ktorej je uz
zname, ze je nes$kodnd, by neslizilo ziad-
nemu Ucelu, pretoZze v opacnom pripade by
nesplnala podmienky pre osobitny postup.

— V rozsudku Komisia/Taliansko (uz citovanom v pozndmke
pod &iarou 18) Sudny dvor vysvetluje osobitni povahu
uvedeného zjednoduseného postupu (bod 31).

67. Uvedeny nazor vSak neberie do avahy
skuto¢nost, Ze v tejto oblasti s zahrnuté
rozlicné kategérie povoleni: na jednej strane
povolenia na ¢innost, na ktoré odkazuji
¢linky 9 a 10 smernice 75/442 a ¢lanok 2
ods. 1, in fine smernice 85/337; na druhej
strane povolenie, na ktoré odkazuje posledna
zardzka neskor uvedeného ¢lanku a ktoré je
opisané v ¢lanku 1 ods. 2. Zjednodusenym
postupom sa povolenie na ¢innost stiva
nadbyto¢nym, nestdva sa v§ak nadbyto¢nym
neskér uvedené povolenie.

68. Podla ¢ldnku 2 smernice 85/337 musia
byt pred udelenim povolenia na projekt,
ktory pravdepodobne bude mat podstatny
vplyv na Zivotné prostredie posudené ucinky
uvedeného projektu a musi byt ziskany
prislu$ny sthlas. Podla vysdie uvedeného
osobitného postupu, ak sa preukdzalo, Ze
uvedené uc¢inky s nepodstatné, povolenie na
¢innost sa nevyzaduje, to viak neplati pre
povolenie vtedy, ked sa vyzaduje postdenie
o dopade projektu, vzhladom na jeho ,cha-
rakte[r], velkos[t], alebo umiestneni[e]“>®
priamo, ak je uvedeny v prilohe I alebo len
¢o boli stanovené )eho ucinky, ak je uvedeny
v prilohe IL.*

39 — Ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 v zneni zmien
a doplneni.

40 — Vo svojom rozsudku z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko
(C-117/02, Zb. s. 1-5517), Stdny dvor poukdzal na to, Ze
dokonca ak aj nedosahu]e prazy uvedené v ustanoveni,
¢innost moéze mat Gcinky na Zivotné prostredle pre ,ljej]
charakter, velkost, alebo umiestnenile]’, kedy musia by
prislugné kontroly uskuto¢nené (bod 82).
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69. Inymi slovami, zariadenie, v ktorom sa
uskutoéiiuje ¢innost ,priatelskd k zivotnému
prostrediu” nie je oslobodené od preskima-
vania ak, pre svoju velkost alebo umiestnenie
moze mat nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie. Dokonca ak je aj zname, Ze odpad
je neskodny, o kontajneri to musi byt
preukizané na ziklade okolnosti konkrét-
neho pripadu. Nikto by nespochybnoval, Ze
stadia dopadov na zZivotné prostredie je
primerand pre zriadenie distiarne odpado-
vych vod v chrinenej prirodnej oblasti.

70. V bode 42 tychto navrhov som poukézal
na to, ze vtedy, ked st prahy a kritérid pre
povinné posudzovanie stanovené vopred, je
nevyhnutné, ked dojde na uplatnenie takych
parametrov, uistit sa, ¢i maji charakteristiky
konkrétnej ¢innosti podstatné vplyvy.

71. V kazdom pripade, dokonca aj vtedy, ked
je skrateny pristup opisany v bodoch 64 az 66
tychto navrhov povazovany za primerany,
¢lensky $tit sa moze dopustit omylu tym, Ze
pouzije nesprivne parametre, alebo tym, ze
obide podmienky obsiahnuté v ¢lanku 11
smernice 75/442 tym, ze ako neskodné
klasifikuje ¢innosti, ktorych ucinky s
nezndme. Takd je situdcia v tejto veci, kedZe
ako to Stdny dvor vyslovil v uz citovanom
rozsudku zo 7. oktébra 2004, Komisia/
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Taliansko, C-103/02*, Talianska republika
porusdila predmetné ustanovenie tym, Ze
v dekréte z 5. februdra 1998 vykonavajiicom
¢lanky 31 a 33 legislativneho dekrétu ¢. 22
z 5. februdra 1997 nestanovila prijatelné
minimdlne mnoZstvd odpadu s ohladom na
splnenie podmienok pre zjednoduseny
postup a v dosledku toho nesplnila jednu
z podmienok pre uplatnenie uvedeného
postupu.

72. V kratkosti, v Taliansku existuja zaria-
denia na zhodnotenie patriace pod prilohy I
a II smernice 85/337, ktoré st povolené bez
uskutoénenia postidenia vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 az 3 uvedenej
smernice. V dosledku toho je druhy zalobny
dévod v zalobe obdobne riadne preukazany.

VI — O troviach

73. Podla <¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal udspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté, Kedze navrhujem zalobe Komisie
vyhoviet a Komisia podala v tomto zmysle
ndvrh, mala by byt Zalovanej uloZend povin-
nost nahradit trovy konania.

41 — Zéstupca Komisie uviedol na pojednévani, Ze tento rozsudok
nebol vykonany a Ze bolo zacaté konanie na zéklade ¢linku
228 ES.
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VII — Navrh

74,

3.

Vo svetle vy$sie uvedeného preto navrhujem, aby Stdny dvor:

v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Komisie;

urcil, Ze Talianska republika si tym, Ze:

a)

nepodriadila postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tovaren
na spalovanie palivového derivitu z odpadov a biomasy s kapacitou
prekracujicou 100 ton denne, umiestnend v Massafre v provincii Taranto,
ktord je zariadenim zahrnutym v bode 10 prilohy I smernice 85/337/EHS
z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES z 3. marca 1997, a

prijala pravnu dpravu [¢lanok 3 dekrétu predsedu Rady ministrov
z 3. septembra 1999, ktorym sa meni a doplna priloha A pism. i) a 1)
dekrétu prezidenta republiky z 12. aprila 1996], ktord oslobodzuje
z uvedeného posudzovania urcité cinnosti uvedené v prilohe I vyssie
uvedenej smernice a pouziva nedostatocné kritérium na urcenie toho, ¢i
moze byt Cinnost v prilohe II toho istého ustanovenia oslobodend od
uvedeného posudzovania,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 az 3
smernice 85/337 zmenenej a doplnenej smernicou 97/11;

zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.
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