KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
30 piivind toukokuuta 2006 *

1 Johdanto

1. Euroopan vhteisGjen komissio vaatii tilld
EY 226 artiklan nojalla nostetulla kanteella,
ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaa, ettd
Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiris-
tovaikutusten arvioinnista 27 péivinad kesi-
kuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY,? sellaisena kuin se on muutet-
tuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktii-
villi 97/11/EY,® 2 artiklan 1 kohdan ja
4 artiklan 1-3 kohdan mukaisia velvoittei-
taan.

2. Jasenvaltion viitetddn laiminlyéneen
kahta velvoitetta, koska se on sallinut kierra-
tyslaitosten toiminnan edellyttimattd niilta
niiden vaikutusten tutkimista. Ensimmainen,

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.
2 — EYVL L 175, s. 40.
3-EYVLL73,s.5.

luonteeltaan abstrakti laiminlyénti perustuu
kansalliseen lainsddadantoon, jolla yksinker-
taistetussa menettelyssd luvan saaneet jéttei-
den hyddyntimiseen® tarkoitetut laitokset
vapautetaan kyseisestd vaatimuksesta. Toi-
nen, luonteeltaan konkreettinen laiminly6nti
liittyy Massafrassa, Taranton maakunnassa
sijaitsevaan tehtaaseen, joka tuottaa sidhko-
energiaa polttamalla néistd materiaaleista
saatua polttoainetta ja biomassaa.

3. Riidan ratkaisemiseksi on otettava huo-
mioon myos jitteistd 15 paivana heindkuuta
1975 annettu neuvoston direktiivi 75/442/
ETY,” sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/156/ETY. ¢

4 — Espanjan kielessd termilld "valorizacién” [h{éd‘}mtéminen] on
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lenguan
mukaan vain kolme merkityst: asioiden hinnan ilmaiseminen,
henkiléiden ansioiden tunnustaminen ja lisdarvon tuominen.
Termille ”"hyédyntiminen” on annettu yhteisén oikeudessa
jatteiden yhteydessd toisenlainen merkityssisilts, eli silla
viitataan kaikkiin toimiin, joilla pyritdén sithen, ettd ylijadma-
materiaaleilla on hyddyllinen tehtivd ja ettd niilli korvataan
sellaisten muiden materiaalien kéytts, joita olisi kéytetty timan
tehtdvin tayttamiseksi, miki mahdollistaa luonnonvarojen
sadstamisen.

5 - EYVLL 194, s. 39.
6 —EYVLL78,s. 32
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II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteisén lainsddddinti

1. Direktiivi 85/337

4. Talla direktiivilld halutaan estdd ympiris-
ton pilaantuminen siten, ettd pohditaan
ennalta kaikenlaisen toiminnan seurauksia
(johdanto-osan ensimmaiinen ja kuudes
perustelukappale; 1 artiklan 1 kohta).

5. ”Hankkeella” tarkoitetaan rakennustyén
tai muun laitoksen tai suunnitelman toteut-
tamista sekd muuta luonnonympéristéon ja
maisemaan kajoamista mukaan Jukien maa-
perdn luonnonvarojen hyédyntiminen.
"Hankkeen toteuttajalla” tarkoitetaan yksi-
tyistd hanketta varten tarvittavan luvan
hakijaa ja julkista hanketta edistavad viran-
omaista. Lopuksi lupa on péitds, joka
oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymain
tyohon (1 artiklan 2 kohta).
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6. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan’ sana-
muoto on seuraava:

"Jasenvaltiociden on toteutettava kaikki tar-
peelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etti ennen luvan my6ntimistd hankkeet,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennikéisesti on merkittivid ympa-
ristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn
ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Tassé
tarkoitetut hankkeet méiritelldin 4 artik-
lassa.”

7. Direktiivin 4 artiklassa® siidetiin seu-
raavaa:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sadetystd muuta johdu,!® liitteessd I mai-
nitut hankkeet arvicidaan 5-10 artiklan
mulkaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
saddetysta muuta johdu, jasenvaltioiden on
médriteltdvd liitteessd II mainittujen hank-
keiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittimalld, tai

7 — Sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/11.
8 — Tamékin sanamuoto on perdisin vuoden 1997 direktiivista.

9 — Témén kohdan nojalla direktiivid voidaan poikkeustilanteissa
olla soveltamatta.
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b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen
tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko tami hanke 5-10 artiklan
mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat paittdd molempien a ja b
kohdassa mainittujen menettelyjen sovelta-
misesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti
tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintape-
rusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessd I11
vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olen-
naiset arviointiperusteet on otettava huo-
mioon.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemé péiatés on kansalaisten
saatavilla.”

8. Direktiivin alkuperiistekstin liitteessd [
olevassa 9 kohdassa mainitaan "myrkyllisten
ja vaarallisten jétteiden poistolaitokset, joissa
jatteet hdvitetddn polttamalla, kemiallisen

kasittelyn avulla tai sijoittamalla kaatopai-
kalle”, kun taas sen liitteessd II olevassa
11 kohdan c¢ alakohdassa mainitaan "teolli-
suus- ja kotitalousjatteiden kasittelylaitokset
(muut kuin liitteessd [ mainitut)”.

9. Direktiivin 97/11 voimaantulon jilkeen
edelld mainittu liitteessd I oleva 9 kohta
kasittdd “ongelmajatteiden kasittelylaitokset,
joissa jitteet poltetaan, kisitellddn kemialli-
sesti, kuten on mddritelty direktiivin 75/442/
ETY liitteessd II A otsakkeen D9 alla, tai
sijoitetaan kaatopaikalle (eli jate, johon
sovelletaan direktiivia 91/689/ETY!*%)”,
Saman liitteen 10 kohta sisdltdd “muut kuin
ongelmajitteiden kasittelylaitokset, joissa jat-
teet poltetaan tai kasitellddn kemiallisesti,
kuten on médritelty direktiivin 75/442/ETY
liitteessd II A otsakkeen D9 alla, ja joiden
kapasiteetti on yli 100 tonnia péiivissa”.

10. Liitteessd II olevan 11 kohdan c alakoh-
dan sisalto siirrettiin b alakohtaan, joten sen
sanamuoto on nyt seuraava: ”Jitteidenkdsit-
telylaitokset (muut kuin liitteessd I maini-
tut).”

2. Direktiivi 75/442

11. Talla direktiivilld, joka — kuten sen
johdanto-osan toisesta viidenteen ja seitse-

10 — Vaarallisista jitteistda 12 paivand joulukuuta 1991 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 377, s. 20).
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ménnessd perustelukappaleessa todetaan —
liittyy luontoon ja eldmisen laatuun, ediste-
tadn jatteiden ehkidisemistd, kierrdtysta ja
muuntamista raaka-aineiksi ja energianlah-
teeksi (3 artikla).

12. Direktiivin 1 artiklan a alakohdassa méii-
ritellddn “jitteen” kisite, ja alkuperiisversion
b alakohdassa "huolehtimisella” tarkoitetaan

— jitteiden kerdystd, lajittelua, kuljetusta,
Iasittelyd sekd niiden varastointia ja
sijoittamista maan péille tai alle,

- jatteiden muuntamistoimia, jotka ovat
vilttdmattomid jatteen uudelleenkdyton,
talteenoton tai kierrdttdmisen kannalta.”

13. Direktiivilla 91/156 tarkistettiin “jate-
huollon” kisitetti siten, etta silla tarkoitetaan
1 artiklan uuden ¢ alakohdan mukaisesti
"jitteen kerdily4, kuljetusta, hyddyntdamista ja

»

huolehtimista — —”.

14. Saman 1 artiklan e ja f alakohdassa
kuvataan kahta viimeksi mainittua toimintaa
viittaamalla liitteisiin II A (“huolehtimistoi-
met”) ja II B ("toimet, jotka tahtddvit

1-11032

hyddyntimiseen”). Kummassakin litteessa
tdsmennetddn, ettd direktiivin 4 artiklan
mukaisesti tissd toiminnassa ei saa vaarantaa
ihmisten terveyttd eikd kiyttdd menettelyja
tai menetelmid, joista voi atheutua vahinkoa
ympiristolle,

15. Niihin kahteen liitteeseen liittyviin toi-
miin on 9 ja 10 artiklan mukaisesti saatava
lupa, mutta kyseisestd vaatimuksesta vapau-
tetaan 11 artiklassa yritykset, jotka huolehti-
vat paikan pdilld omista jatteistddn, sekd
yritykset, jotka suorittavat joko omien jéttei-
densi tai muiden jitteiden hyodyntimista.
Vapauttamisen ehtona on, ettd viranomaiset
antavat kutakin toimintaa koskevat yleiset
suuntaviivat, joissa madritellddn sallitut jate-
lajit ja -médrdt, ja ettd edelld mainitun
direktiivin 4 artiklan edellytykset tiyttyvat.
Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten on
rekisterditdva ndmai yritykset.

B Italian lainsddddnto

16. Direktiivin 85/377 saattaminen osaksi
Italian oikeusjirjestystd kiteytettiin 8.7.1986

11 - Kyseisen artiklan mukaan talla tarkoitetaan erityisesti, etta "ei
vaaranneta vesid, ilmaa, maapera ja kasveja sekd eldimid”, etti
“ei tuoteta melu- tai hajuhaittoja” ja ettd "ei vahingoiteta
haitallisesti maaseutua tai erityisalueita”.
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annetun lain nro 349'> 6 §:ssi ja sen
taytantéonpanosadnnsksissi.

17. Vuosia my6hemmin eli 22.2.1994 anne-
tun lain nro 146'° 40 §:n 1 momentissa
sdddettiin, ettd hallituksen on 60 péiivin
kuluessa lain voimaantulosta annettava tie-
doksi edellytykset, arviointiperusteet ja tek-
niset sddnnét direktiivin liitteessd II mainit-
tujen hankkeiden ympiéristévaikutuksen mit-
taamiseksi.

18. Sittemmin 12.4.1996 annetulla tasavallan
presidentin asetuksella'* tismennettiin tata
valtuutusta ja sisillytettiin 1 §:n 3 momen-
tissa sen piiriin liitteessd A tarkoitetut
toimet; niihin kuuluvat yhdyskuntajitteiden
poltto- ja Kkisittelylaitokset, joiden kapasi-
teetti on yli 100 tonnia piivissi (i alakohta).

12 — Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in materia di
danno ambientale (Gazzeta Ufficiale della Repubblica Italiana,
jaljempéna GURI, Supplemento ordinario nro 59, 15.7.1986).

13 — Tdmén lain otsikkona on Disposizioni per l'adempimento di
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunita
europee — Legge comunitaria 1993 (GURI, Supplemento
ordinario nro 52, 4.3.1994).

14 — Atto di indirizzo e coordinamento per I'attuazione dell’art. 40,
comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale
(GURI, Serie generale nro 210, 7.9.1996, s. 28).

19. Tiettyj4 liitteen A osa-alueita muutettiin
3.9.1999 annetun paaministerin asetuksen 5
3 §:114; muutettuna i ja 1 alakohdan sisilto oli
seuraava:

")  Ongelmajitteiden huolehtimis- ja hyo-
dyntdmislaitokset, joissa toteutetaan
5.2.1997 annetun asetuksen (decreto-
legge) nro 2201¢] Jiitteessi B ja liitteessa
C olevissa R 1-R 9 kohdassa tarkoitet-
tuja toimia, lukuun ottamatta edelld
mainitun asetuksen (decreto-legge) 31
ja 33 §:ssd tarkoitettujen yksinkertais-
tettujen menettelyjen alaisia hyddynti-
mislaitoksia.

)  Muut kuin ongelmajitteiden huolehti-
mis- ja hyoédyntidmislaitokset, joiden
kapasiteetti on yli 100 tonnia péivissi
ja joissa toteutetaan 5.2.1997 annetun
asetuksen (decreto-legge) nro 22 liit-

15 — Atto di indirizzo e coordinamento che modifica ed integra il
precedente atto di indirizzo e coordinamento per l'attuazione
dell’art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di valutazione dell'im-
patto ambientale (GURI, Serie generale nro 302, 27.12.1999).

16 — Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE
sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio (Decreto Ronchi). Testo coordinato (GURI,
Supplemento ordinario nro 33, 15.2.1997).

1-11033
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teessi B olevassa D 2 ja D 8-D
11 kohdassa ja liitteessd C olevissa R
1-R 9 kohdassa tarkoitettuja poltto- tai
kasittelytoimia, lukuun ottamatta edelld
mainitun asetuksen (decreto-legge) 31
ja 33 §:ssi tarkoitettujen yksinkertais-
tettujen menettelyjen alaisia hyédynti-
mislaitoksia.”

20. Viimeksi mainituista pykalistd, joissa
kuvataan edelld mainitun erityismenettelyn
alaisten materjaalien ja toimien ominaisuu-
det, annettiin yksityiskohtaisia sddntéja
5.2.1998 annetulla ympéristdministerién ase-
tuksella. '” Yhteis6jen tuomioistuimen asias-
sa komissio vastaan Italia 7.10.2004 anta-
massa tuomiossa'® todettiin, etti kyseinen
jasenvaltio ei ole noudattanut direktiivin
75/442 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole madritellyt tuossa asetuksessa jatteiden
sallittuja enimméismaaria.

III Oikeudenkidyntid edeltinyt menettely

21. Komissio pyysi 22.8.2001 ja 12.11.2001
Italian viranomaisilta tietoja direktiivin
85/337 noudattamisesta kahdessa laitoshank-
keessa Massafran kunnassa: toinen on tar-
koitettu kiinteiden yhdyskuntajatteiden esi-

17 — Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle
procedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31
e 33 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 (GURI, Supplemento
ordinario nro 88, 16.4.1998).

18 — Asia C-103/02 (Kok. 2004, s. 1-9127).
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lajitteluun ja polttoaineen tuottamiseen nii-
den jaannoksistd ja toinen sihkoenergian
tuottamiseen polttamalla kyseistd polttoai-
netta ja biomassaa.

22. Ensimmaistd pyyntod kasiteltiin Roo-
massa 24. ja 25.1.2002 pidetyssi kokouksessa
sekd Italian hallituksen edustajien 30.1.2002
ja 20.2.2002 paivityissd kirjeissd; komission
ympiristoasioiden péddosasto totesi sen
osalta, ettei sdhkévoimalassa, jonka tuotanto
oli alle 100 tonnia paivissa, kisitelty vaaral-
lisia aineita.

23. Toimitettujen selvitysten mukaan kum-
maltakaan laitokselta ei edellytetty ympéris-
tovaikutusten arviointia, silld niiden katsot-
tiin kuuluvan 12.4.1996 annetun tasavallan
presidentin asetuksen liitteessd A olevassa 1
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 3.9.1999 annetun pédministerin asetuk-
sen 3 §:n 1 momentilla, tarkoitetun poik-
keuksen piiriin, jolloin niihin sovellettiin
5.2.1997 annetun asetuksen (decreto-legge)
31 ja 33 §:ssi tarkoitettua yksinkertaistettua
menettelya.

24. Komissio ldhetti 18.10.2002 ja 11.7.2003
viralliset huomautukset Italian tasavallalle,
jonka selityksid se ei pitdnyt vakuuttavina,
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minki vuoksi se antoi 16.12.2003 perustellun
lausunnon; se katsoi siing, ettéd Italia ei ollut
noudattanut direktiivin 85/337 2 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan 1-3 kohdan mulkaisia
velvoitteitaan, ja se antoi Italialle kaksi
kuukautta aikaa noudattaa lausuntoa.

IV Asian kisittelyn vaiheet yhteiséjen
tuomioistuimessa ja asianosaisten lausu-
mat

25. Komissio on nostanut 25.11.2004 tdimén
kanteen ja vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut edelld mainittuja sédnnoksid,
koska

— se ei ole arvioinut direktiivin 85/337
liitteessé I tarkoitetun toiminnan (Mas-
safran jitteenpolttolaitoksen) vaikutuk-
sia

— se on antanut sddnnoksen (12.4.1996
annetun tasavallan presidentin asetuk-
sen liitteessd A olevat i ja 1 alakohta,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina
3.9.1999 annetun paidministerin asetuk-
sen 3 §:n 1 momentilla), jolla

— vapautetaan arvioinnista tietyt
direktiivin 85/337 liitteeseen I sisil-
tyvat hankkeet (jatteiden hyédynti-
mijslaitokset, joiden kapasiteetti on
yli 100 tonnia paivissi), jos niihin
voidaan soveltaa direktiivin
75/442 11 artiklassa tarkoitettua
yksinkertaistettua menettelya

— kéytetddn riittdméattomid arviointi-
perusteita sen maéadrittdmiseksi,
onko kyseisen direktiivin 85/337
liitteessd II tarkoitetun laitoksen
vaikutukset mitattava, jolloin jite-
tddn tutkimatta sellaisia toimia,
joilla on huomattavia seurauksia.

26. Italian hallitus vastasi kanteeseen
3.3.2005, minkd jalkeen kantajan vastaus
annettiin  18.4.2005 ja vastaajan vastaus
8.6.2005.

27. Komission ja vastaajana olevan valtion
edustajat toistivat kantansa 25.4.2005 pide-
tyssd suullisessa kisittelyssi.

I-11035
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28. Kantajan mukaan Massafran jatteenpolt-
tolaitos, jonka kapasiteetti on yli 100 tonnia
paivissd, sisltyy direktiivin 85/337 liitteessa
I olevaan 10 kohtaan, kun taas toinen laitos
kuuluu liitteessdé II olevan 11 kohdan b
alakohdan soveltamisalaan. Talloin ensim-
miisen laitoksen luvan ehdoksi olisi pitinyt
asettaa sen ympdéristévaikutuksen toteami-
nen ja jalkimmaisen laitoksen luvan ehdoksi
vahintddn direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukainen tutkimus.

29. Sen mielestd riidan taustalla on Italian
sadntely, jonka nojalla direktiivid voidaan olla
soveltamatta hyodyntdmistoimiin silld perus-
teella, ettd ne ovat 5.2.1997 annetun asetuk-
sen (decreto-legge) 31 ja 33 §:ssé tarkoitetun
erityismenettelyn alaisia.

30. Kantaja viittdd, ettd direktiivia 85/337
sovelletaan sellaisiin jatteidenkasittelylaitok-
siin, jotka voivat vakavasti vaikuttaa ympé-
risté6n, olipa sitten kyse jatteiden loppukd-
sittelystd tai talteenotosta; se toteaa viel4, ettd
direktiivin 75/442 alkuperiisversiossa
ilmauksella "huolehtiminen” viitattiin seka
varsinaiseen jitteistdi huolehtimiseen ettd
niiden kierritykseen, ja se korostaa tdmin
kisitteen itsendisyyttd direktiivissd 85/337,
joka kattaa myds “hyodyntimisen”.
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31. Se Kkiinnittid huomiota direktiiviin
75/442, jonka tarkoituksena on suojella
terveyttd ja ekosysteemejid “huolehtimisen”
tai "hyédyntimisen” yhteydessi.

32. Italian hallitus kiistda viitteet ja vaatii,
ettd kantajan vaatimus hylatddn. Se vaittas,
ettd “huolehtimista” koskeva toiminta jaa
direktiivin 85/337 ulkopuolelle, ja se torjuu
direktiivin 75/442 perusteella sen rinnasta-
misen “hyédyntimisti” koskevaan toimin-
taan. Se perustelee titd nikemystd kumman-
kin direktiivin ja erityisesti direktiivien lit-
teiden tekniselld luonteella sekd ympiriston-
suojelua koskevien erilaisten yhteisén
sadnnosten kielelliselld yhteensovittamisella.

33. Se katsoo niin ikéén, ettd kun hyédynta-
mistoimista aiheutuvat paastét pysyvit
yhteisén sédntelyn mukaisissa rajoissa, nii-
den vaikutuksia luontoon ei tarvitse mitata,
silld rajojen olemassaolon tarkoituksena on
nimenomaan suojella luontoa.

34. Se viittds, ettd yhteison yhdenmukais-
tamissdéntjen perusteella kaikki hyodynta-
mistoimet vapautetaan niiden seurauksien
tutkimisesta, kun taas Italian jirjestelmissa
vapautus koskee vain vksinkertaistetussa
menettelyssi luvan saavia hankkeita, joten
se on yhteison jérjestelmad ankarampi.
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V Viitettyjen jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisten tarkastelu

35. Tamdn kanteen taustalla oleva riita on
ratkaistava tarkastelemalla ympéristévaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin ja
jatedirektiivin vélistdi vuorovaikutusta. On
selvitettdvi, jadvatko hysddyntimistoimet
direktiivin 85/337 soveltamisalan ulkopuo-
lelle, kuten Italia viittdd, jolloin jasenvaltiot
voisivat vapaasti jattdd ne téllaisen ennakko-
selvityksen ulkopuolelle.

36. Kiista liittyy kahteen edellda mainittuun
direktiiviin niihin tehtyjen muutosten jil-
keen; riidanalaisten termien vuoksi ei kui-
tenkaan voida unohtaa direktiivien alkupe-
riistekstejd, jotka johdattavat kohti ratkaisua
ja muodostavat tulkinnan suuntaviivat.

37. Selvitys on kiynnistettdvd pohtimalla
direktiivin 85/337 tavoitetta, jotta voidaan
rajata sen soveltamisala.

A Direktiivin 85/337 perusta: ympdristin-
suojely

38. Ympiristéstd huolehtimisesta tehtiin
Euroopan yhteniisasiakirjalla unionin toimi-

valtaan keskeisesti kuuluva asia, joka vaikut-
taa tihdn toimivaltaan ja muokkaa siti'’
jopa siind médrin, ettd sitd voidaan luonneh-
tia “jirjestelmin keskeiseksi tavoitteeksi”, *°
Tillaisen suojelevan pyrkimyksen avulla EY
174 artiklan 2 kohdan ensimméisessd ala-
kohdassa tunnustetaan sellaiset periaatteet,
jotka, kuten ennalta varautumisen ja ennalta
ehkiisevien toimien periaatteet, leimaavat

yhteison oikeuden laajoja alueita.

39. Direktiivi 85/337 palvelee kumpaakin
periaatetta® edellyttiessddn, etti ennen
luvan myéntimisti arvioidaan toimet, jotka
voivat vaikuttaa ympéristoon, 22 ja siind
eritelldén kaksi vaihetta. Ensimmaisessé vai-
heessa tutkitaan, onko suunnitelluilla téilla
merkittavid vaikutuksia; toisessa vaiheessa
arvioidaan nima vaikutukset. 2*

19 — Nain muistutetaan asiassa C-300/89, komissio v. neuvosto,
11.6.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep.
XL, s. 1-211, 22 ja 24 kohta).

20 - Kaytén tits ilmausta 26.5.2005 esittamini ratkaisuehdotuksen
59 kohdassa asiassa C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio
13.9.2005 (Kok. 2005, s. [-7879).

21 — Naihin viitataan direktiivin 97/11 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa, kuten asiassa C-332/04, komissio v.
Espanja, 16.3.2006 annetussa tuomiossa (57 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) todetaan. Italian hallituksen edus-
tajan suullisessa kisittelyssd esille tuoma “vesitetty” nékemys
direktiivista 85/337 on yllattivé, silld sen mielesta Euroopan
yhtendisasiakirja, siitd johtuvat EY:n perustamissopimuksen
muutokset ja direktiivi 97/11 ovat ilmeisesti vain merkityk-
settomid anekdootteja.

22 — Nain voidaan péatelld asiassa C-435/97, WWF ym., 16.9.1999
annetusta tuomiosta (Kok. 1999, s. [-5613, 45 kohta) ja asiassa
C-201/02, Wells, 7.1.2004 annetusta tuomiosta (Kok. 2004, s.
1-723, 42 kohta).

23 — Tuon esille ndma ajatukset 8.1.2004 esittamassani ratkaisueh-
dotuksessa asiassa C-87/02, komissio v. Italia, tuomio
10.6.2004 (Kok. 2004, s. I-5975) ja 14.7.2005 esittimassani
ratkaisuehdotuksessa asiassa C-98/04, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 4.5.2006 (Kok. 2006, s. [-4003).
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40. Direktiivin liitteessd I on toimia, joihin
viitataan 4 artiklan 1 kohdassa ja joiden
oletetaan suoraan lain nojalla vaikuttavan
merkittivisti ympéristoon, mikd edellyttda
poikkeuksetta sitd, ettd niiden vaikutukset
arvioidaan.

41. Muiden toimien vaikutukset eivit sitd
vastoin ole niin selvig, jolloin jasenvaltioiden
on pditettivd, onko niihin sovellettava 5-
10 artiklaa. Néin on liitteessd II mainittujen
toimien osalta, ja valtiot valitsevat siina
olevasta luettelosta toimet, jotka on arvioi-
tava, tapauskohtaisesti tai vahvistamalla
asianmukaiset arviointiperusteet tai raja-
arvot tai kidyttdmalld kumpaakin menetelmaa
liitteessd III tarkoitettujen muuttujien
mulkaisesti (4 artiklan 2 ja 3 kohta); ne voivat
siis tietyssié mddrin itsendisesti valita ne
liitteen II toimet, joiden ympéristovaikutus-
ten merkitys on arvioitava, kiinnittdmalla
erityisesti huomiota niiden kokoon, laatuun
ja sijaintiin, **

42. Joka tapauksessa tidtd mahdollisuutta
rajoitetaan edelld mainitun direktiivin
85/337 2 artiklan 1 kohdassa, jossa tdsmen-
netdidn direktiivin perustavoite, joten vaiku-

24 — Asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5901, 65—67 kohta); asia C-474/99, komissio
v. Espanja, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-5293, 31 kohta)
ja alaviitteessd 21 mainittu asia komissio v. Espanja, tuomio
16.3.2006 (76 kohta).
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tuksiltaan merkittivien toimien seuraukset
miiritetiéin aina.>® Tisti seuraa, ettd kun
médrittiminen tapahtuu ennalta abstraktien
raja-arvojen ja arviointiperusteiden kautta,
taytantoonpanovaiheessa on vilttimatonta
selvittdd, onko hankkeella ominaisuuksiensa
vuoksi merkittdvid vaikutuksia ympéristoon.
Tissd vaiheessa palataan siis yleiseen sdin-
téon: huomattavat seuraukset on arvioitava
niiden asiaankuuluvan toteamisen jilkeen.

43. Toisin sanocen direktiivin 85/337 tehok-
kaan vaikutuksen vuoksi yksikddn tillainen
toimi ei vilty vastaavalta analyysilta; %° olipa
kansallisten viranomaisten harkintavallasta
sitten tehty miten joustava tahansa, yhteisén
oikeudessa torjutaan siten kaikenlainen toi-
minta, jonka yhteydessi ei toteuteta ennak-
kovalvontaa ja tarvittaessa siitd aiheutuvien
muutosten arviointia.

44. Tillaista laajakatseisuutta, jota koroste-
taan oikeuskiytinnosss, > tarvitaan ongel-
man ratkaisemiseen eli — kuten olen mai-

25 — Néin todetaan asiassa C-72/95, Kraaijeveld ym., 24.10.1996
annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-5403, 50 kohta); asiassa
C-301/95, komissio v. Saksa, 22.10.1998 annetussa tuomiossa
(Kok. 1998, s. 1-6135, 45 kohta); em. asiassa WWF ym.
16.9.1999 annetussa tuomiossa (36 ja 45 kohta); asiassa
C-392/96, komissio v. Irlanti, 21.9.1999 annetussa tuomiossa
(Kok. 1999, s. 1-5901, 64 kohta) ja edelld alaviitteessi 23
mainitussa asiassa komissio v. Italia 10.6.2004 annetussa
tuomiossa (44 kohta).

26 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia WWF ym., tuomion
45 kohta ja asia komissio v. Italia, tuomion 44 kohta.

27 — Em. asiassa Kraaijeveld ym. annetussa tuomiossa (31 ja
39 kohta) ja asiassa C-227/01, komissio v. Espanja, 16.9.2004
annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s. 1-8253, 46 kohta) koros-
tettiin direktiivin soveltamisalan lasjuutta.



KOMISSIO v. ITALIA

ninnut — sen selvittimiseen, edellyttidks
jatteiden hyddyntdminen niiden ympéristo-
vaikutusten analysoimista.

B Direktiivien 85/337 ja 75/442 terminolo-
gian kehitys

45. Direktiivin 85/337 ensimmadisen version
liitteissd kaytettiin jatteiden yhteydessd sanaa
“poistolaitokset/kasittelylaitokset”, mutta
vuoden 1997 uudistuksen jéilkeen se korvat-

tiin ilmauksella “kisittelylaitokset”. >

46. Direktiivin 75/442 alkuperiistekstiin
sisdltyi puolestaan jitteiden osalta termi
“huolehtiminen” (espanjaksi “gestién”;
1 artiklan b alakohta), joka kattaa jitteiden
kerdyksen, lajittelun, kuljetuksen, kisittelyn,
varastoinnin ja sijoittamisen sekd jétteiden
muuntamistoimet, jotka ovat valttdmattomia
jatteen uudelleenkiytén, talteenoton tai kier-
rattdmisen kannalta. Muissa versioissa, kuten
ranskankielisessa ("élimination”), italiankieli-
sessid ("smaltimento”), englanninkielisessa
("disposal”) ja saksankielisessid ("Beseiti-
gung”) versiossa, kaytetian kuitenkin ter-
meji, jotka vastaavat merkitykseltddn espan-

28 — Ensimmaisessi versiossa ilmaus oli ranskaksi “installations
d’élimination”, englanniksi "disposal installations "ja saksaksi
”Abfallbeseitigungsanlagen”, ja ndmé ilmaukset on siilytetty
vuoden 1997 toisinnossa. Italiankielisessd versiossa substan-
tiivi ”eliminazione” korvattiin substantiivilla “smaltimento”,
jolla on sama merkityssisalts.

jankielistd ilmausta “eliminacién”. Taméan
seikan perusteella vastaajana oleva jasenval-
tio vaittdd, ettd direktiivissd 85/337 kiytetadn
ilmausta “poistolaitokset” sen suppeassa
merkityksessd, silld se viittaa ainoastaan
jatteiden loppukasittelyyn tarkoitettuihin lai-
toksiin.

47. En yhdy tihdn nidkemykseen. Ensiksikin
kyseessi olevien sdénndsten kirjaimellinen
tulkinta johtaa pédinvastaiseen ratkaisuun.
Direktiivin 75/442 ensimmaisessd versiossa
“huolehtiminen” (”élimination”, ”“smalti-
mento”, "disposal” tai “Beseitigung”) kasittia
erityiset loppukasittelytoimet ja muunlaiset
toimet, kuten uudelleenkiyton, talteenoton
ja kierratyksen, joita luonnehditaan vuosia
my6hemmin direktiivissd 91/156 "hyodynta-
miseksi”.

48. Direktiivissa 75/442, sellaisena kuin se
on muutettuna talld direktiivillda 91/156,
“jatehuollon” (ranskaksi “gestion”; italiaksi
"gestione”; englanniksi “management”; sak-
saksi "Bewirtschaftung”) kisitteeseen sisilly-
tetddn kerdily, kuljetus, “hyédyntiminen” ja
"huolehtiminen” ("valorisation” ja "élimina-
tion”; “ricupero” ja "smaltimento”; "recovery”
ja "disposal”; "Verwertung” ja "Beseitigung”),
ja siind rajataan kaksi viimeksi mainittua
toimea viittaamalla liitteisséa II B ja II A
mainittuihin tehtiviin.

49. Nain ollen ei voida hyviksyd tulkintaa,
jota Italian hallitus puoltaa yhdistdessdin
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kielellisesti kummankin direktiivin alkupe-
riistekstit; tillainen liitos johtaa vastakkai-
seen lopputulokseen kuin siihen, jota tavoi-
tellaan, silld direktiivissd 75/442 tarkoitettu
“jitehuolto” kasittdd myds “hyodyntamistd”
koskevat tehtéviit.

50. Voitaisiin viittad, etti sen jilkeen, kun
jatedirektiivin uudistuksessa vuonna 1991
tehtiin ero "huolehtimisen” ja "hyodyntimi-
sen” vililla, ympdristovaikutuksia koskevaa
direktiivid uudistettaessa vuonna 1997 niista
sdilytettiin vain "huolehtiminen” ("kisittely”),
miké osoittaisi, ettd lainsadtdja halusi jattaa
"hyédyntimisen” sen soveltamisalan ulko-
puolelle.

51. Uskon kuitenkin, etti tillainen tulkinta
paitsi hankaloittaisi viimeksi mainitun direk-
tiivin eli direktiivin 85/337 kehitystd — olen
jo ottanut esille sen laajuuden — myos
unohtaisi direktiivin 75/442 varsinaisen ole-
mubksen, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin on sit tulkinnut.

C  "Hyddyntiminen” vastaan "huolehtimi-

»

nen

52. Tami kisitepari on olennainen asiaa
e . beoe Yoo . v 2 .
koskevassa yhteison lainsiddannéssi. > Kai-

29 — Julkisasiamies Jacobs tihdentdd titd seikkaa 15.11.2001
esittdimassadn ratkaisuehdotuksessa asiassa C-6/00, ASA,
tuomio 27.2.2002 (Kok. 2002, s. [-1961, ratkaisuehdotuksen
5 ja 77 kohta).
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kenlainen jitteisiin vaikuttava toiminta on
kisitteellistettavd “huolehtimiseksi "tai” hyo-
dyntdmiseksi”, jotka médritellddn liitteissd II
A ja II B, ja on tavallista, ettd sama toimi
liitetadn johdonmukaisesti kumpaankin luet-
teloon, vaikkei se lainsddddnndssd voikaan
samanaikaisesti saada kahta edelld mainittua
madrettd. Kukin tapaus on analysoitava
yksitellen direktiivin tavoitteiden valossa,
jotta voidaan pattaa oikea vaihtoehto. *°

53. ”"Hyodyntdmiselld” pyritddn siihen, etta
yljjadmamateriaaleilla on hyddyllinen tehtiva
ja ettd niilld korvataan sellaisten muiden
materiaalien kéytto, joita olisi kiytetty timén
tehtidvin tayttdmiseksi, mikd mahdollistaa
luonnonvarojen sadstimisen. > “Huolehtimi-
sesta” tulee mieleen sellainen ajatus, ettd
jostakin “hankkiudutaan eroon” tai jokin
“hivitetddn” asianmukaisin keinoin otta-
matta siti talteen. >

54. Ero syntyy padmadrists, el vilineestd, ja
timén vuoksi on torjuttava Italian hallituk-
sen ehdottaman kaltainen yksinkertaistava

30 — Niin todettiin asiassa ASA annetussa tuomiossa (63 ja
64 kohta). Ks. myds asia C-116/01, SITA, tuomio 3.4.2003
(Kok. 2003, s. 1-2969, 40 ja 41 kohta).

31 — Asia ASA, tuomion 69 kohta. Ks. vastaavasti asia C-228/00,
komissio v. Saksa, tuomio 13.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-1439,
45 kohta) ja asia C-458/00, komissio v. Luxemburg, tuomio
13.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1553, 36 kohta).

32 - "Huolehtimista” ei saa sekoittaa “hylkddmiseen”, johon
viitataan direktiivin 75/442 4 artiklan toisessa kohdassa; siina
kielletaan hylkddminen upottamisen ja “valvomattoman
huolehtimisen” ohella. Ks. asia C-457/02, Niselli, tuomio
11.11.2004 (Kok. 2004, s. I-10853, 38 ja 39 kohta).
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kasitys, jonka mukaan hyodyntimistoimet,
jotka ovat periaatteessa ympiristolle vihem-
min haitallisia, jadvit direktiivin 85/337
ulkopuolelle. Tallaisen ehdotuksen virheelli-
syys tulee ilmi pelkistddn lukemalla edella
mainittuja liitteitd, silld esimerkiksi "hyodyn-
timisend” pidetddn liuottimien talteenoton
tai regeneroinnin kaltaisia tekniikoita, jotka
voivat olla haitallisempia kuin muut, "huo-
lehtimiseksi” madritellyt tekniikat, kuten
tietyt biologiset kasittelyt tai sijoittaminen
maan péille tai maan alle.

55. Direktiivida 75/442 ja sen muuttamista
vuonna 1991 perustellaan ympéristdstd huo-
lehtimisella; ** niin edistetian “hyodynti-
misti”, joka on edullisempaa kuin "huolehti-
minen”, mutta tdmé ei johdu sen vaaratto-
muudesta vaan siitd, ettd uudelleenkiyton
avulla voidaan entistdi paremmin suojella
luonnonvaroja. **

33 — Asiassa C-9/00, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveys-
tyon kuntayhtymén hallitus, 18.4.2002 annetussa tuomiossa
(Kok. 2002, s. 1-3533) korostettiin, ettd direktiivin 75/442
tavoitteena on "ihmisten terveyden ja ympériston suojelemi-
nen jatteiden kerdilyn, kuljetuksen, késittelyn, varastoinnin ja
kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuk-
silta”, ja siind palautettiin mieliin EY 174 artiklan 2 kohdan
tehtivd eli yhteison politilkan ohjaaminen kohti ekosystee-
mien suojelun korkeaa tasoa ennalta varautumisen ja ennalta
ehkiisyn periaatteiden perusteella. Sama todettiin asiassa
Niselli annetun tuomion 33 kohdassa.

34 — Tastd syystd direktiivin 75/442 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1991
direktiivills, jasenvaltioita kehotetaan rohkaisemaan jatteen
hyddyntamista kierrattdmisen, uudelleenkéyton tai talteen-
oton tai jonkin muun toiminnan avulla tarkoituksena erottaa
siitd uusioraaka-aineita” sekd sen kdyttimistd energianlah-
teend.

56. Vaikka "hyédyntiminen” onkin siis luon-
nolle todennikéisesti edullisempaa kuin
“huolehtiminen”, se ei ole vaaratonta, vaan
sekin edellyttdd varautumista, kuten direktii-
vissd 85/337 tarkoitettuja toimenpiteiti.

57. Vastaajana olevan jisenvaltion nakemyk-
selle ei 16ydy mitiddn perustetta, kun siini
sallitaan tédssd direktiivissd torjuttuja seu-
rauksia jittimalla sen soveltamisalan ulko-
puolelle mahdollisesti haitallisten toimien
luokka toteamatta yksitellen niiden merki-
tystd ja kiytetddn riittdmatontd perustelua,
jonka mukaan ne eiviit lain nojalla heikenna
elimisen laatua, *

D Massafran jétteenpolttolaitos

58. Tamd laitos tuottaa sidhkoenergiaa polt-
tamalla biomassaa ja jateperdistd polttoai-
netta, ja sen kapasiteetti on yli 100 tonnia
paivissd; se sisiltyy direktiivin 85/337 liit-

35 — Asiassa C-127/02, Landelijke Vereniging ym., 7.9.2004 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 2004, s. 1-7405) todettiin ennalta
varautumisen periaatteeseen tukeutuen, ettd toiminnan seu-
raukset on arvioitava, jos niiden merkittivyydesti on epéai-
lyksié (44 kohta).
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teessi I olevaan 10 kohtaan, sellaisena kuin
se on muutettuna vuoden 1997 direktiivilla,
joten sen vaikutukset olisi pitdnyt arvioida
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

59. Komission mainitsemaan ensimmaiseen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
seen ei mielestini voida tissd vaiheessa
vastata, silla Italian viranomaiset ovat salli-
neet sellaisen laitoksen rakentamisen ja
toiminnan, jonka osalta edellytettiin ympéa-
ristovaikutusten tutkimista.

E Yksinkertaistetun menettelyn alaiset hyo-
dyntimislaitokset

60. Direktiivin 75/442 uudistuksessa vuonna
1991 otettiin kidyttéon erityismenettely
11 artiklassa ja vapautettiin lupaa koskevasta
vaatimuksesta sekd laitokset ettd yritykset,
jotka "suorittavat hydyntimistd”, > kunhan
1) annetaan kutakin toimintaa koskevat

36 — Tastd vaatimuksesta vapautetaan myos laitokset ja yritykset,
jotka huolehtivat omista jitteistddn niiden tuottamispaikalla.
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yleiset sddnnét médrittelemilld jételajit ja
-madrit sekd vapauttamisen edellytykset ja
2) direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut edelly-
tykset tayttyvit eli ei vaaranneta ihmisten
terveytti eiké pilata ympérist6a.

61. Vapautuksen soveltamiseksi kummankin
edellytyksen on taytyttivd,®” vaikka vain
jalkimmaiinen edellytys on merkityksellinen
tissd asiassa.

62. Komissio moittii Italian tasavaltaa siitd,
ettei se ole ottanut huomioon direktiivin
85/337 mukaisia sitoumuksia, kun se on
vapauttanut seurausten analyysista tai ar-
vioinnista sellaiset hyédyntimislaitokset, joi-
hin sovelletaan yksinkertaistettua menette-

lyd.

63. Tilld yksinkertaistetulla menettelylld,
josta séddetidn 5.2.1997 annetun asetuksen
(decreto-legge) nro 22 31 ja 33 §issd, on
saatettu direktiivin 75/442 11 artikla osaksi
[talian lainsiiddintéd. Huomautin dskettdin,
ettd se on tarkoitettu laitoksille, jotka eivit
turmele luonnonvaroja eli jotka edelld mai-
nitun 4 artiklan mukaisesti eivdt vaaranna

37 — Ks. alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
27 kohta.
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vesid, ilmaa, maaperdd ja kasveja sekd eldi-
mi, eivit tuota melu- tai hajuhaittoja eivitka
vahingoita maaseutua tai erityisalueita.

64. Ensi silmiykselld tilannetta lahemmin
tarkastelematta nayttiisi silté, ettd vastaajana
oleva jasenvaltio on tiltd osin oikeassa.

65. Jatteisiin liittyville toimille on saatava
lupa, ja niiden vaikutukset on selvitettdva
antamalla niistd tarvittaessa asianmukainen
lausunto (direktiivin 75/442 8 ja 9 artikla
luettuina yhdess direktiivin 85/337 2 artiklan
1 kohdan kanssa, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina). Poikkeuksellisesti *® tistd
ennakkovalvontaa koskevasta vaatimuksesta
vapautetaan kuitenkin tietyt yleisesti ennalta
madritetyt hyodyntdmistoimet, joissa nouda-
tetaan niin ikddn abstraktisti aiemmin ase-
tettuja raja-arvoja ja jotka vastaavat samalla
etukiteen vahvistettuja ehtoja, kunhan ne
eivit vahingoita ympéristod.

66. Olisi hyodytonta tehda analyysi toimesta,
jonka vaaraton luonne on jo tiedossa, silld
muuten sithen ei voitaisi soveltaa erityis-
menettelya.

38 — Edellisessi alaviitteessd mainitussa asiassa komissio v. Italia
annetussa tuomiossa selvitettiin tdmén yksinkertaistetun
menettelyn poikkeuksellista luonnetta (31 kohta).

67. Tallaisessa nikemyksessd unohdetaan
kuitenkin, ettd tihidn aiheeseen liittyy erilai-
sia lupia: yhtdaltd on toimilupia, joita tarkoi-
tetaan direktiivin 75/442 9 ja 10 artiklassa
sekd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan
loppuosassa; toisaalta on hanketta koskevia
lupia, jotka mainitaan viimeksi mainitun
sddnnoksen ensimmiisessd luetelmakoh-
dassa ja joita kuvataan 1 artiklan 2 kohdassa.
Yksinkertaistettu menettely tekee toimilu-
vasta tarpeettoman, mutta jilkimmaéinen
lupa tarvitaan silti.

68. Kuten edelld mainitun direktiivin
85/337 2 artiklassa sdddetdén, ennen luvan
myontdmistd hankkeelle, joka voi vaikuttaa
merkittivisti ympdristoon, on selvitettiva
sen vaikutukset ja saatava asiaankuuluva
hyviaksyntd. Mainitun erityismenettelyn
vuoksi toimilupaa ei edellytetd, kun vaiku-
tukset todetaan merkityksettémiksi, mutta
tima ei padde hankkeita koskevaan lupaan
silloin, kun niiden vaikutukset on mitattava
siksi, ettd ne edellyttivat sitd “laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi”,*” joko suo-
raan, jos ne sisiltyvit liitteeseen I, tai niiden
seurausten toteamisen jilkeen, jos ne kuulu-
vat liitteeseen II.*

39 — Niin todetaan direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna.

40 — Asiassa C-117/02, komissio v. Portugali, 29.4.2004 annetussa
tuomiossa (Kok. 2004, s. [-5517) painotettiin, ettd toiminta voi
vaikuttaa ympéristsén “laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi”, vaikkei laissa sdddettyjd rajoja saavuteta, joten
asiaankuuluvat tarkastukset on tehtiva (82 kohta).
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69. Toisin sanoen laitosta, jossa harjoitetaan
"ympéristéon kannalta” suotuisaa toimintaa,
ei vapauteta tutkimuksesta, jos se kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi voi muuttaa ympéristoa
kielteisesti. Vaikka sisallon tiedettdisiinkin
olevan vaaraton, pakkauksen vaarattomuus
on todettava tapauskohtaisesti. Kukaan ei
kiistéisi suojelualueelle rakennettavan veden-
puhdistamon ympéristévaikutuksia koskevan
tutkimuksen tarpeellisuutta.

70. Olen huomauttanut timin ratkaisueh-
dotuksen 42 kohdassa, etti kun arviointiin
velvoittavat raja-arvot ja arviointiperusteet
tismennetddn ennalta, tillaisten muuttujien
soveltamisvaiheessa on todettava, onko
konkreettisen toimenpiteen ominaisuuksilla
merkittivid seurauksia.

71. Vaikka tdmin ratkaisuehdotuksen 64—
66 kohdassa kuvattu pintapuolinen selvitys
katsottaisiinkin riittdviksi, on joka tapauk-
sessa mahdollista, ettd jdsenvaltio erehtyy
kayttamalla virheellisia muuttujia tai sivaut-
tamalla direktiivin 75/442 11 artiklan ehdot,
jolloin se on hyviksynyt sellaisten toimien
pitdmisen vaarattomina, joiden vaikutukset
eivit ole tiedossa. Nyt esilli oleva tapaus
sopii tdhdn kuvaukseen, silld, kuten edelld
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mainitussa asiassa C-103/02, komissio vas-
taan Italia, annetussa tuomiossa®! todettiin,
Italian tasavalta on rikkonut kyseessi olevaa
saannostd, koska se el ole vahvistanut
5.2.1997 annetun asetuksen (decreto-legge)
nro 22 31 ja 33 §:n soveltamiseksi 5.2.1998
annetussa asetuksessa jitteille hyviksyttyja
enimmiismaérid yksinkertaistetun menette-
lyn soveltamiseksi, jolloin se ei ole noudatta-
nut yhta kyseisen menettelyn ehdoista.

72. Italiassa on siten direktiivin 85/337
liitteissé I ja II tarkoitettuja hyodyntdmislai-
toksia, joille annetaan lupa arvioimatta
niiden ympéristévaikutuksia; sen vuoksi
rikotaan tamin direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa
ja 4 artiklan 1-3 kohtaa, joten myos kanteen
toinen viite on hyviksyttavi.

VI Oikeudenkiyntikulut

73. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mulkaisesti asian-
osainen, joka hidvida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos —
kuten tissd asiassa — vastapuoli on sitd
vaatinut; koska komission kanne on hyvik-
sytty, vastaaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

41 — Komission edustaja ilmoitti suullisessa kasittelyssd, ettei tata
tuomiota ole pantu tdytintoon, minka vuoksi on kéynnistetty
EY 228 artiklan mukainen menettely.



KOMISSIO v. ITALIA

VII Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hyviksyy kokonaan komission kanteen

2) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY, 2 artiklan 1 kohdan ja
4 artiklan 1-3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska

a) se on vapauttanut ympéristévaikutusten arviointimenettelystd Massafrassa,
Taranton maakunnassa sijaitsevan jiteperdisen polttoaineen ja biomassan
polttolaitoksen, jonka kapasiteetti on yli 100 tonnia pdivissd ja joka on
direktiivin liitteessd I olevassa 10 kohdassa tarkoitettu laitos,

b) se on antanut sddnnoksen (3.9.1999 annetun piddministerin asetuksen 3 §,
jolla muutetaan 12.4.1996 annetun tasavallan presidentin asetuksen liitteessd
A olevia i ja 1 alakohtaa), jolla vapautetaan tdstd arvioinnista tietyt edelld
mainitun direktiivin liitteessd [ tarkoitetut toimet ja jossa kéytetddn
riittdméttémid arviointiperusteita sen méidrittdmiseksi, voidaanko saman
sdddoksen liitteessd Il tarkoitettu toimi vapauttaa tdstd arvioinnista

3) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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